Digitized  by  Google 


m 

')  j 

il 

te\ 

j 

/.  Ÿ.Z6Î 


Digitized  by  Google 


TRAITÉ 

DES 

BEN  É FIC  ES 

ECCLÉSIASTIQUES , 

Dans  lequel  on  concilie  la  Difcipline  de  l’Eglilè 
avec  les  Ufages  du  Royaume  de  France, 

ET  RECUEIL  DES  BULLES,  EDITS, 
Ordonnances , Déclarations  & Arrêts  de  Réglement 
concernant  les  Matières  Bénéficiâtes , & autres 
qui  y ont  rapport  j 

Avec  laTaèle  chronologique  de  leurs  dates , SC  de  leurs  enregiflremtns 
dans  les  Cours  Souveraines. 

Nouvelle  édition  revue,  corrigée  & augmentée  de  quatre  Volumes , & 
d’un  grand  nombre  de  pièces  qui  n’avoieut  point  encore  parues. 

Par  feu  M.  P.  GOH.ARD , Archidiacre  SC  grand  Ficaire  de  Noyoru 

TOME  SECOND. 

4 m- 

A PARIS, 

Chez  Antoine  Boudet,  Imprimeur  du  Roi , rue  S.  Jacques , 

à la  Bible  d’Or. 


M.  DCC.  LX  V. 

AVEC  AP  PROBAT  10  N,  ET  PRIVILEGE  DU  ROI. 


Digitizecbby  Google 


Digitized  by  Google 


TABLE  DES  QUESTIONS 

D U 

TRAITÉ  DES  BÉNÉFICES 

ECCLESIASTIQUES. 

TOME  SECOND. 

Suite  de  la  Queftion  II. 

Art.  XX.  D E S Prieurés  fimples  «ÿ-  dit  Chapelains  , page  I 
Art.  XXI.  Des  Bénéficiers  réguliers.  9 

Art.  XXII.  Des  Abbayes  en  Règle  & en  Commende.  41  ' 
Paragraphe  unique , des  Réguliers  exempts.  9 y 

(Question  III. 

Des  qualités  nécejfaires  pour  être  pourvu  des  Bénéfices  Eccléfiaf. 

tiques.  I y 1 

Art.  I.  De  la  Tonfure  Cléricale.  îyi 

Paragraphe  unique , du  Titre  Clérical.  184 

Art.  II.  De  l'âge  nécejfaire  pour  pojféder  des  Bénéfices  Eccléfiaf 
tiques,  195 

Art.  III.  De  la  fcience  & des  dégrés  nécejfaires  pour  être  pourvu 
de  Bénéfices.  . - 1 1 y 

Art.  IV-  De  la  vertu  & des  bonnes  mœurs  nécejfaires  pour  être 
pourvu  de  Bénéfices.  148 

Q^U  ESTION  IV. 

Art.  I.  De  i* inhabileté  aux  Bénéfices  eau  fée  par  les  fautes  aux- 
quelles 1 irrégularité  efi  attachée.  181 

Art  II.  De  l'inhabileté  aux  Bénéfices }par  le  défaut  d'origine,  319 
Art.  III.  De  l'inhabileté  aux  Bénéfices , par  le  défaut  de  naif 
Jance.  334 

Art.  IV.  De  t inhabileté  aux  Bénéfices , par  défaut  de  liberté.  3 j 5 
Art.  V.  Du  défaut  de  Sacrement , ou  de  la  Bigamie.  361 
Art.  VI.  Du  défaut  de  douceur  & de  l’homicide.  367 


f 


ÏV  TABLE  DES  QUESTIONS. 

Art.  VIL  De  certains  vues  naturels  tant  du  corps  que  de  Pcfprii 
qni  rendent  inhabiles  aux  Bénéfices.  38S 

Question  V. 

Art.  I.  De  P incapacité  aux  Bénéfices  caufée  par  les  eenfures  de 
PEglife.  3 93 

$ I Des  Excommunications  contenues  dans  le  corps  du  Droit,  reçues. 

dans  le  Royaume  & réfervées  au  Saint  Siège.  41 3 

§ II.  Des  Excommunications  contenues  dans  le  corps  du  Droit,  qui 
ne  font  réfervées  à perfonne.  43° 

J III.  Des  Excommunications  non  reçues  ou  abrogées  dans  ce  Royaume. 

440 

Paragraphe  unique , des  Monitoires.  4 î 9 

Art.  II.  Des  Sufpenfes  portées  dans  le  corps  du  Droit , & autori- 
fèes  par  Pufage  du  Royaume.  47  ® 

§1.  Des  Sufpenjes  portées  par  U Brait  réfervées  aux  EvequeS. 

490 

§ IL.  Des  Sufpenfes  abolies  par  Pufage.  joï 

§ III.  Des  Interdits  contenus  dans  le  corps  du  Droit,  J 09 

Question  VI. 

A qui  appartient  le  droit  de  conférer  les  Bénéfices.  514 

Art.  I.  De  la  Collation  des  Evêques.  ( J 1 S 

Art.  II.  De  la  Prévention  du  Pape  dans  laCollationdesBenèficeS.çi  y 
Art.  III.  Des  Collations  des  Chapitres.  571' 

Art.  IV.  Du  droit  qu'ont  les  Rois  de  France  de  conférer  les  Bé- 
néfices en  régale.  610 

Art.  V.  De  la  Collation  des  Bénéfices  par  les  Laïques.  66 4 

Art.  VI-  Sur  la  teneur  des  provifions  données  par  le  même  ou  par 
diffèrent  Collateurs.  67  8 

Art.  VII.  De  la  dévolution  d’un  Collateur  à un  autre.  <90 


Question  VII. 

Des  voyes  & moyens  par  lefquels  on  peut  parvenir  aux  Bénéfices.  703 
Art.  I.  De  P Eleflion.  706 

Paragraphe  unique , de  la  Poftulation  & de  la  Tranjlation  dune  pré- 
lat ure  à une  autre.  743 

Art.  IL  De  la  Nomination  du  Roi  de  France  aux  Frèlatures  de 
fon  Royaume.  7 J o 


Fin  de  la  T^ble  du  fécond  Volume. 

THEORIE 


Digitized  by  Google 


» 

THEORIE  ET  PRATIQUE  UNIVERSELLE 


DU 

DROIT  CANONIQUE 

FRANÇOIS- 


Suite  de  la  Quejlion  IL  Article  XX. Des  Prieurés  Jimples 
âC  des  Chapelains, 

O U S ne  parlons  point  ici  des  Prieurés  - cures 
fur  lefqueis  nous  nous  fournies  afliez  étendus  dans 
l’article  précédent,  mais  des  Prieurés  qu’on  ap- 

Î>elle  communément  (impies  à caufe  qu’ils  font 
ans  charge  d’ames.  Nous  en  rapporterons  l’ori- 
gine dans  l’article  fuivant , où  nous  montrerons 

3u’ils  étoient  tous  autre  fois  réguliers  & qu’ils  n’ont  été  aban- 
onnés  aux  féculiers  que  par  l’impuiffance  où  l’on  fe  vit  d'y 
faire  obferver  la  régularité  monaftique.  Celle  des  Chapelles 
6c  leur  création  en  titre  eft  beaucoup  plus  ancienne.  S.  Jérô- 
me dans  fon  Epître  c.ontre  Vigilance , parle  des  Bafiliques  des 
Martyrs  où  on  venoit  de  toutes  parts  pour  honorer  leurs  Reli- 
ques 6c  faire  offrir  le  fàint  Sacrifice.  Thcodoret , hift.  relig. 
Tome  IL  À 


Origine 
de*  Cha- 
pelles. 


S.  Gré- 
goire en 
fait  donner 
une  à un 
Prêtre 
François. 


a Théorie  SC  Prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Qucjl.  II. 
cap.  3 , 16&  ai.  parle  aulfi  de  celles  qu’on  bâtilToit  en  l’hon- 
deur  des  SS.  Solitaires  & où  on  leur  rendoit  les  mêmes  hon- 
neurs qu’aux  Martyrs  , & rapporte  pour  exemple  S.  Maron  qui 
fut  ainli  honoré  aufli-tôt  apres  fa  mort.  S.  Paulin  nous  apprend 
qu’il  feconfacra  au  fervice  de  celle  qui  avoit  été  érigée  fur  le 
tombeau  de  S.  Félix  de  Noie.  Le  concile  de  Calcédoine , a&ion 
première,  parle  de  ces  éccléfiaftiques  particuliérement  appliqués 
a la  garde  des  tombeaux  ou  dçs  mémoires  des  Martyrs.  S.  Cnry-  • 
foftôme  da#s  fon  homélie  1 8 , fur  les  Aûes  des  Apôtres , 
exhorte  les  perfonnes  riches  qui  ont  des  maifons  de  campagne , 
à y bâtir  des  Oratoires , & à y entretenir  des  Eccléfiaftiques 
qi#y  chantent  les  loüanges  de  Dieu,  qui  béniflent  leur  table, 

& qui  y inftruifent  leur  famille  : il  les  exhorte  audi  à donner 
à ces  Eccléfiaftiques  leurs  prémices , & une  efpecc  de  dixme 
de  leurs  biens , par  conféquent  à les  doter , ou  comme  on  dit 
communément  à les  fonder.  S.  Grégoire  pape  qui  vivoit  au 
commencement  du  7 fiécle , “ftrppofc  qu'il  y avoit  en  France  t 
de  ces  Chapelles  érigées  en  bénéfices  fimples  , puifque  dans 
le  livre  9 dq,  fes  Epitres,  Let.  69  , il  recommande  4 Candide, 
Rcêleur  du  patrimoine  de  S.  Pierre  dans  ce  pays -là,  dq  don- 
ner à un  pauvre  Prêtre  françois  nommé  Aurelien  , un  Oratoi- 
re dans  les  terres  du  domaine  du  faint  fiége.  Cette  Chapelle 
étoit  aufïï  certainement  fans  charge  d’ames  , puifque  ce  Prêtre 
avoit  déclaré  à ce  faint  Pape  qu'il  n’en  vouloir  point  accep- 
ter d’autres.  Le  même  Pape  dans  fa  Lettre  73,  livre  7,  char- 
ge l’Evêque  de  Firmo  de  confacrer  un  Oratoire  qu’un  Sei- 
gneur venoit  de  conftruire  dans  un  château  de  campagne  , 

& de  le  doter , afin  qu’un  Prêtre  cardinal , c’eft-à-dire , Titu- 
laire , fixe , ôc  non  amovible  y célébrât  les  divins  Myfteres , 
tant  pour  le  Seigneur  que  pour  le  peuple  du  voifinage  qui  y 
venoit.  Envoyant  à Paflade  ou  Palais  évêque  de  Saintes  les 
Reliques  qu’il  lui  avoit  demandées  pour  la  confécration  de 
13  Autels  qu’il  avoit  mis  dans  fa  nouvelle  Eglife,  il  lui  re- 
commande lib.  6 , epift.  49 , de  pourvoir  à la  fubfiftance  des 
miniftres  qui  dévoient  les  deflfervir , 6t  qui  y étoient  fans  dou- 
te attachés.  Le  Pape  Honorius  III  en  128$  , impofa  pour  pé- 
nitence à un  Seigneur  italien  qui  avoit  tué  fon  évêque  , de 
fonder  dans  l’églife  deTortone  deux  Autels  qui  dévoient  être 
deilervis  par  deux  Prêtres  , à chacun  defquels  il  donneroit 
vingt  cinq  livres  de  revenu  annuel.  On  ne  peut  douter 
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Des  efp.  part,  des  Bénéf.  art.  XX.  des  Prieurs  SC  Chapelains  3 
par  conlcquent  qu’ils  fullent  de  véritables  bénéfices. 

II.  Le  nom  de  Chapelle  qu’on  donne  communément  à ces 
Oratoires  , ne  vient  pas  comme  le  dit  l’Auteur  de  la  Glof® 
fur  ls  canon  Concedimus , de  confeeratione , définit.  2,  à pelle 
caprina  ,‘des  peaux  de  chèvres  dont  on  couvroit  les  autels  porta- 
tifs , ma  s comme  le  remarque  plus  à propos  Ducange  dans  fon 
Gloflaire  au  mot  capella  , après  Valafride  Strabon , de  rébus  eccle. 
cap.  3 1,  d Çappa  feu  Capella  fanfli  Alartini , qui  étoit  une  efpece  Leur  nom 
de  manteau  court  ou  de  robe  fans  manche,  que  le  moine 
de  faint  Gai  qui  a écrit  la  vie  de  Charlemagne  appelle  roccum , S.  Martin, 
ou  félon  M.  le  Gendre,  hift.  tom.  3 , pag.  27,  un  voile  de 
foie  fur  lequel  l’image  de  ce  Saint  étoit  peinte , qu’on  faifoit 
tepofer  un  jour  ou  deux  fur  fon  tombeau  , 6c  que  nos  anciens 
Rois  confervoient  religieufement , 6c  faifoient  porter  avec  eux 
à la  guerre  , pour  attirer  fur  leurs  perfonnes  6c  celles  de  leurs 
foldats  fa  proteflion  , 6c  auquel  ils  fubftituerent  pat  la  fuite  la 
Bannière  ou  l’Oriflamme  de  faint  Denis  , ainfi  appellée  parce 
qu’elle  étoit  de  couleur  d’or  6c  de  feu  , mais  de  laquelle  on  ne 
parle  plus  dans  nos  hiftoires  depuis  le  régné  de  Charles  VII, 
qui  inftitua  les  Compagnies  d'ordonnances  ôc  inventa  la  Cor- 
nette blanche  qu’on  a toûjours  depuis  regardé  comme  la  prin- 
cipale Bannière  de  France.  M.  Bignon , dans  fes  notes  fur 
Marculfe  , prétend  qu’il  vient  du  mot  latin  Capfa , qui  veut 
dire  Chdiïe , dans  laquelle  on  confervoit  plufieurs  reliques  de 
ce  grand  Saint,  avec  celles  de  beaucoup  d’autres,  ôc  fur  la- 
quelle les  Juges  obligeoient  leurs  Parties  à prêter  le  ferment, 
quand  les  preuves  leur  manquoient  : mais  mal  à propos , puif- 
que  les  Ordonnances  de  Theodoric  6c  de  Childebert , qui  en 
règlent  la  forme , ôc  qui  font  rapportées  par  le  P.  Mabillon  , 
de  re  diplomatie,  pag.  470,  ne  font  aucune  mention , yi  de 
Capfa  ni  de  Capfella , mais  uniquement  de  Cappa  ôc  de  Capella. 

Quoi  qu’il  en  l'oit , il  eft  certain  que  les  lieux  où  ces  précieux 
dépôts  fe  gardoient , commencèrent  vers  les  8 , ôc  9 , fié-  « 
clés  être  appellés  Capella  , en  prenant  eontiaens  pro  re  con- 
tenta , ôc  les  Eccléfiaftiques  qui  en  âvoient  foin  Capellani.  Ne 
Capella , dit  Charlemagne  , Gapitul.  1S2  , iib.  y , in  nojlro 
Palatio  y cl  alicubijine  permijjh  Epifcopi  in  cujus  Junt  Pa- 
ragfùa  y fiant.  Admonanus , dit  le  can.  6,  du  Concile  de  Paris 
de  l’an  829,  ut  pojlhabitis  adiculis  quas  ufus  inolitus  Capel- 
las  appellat , ôcc.  Le  nom  de  Chapelain  elt  encore  expreffé- 

A ij 
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Pourquoi 
1rs  Offices 
d’Archi- 
chapclain  , 
& de  grand 
Chancelier 
ont  demeu- 
ré fi  long- 
t eau  t omis. 


Différen- 
ce qu’on 
Tait  à Rff- 
me  encre 
lesChapel- 

les  & les 

Chapelle- 

nies. 


4 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  U Quejl.  IL 
ment  donné  par  Anaftafe  le  Bibliothécaire  in  fanclo  Leone , 
aux  Clercs  de  la  ville , chargés  de  garder  les  tombeaux  des 
faims  Apôtres  ; conflituit  fuper  feputera  Apojlolorum  cujlodes 
qui  dicuntur  capellani  ; ôc  dans  le  titre  de  la  fondation  de 
la  fainte  Chapelle  de  Paris  par  S.  Louis , aux  Chanoines  qu’il 
y établit , pour  garder  ôc  honorer  les  ptécieufes  reliques  dont 
il  l’enrichit.  Louis  VII , fon  bifayeul  dans  une  charte  de  l’an 
1 1 y y , qui  fe  trouve  dans  le  Cartulaire  de  l’abbaye  de  faint 
Magloire , appelle  l’abbé  de  cette  Maifon , qui  étoit  alors 
fituée  près  le  Palais  , fon  Chapelain  par  la  même  raifon.  Com- 
me on  dépofoit  ordinairement  dans  ces  faints  lieux  les  titres  de 
la  Couronne , dans  la  confiance  qu’ils  y feroient  plus  furement 
qu’ailleurs , on  s’accoutuma  encore  à appeller  la  Chancelle- 
rie Captlla , ôc  les  Sécrétaires  qui  en  faifoient  les  expéditions 
Capellani , non-feulement  en  France , mais  encore  en  Angle- 
terre , comme  l’alfurent  Spelman  Ôc  Prynne , liberté  anglic. 
tom.  i,  pag.  1 348  ; c’eû  peut  - être  ce  qui  a donné  occafion 
de  réunir  fouvent  les  offices  d’Archi  - cnapclain  ôc  de  Grand 
Chancelier  dans  une  même  perfonne , qui  étoit  toujours  ec- 
cléfiaftique.  C’eft  ce  qu’on  a vu  pratiquer  fous  prefque  tobs 
les  Rois  de  la  fécondé  race , ôc  fous  une  grande  partie  de 
ceux  de  la  troifiéme  , n’y  ayant  gueres  alors  que  les  gens 
d’Eglife  qui  fuffent  lettrés  ôc  capables  de  remplir  ces  fondions 
éminentes. 

III.  Quant  aux  oratoires  qu’on  bâtiffoit  dans  les  Eglifes,ou  qui 
étoient  adhérentes  au  corps  du  bâtiment,  on  les  diftinguoit 
communément  des  premières  par  le  nom  de  Cubiculorum, 
qu’on  leur  donnoit  apparemment , parce  que  c’étoit  - là  où  re- 
pofoient  les  corps  des  Saints  qu'on  y tranfportoit , fur  quoi 
voyez  le  même  Anaftafe  in  Marcellino  SC  Symmacho , ôc  iaint 
Paulin  de  Noie,  epift.  12.  Les  Canonises  romains  mettent 
de  la  différence  entre  les  Chapelles  ôc  les  Chapellenies.  Par 
les  premières , ils  entendent  les  Oratoires  érigés  en  titre  > qui 
font  un  corps  à part  Ôc  féparé  de  l’Eglife.  Par  les  fécondés , 
les  Autels  auffi  érigés  en  titre  de  bénéfice , qui  font  conftruits 
dans  l’Eglife  même.  Les  Titulaires  des  premières  dans  les  Ref- 
crits  apoftoliques  font  toujours  qualifiés  Redores  Capelltz , ôc 
ceux  des  fécondés  Capellani  perpetui , comme  le  rema^^je 
Rebuffe  in  praxi  , tir.  facul.  benefic. 

IV.  Entre  les  Chapelles  ôc  autres  femblables  bénéfices  (impies,  , 
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Des  cfp.  part,  des  Bénéf.  art.  XX.  des  Prieurs  SC  Chapelains,  y 
il  y en  a qui  demandent  que  le  Titulaire  foit  Prêtre , & d’au- 
tres pour  lefquels  il  fuffit  d’être  limple  tonfuré  : il  y en  a 
encore  qui  demandent  qu’on  foit  a&uellement  Prêtre  au  tems 
de  la  provifion  ; & d’autres  pour  lefquels  il  fuffit  d’être  en 
état  de  recevoir  cet  Ordre  dans  le  cours  de  l’année.  Or  pour 
faire  en  tout  ceci  un  jufte  difcemement , il  faut , dit  Fagnan 
fur  le  chap.  Ut  Abbas , tit.  de  atate  SC  qualitate  , pefer 
attentivement  les  termes  de  la  fondation  : s’ils  tombent  fur 
le  tems  même  de  la  préfentation  ou  provifion  6t  font  ainfi  con- 
çus , prafcntetur  Sacerdos , con  f éra  tur  - Sacerdoti , eligatur  perfo- 
na  idonea  ad  celebrandum , ou  d’une  maniéré  équivalente  , 
faut  que  le  Titulaire  foit  aûuellement  Prêtre  dans  le  tems 
qu’il  fe  fait  pourvoir  ou  préfenter,  comme  il  a été  jugé  au. 

{>arlement  de  Paris  par  les  deux  Arrêts  que  rapporte  M.  Loüet 
ettre  B.  fomme  4,  des  16  Mars,  6c  23  Juillet  1603.  Le 
fécond  contre  le  fieur  Matharel , pourvu  de  la  chapelle  de 
Maubuiffon  , quoiqu’il  offrît  de  prendre  [au  plûtôt  l’Ordre 
de  prêtrife  pour  fimsfaire  à la  fondation  ; & par  un  autre  du 
Parlement  d’Aix  du  6 Décembre  1 666  , qu’on  lit  chez  Boni- 
face  , tom.  1 , liv.  2,  tit.  28  , chap.  y , rendu  au  fujet  d’un  ca- 
nonicat  de  Notre  - Dame  des  Accoules  de  Marfeille  , qui 
par  la  fondation  ne  doit  être  conféré  qu’à  un  Prêtre  : Qualitas 

Îwippe  adjmiâa  verbo  , intel/igitur  fecundàm  tempus  verbi , dit 
a Loi  In  dileüis  , f , Extraneus , & le  terme  [aku  n’eft  point 
néceffaire , non  plus  que  la  claufe  , allas  collatio  fit  nulla  , 
dit  encore  Corradus , lit».  1,  cap.  12,  n.  x,  parce  qu’elle  ne 
fert  qu’à  marquer  plus  clairement  l’intention  du  fondateur , 
qui  eft  fuffifamment  énoncée  par  les  rerme^apportés  ci-deffus  : 
mais  s’ils  ne  tombent  que  fur  l’exécution , & s’il  y eft  dit 
fimplement , Capellamis  fit  Sacerdos,  ou  conferatur  Clerico  qui 
per  fe  ipfum  aut  perfonaliter  tentatur  celebrare , il  fuffira  que 
le  pourvu  foit  en  état  de  recevoir  la  Prêtrife  dans  l’an.  Ceft 
le  fondement  d’un  Arrêt  du  19  Juin  1628.  qui  a jugé  que 
les  Chanoines  hebdomadaires  de  Poitiers  ne  font  point  obli- 
gés d’être  actuellement  Prêtres  au  tems  de  la  provifion , par- 
ce que  la  fondation  porte  fimplement  qu’ils  feront  tenus  de 
célébrer  les  Meffes  chacun  dans  leur  lemaine.  Mais  fi  ces 
termes  ne  s’y  trouvent  point  , & qu’on  ne  puiffe  prouver 
que  le  Fondateur  a voulu  que  le  Chapelain  acquittât  les 
eharges  par  lui-même.,  alors  le  bénéfice  ne  doit  point  être 
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cenfé  facerdotal , il  pourra  être  poflédé  par  un  l'impie  tonfuré  , 
& il  fufljra  qu’il  faite  célébrer  la  MelTe  par  un  Prêtre,  qui 
e/tim  facit  per  alium  }perinde  ejl  ac  fi  faciat  per  fe  ipfum  , 
dit  la  Régie  72.  du  Droit  in  fexto . Garcias,  part.  7,  cap.  1, 
ru  83,  6c  Fsgnan  rapportent  deux  décidons  tant  de  la  Rote , 
que  de  la  Congrégation  des  Cardinaux,  qui  l’ont  ainft  jugé, 
Dp ij, copus , dit  la  première , non  potejl  cogéré  obtinentem  Capel- 
laniarn  ut  ipfemet  celebret , licèt  in  ejus  fundatione  difponatur 
quod  Redores  célébrant , nam  ijlis  oneribus  Miffamm  per  fub - 

fiitutum  fatisfit fiabens  Capcllaniam , ajoute  la  fécondé  , 

non  tenetur  promoveri  ad  Sacerdotium , niji  fundatione  cauturn 
fit  ut  Capellanus  per  fe  ipfum  Mijfas  celebret , fed  debet  curare 
ut  per  alium  MijJ'æ  celebrentur.  Quand  même  les  prédécefleurs 
du  Chapelain , dit  encore  Garcias  , auroient  toujours  été  Prê- 
tres & réfidé  dans  le  lieu  , on  n’en  ’pourroit  rien  conclure 
contre  lui , parce  qu’ils  peuvent  l’avoir  fait  librement  6c  fims 
y être  obligés,  quoique  dans  le  doute  ôc  en  cas  d’obfcurité 
dans  les  termes  de  la  fondation  , l’ufage  6c  l’état  des  derniers 
Titulaires  doivent  beaucoup  influer  dans  la  décifion  , fuivant 
la  maxime , in  rebus  beneficialibus  fat  us  ultimus  attenditur. 

Il  pcutaufli,  6c  c’eftla  remarque  de  M.  Catelan,  Liv.  1 , 
ehap.  J4,fe  rencontrer  des  circonftances  , qui  indépendam- 
ment des  termes  , font  juger  qu’une  chapelle  eft  facerdo- 
talc.  Il  n’y  auroit  pas  en  effet  lieu  d’en  douter,  fl  un  Fonda- 
teur , par  exemple  , après  avoir  impofé  au  Chapelain  l’obliga- 
tion d’y  célébrer  certain  nombre  de  Mefles  par  femaine , lui 
défendoit , fous  peine  de  privation  , de  prendre  ailleurs  un  em- 
ploi qui  le  détournée  fon  devoir  ; le  Parlement  de  Touloufe 
a décidé  que  dans  ce  cas  le  Chapelain  eft  tenu  d’être  Prê- 
tre dans  l’an.  Ce  feavant  Magiftrat  obferve  encore  qu’on  le 
décharge  de  la  réfidence , quoique  ftipulée  par  le  Fondateur , 
lorfque  le  Bénéfice  ne  fournit  pas  ce  qui  eft  néceffaire  pour  le 
faire  fubfifter  honnêtement  dans  le  lieu.  Un  ufage  ancien  6c 
prefque  général  a effedivement  formé  fur  ce  point  en  faveur 
de  la  plupart  des  Chapelains  une  prefeription  qu’il  feroit  très- 
diificiie  d’attaquer.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  dans 
Le  premier  tome  en  parlant  de  la  réfidence  des  Dignités. 
Quand  même  ils  feroient  obligés  par  leur  titre  de  célébrer 
tous  les  jours  , néanmoins  Alexandre  III , au  chap.  fignifica- 
tum , de  Prabendis,  décide  qu’ils  peuvent  s’en  difpenfer  lans 
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en  fubftituer  d’autres  à leur  place,  fur  tout  lorfque  la  maladie,  la 
bienféanee  ou  une  dévotion  bien  réglée  le  demande , pourvu  que 
cela  n’arrive  pas  fouvent , mais  tout  au  plus  une  fois  le  mois , 
dit  CabafTut , iib.  2,  cap.  28  , n.  p , parce  qu’on  ne  doit  point 
préfumer  qu’un  Fondateur  raifonnable  ait  prétendu  l’aflujettir 
tellement , qu’il  ne  puifte  jamais  célébrer  pour  lui-même  ou 

Eour  fes  parens  ôt  amis  : mais  il  remarque  que  la  décilion  n’a 
eu  qu’en  faveur  de  ceux  qui  font  tenus  de  célébrer  par  eux- 
mêmes  : car  fi  le  titre  leur  laiffe  la  liberté  d’y  fatifaire  par 
d’autres , ils  doivent  fe  faire  fuppléer.  Ils  peuvent  encore 
moins  s’en  difpenfer,  dit  Pyrrhing  ibidem , lorfque  l’obligation  de 
célébrer  regarde  plus  le  lieu  que'le  Prêtre  ; ainfi  quand  le  Fon- 
dateur , par  exemple , a eu  aefléin  de  procurer  tous  les  jours 
une  Meffe  au  Public  pour  entretenir  fa  dévotion  , il  eft  clair 
que  c’eft  le  cas  où  la  fubflitution  a lieu.  Si  le  Chapelain 
néglige  d’acquitter  les  Méfiés  ou  les  autres  devoirs  dont  il 
eft  tenu,  i’Evêque  doit  lui  faire  faire  à la  requête  defon  Pro- 
moteur , des  fommations  en  parlant  à fa  perfonne  ou  du  moins 
à fon  Fermier  au  lieu  où  eu  le  manoir  du  bénéfice,  après 

3uoi  s’il  perfévere  dans  fa  négligence  ou  fa  coutumace  , il 
oit  commettre  le  Curé  de  la  paroifle  ou'  quelque  autre 
Prêtre  du  voifinage  pour  y fuppléer.  Ce  Prêtre  préfentera  en- 
fuite  au  Juge  royal  des  lieux  une  Requête,  à laquelle  il  join- 
dra fa  commifiion  & fon  certificat  d’acquit , demandant  per- 
mifiton  de  faire  faifir  les  revenus  du  bénéfice  pour  être  fur 
ieeux  payés  de  l’honoraire  que  , l’Evêque  aura  taxé;  c’eft  la 
difpofition  de  l’Edit  de  i<5pj,  article  2j,  qui  porte  que  JÏ les 
Bénéficiers  n acquittent  pas  le  fervice  ou  autres  charges  dont  ils 
font  tenus , trois  mois  après  l'avertijjement  qui  leur  aura  été 
donné , les  Baillis  ou  Sénéchaux , à la  requête  du  Procureur 
Général  oU  de  fon  Subjîitut , fai/iront  jifqu'à  la  concurrence  du 
tiers  du  revenu  pour  y être  employé  ; mais  l’intervention  du 
Procureur  du  Roi  ne  paroît  nécefiaire  que  quand  le  Promo- 
teur fe  tait  & garde  le  filence. 

Le  Chapelain  qui  fait  acquitter  toutes  fes  MafTes  par  un 
autre  n’eft  pas  tenu  de  lui  donner  le  revenu  de  fon  bénéficç 
en  entier  ; c’eft  aflez  qu’il  lui  en  paye  l’honoraire  fuivant  la 
taxe  du  Diocèfe.  C’eft  en  quoi  il  diffère  des  Sacriftains  & 
autres  Prêtres  non  titulaires,  qui  fe  chargeant  d’acquitter  ou 
faire  acquitter  certain  nombre  oc  Meiîes  votives , retiennent 
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pour  eux  une  partie  de  la  rétribution  fit  donnent  le  furplus  à 
ceux  qui  les  célèbrent , abus  fit  trafic  aulfi  honteux  qu’injufte  , 
condamné  tant  par  Urbain  VIII,  dans  fa  Bulle  Cùm  ftpe , que 
par  Alexandre  VII,  avec  cette  propofition , Potejl  Sacerdos 
cui  Mi  fit  cclebrandce  traduntur  per  alium  Jdtisfacere  , collato 
illi  rninori  Jlipendio  , aliâ  parte  Jlipendii  fibi  retenta.  On  en 
doit  dire  autant  de  ceux  qui  s’obligent , foie  expreffément , fojt 
tacitement,  à dire  deux  Mefles  & n’en  difent  cependant  qu’une, 
fous  prétexte  que  l’honoraire  eft  trop  modique  , ou  que  l’Eglife 
eft  pauvre  , fit  ne  peut  fublifter  que  par  ce  moyen  ; l’injuftice 
eft  vifible  , puifqu'ils  manquent  à la  convention  qu’ils  ont 
faite  volontairement , fit  qu’ils  fruftrent  l’intention  des  fidèles 
qui  n’auroient  pas  donné  leur  argent  s’ils  avoient  prévu  qu’on 
en  dût  ainfi  ufer  avec  eux , aufll  a-t’elle  été  condamnée , tant 
par  ce  fouverain  Pontife  que  par  la  Congrégation  des  Cardi- 
naux , dans  la  déclaration  que  rapporte  Fagnan  fur  le  chapitre 
Traternitatem  , n.  66.  Sacra  Congregatio  , y eft-il  dit  , Jiib  ob- 
tejladone  divini  judicii  mandat  ac  pracipit  ut  abfolutè  tôt 
Mijfœ  celebrentur , quot  ad  rationem  attributs  eleemofynct  præf- 
criptce  fuerint  ( ab  eo  qui  eleemojynam  tribuit  non  ab  Ordinario , 
ajoute-t-elle  dans  une  fécondé  que  le  mè  ne  pape  a approu- 
vé ) alioquin  fux  obligations  non  Jatisfaciunt , qiun  irnti  gra- 
viter peccant  SC  ad  refiitutionem  tenentur.  On  cite  à la  vérité 
un  Bref  accordé  par  Léon  X aux  Freres  mineurs  qui  leur 
permet  de  fatisfeire  à plufieurs  Meffes  par  une  feule , en  y di- 
fant  quelques  colleûes  ou  oraifons  pour  leurs  bienfaiteurs  ; 
mais  outre  qu’il  a été  révoqué  par  Urbain  VIII,  on  peut  dire 
avec  le  même  Fagnan,  ôc  plufieurs  écrivains  de  leur  Ordre 
qu’il  a été  obtenu  fubrepticement , fie  qu’il  n’y  a jamais  été 
mis  en  pratique.  Quant  a ceux  qui  font  acquiter  les  Meffes 
dans  un  autre  lieu  ou  dans  un  autre  tems  que  celui  qui  a été 
demandé  fie  promis , on  peut  dire  avec  vérité  que  c’eft  abufer 
manifeftement  de  la  piété  des  fidèles  qui  fe  flattent  de  reffen- 
tir  la  protpôion  du  Ciel , plus  particulièrement  dans  certains 
endroits  que  dans  d’autres  , Quicumque  facerdos , dit  S.  Char- 
les Borromée  , aci.  Ecclef.  mediol.  lib.  4 , de  Miff.  fine  cantu , 
n.  4 , in  altari  certo  Mijfam  celebrare  debet , fi  in  alto  célébra- 
vit , ne  quod  debet  prxfiitijïc  cenfeatur.  C’eft  pour  obvier  à 
cet  abus  commun  dans  les  lieux  de  grands  pélérinages  que  la 
même  Congrégation  a défendu  en  ttfij  à leurs  Adminiftra- 
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teurs  de  le  charger  de  nouvelles  MefTes  avant  que  d’avoir  fa- 
tisfait  aux  anciennes  , fous  peine  d’interdit  encouru  ipfio  facto , 
fie  que  dans  l’Eglife  de  N.  D.  de  Lorette  les  Pèlerins  font 
avertis  qu’on  n’en  dira  aucune  pour  chacun  d’eux  en  particulier, 
mais  que  ceux'qui  y lailfent  des  honoraires  auront  pan  à tou- 
tes celles  qui  s’y  célébreront.  Voyez  fur  cette  matière  Silvef- 
tre,  au  mot  Mifia,  quarft.  to,  fie  Navarre,  matinal,  cap.  2j 
n.  1 3 y,  où  il  déclare  coupable  de  péché  mortel  le  Prêtre  qui  Ildenlc* 
non  dicit  tôt  SC  taies  mi  fias  quot  SC  qualcs  SC  quo  in  loco  te- 
netur  abfique  juflo  impedimenta.  40  enfin , à l’égard  des  Prêtres  & le  icmt 
qui  difent  des  Mefles  par  anticipation  pour  ceux  qui  les  de*  convenu, 
manderont  , Gavantus  manual.  epifeop. , au  mot  Mi  fia , n. 

33,  cite  une  troifiéme  déclaration  approuvée  par  Pau IV  le  iy 
t <5oy  Novembre,  qui  défend  aufli  cette  pratique , parce  qu’ils 
ne  peuvent  pas  favoir  dans  quelle  intention  ôc  pour  quel  befoia 
elles  leur  feront  demandées. 


ARTICLE  XXI. 

Des  Bénéficiers  Réguliers. 


ï.  T ES  Ordres  religieux  qui  font  vœu  d’une  parfaite  ôc 
l 1 entière  pauvreté , fie  qui  ne  peuvent  polféder  aucun 
bien  fonds , foit  en  commun  foit  en  particulier  , tels  que  font 
parmi  nous  les  Capucins  , Recollets  , ôcc.  ne  peuvent  par 
conféquent  avoir  des  bénéfices,  qui  confiûent elfentiellement 
dans  le  droit  de  percevoir  les  revenus  temporels  aufquels  ils 
ont  renoncé  en  entrant  dans  l’état  religieux.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  des  Béncditlins  , Bernardins  fie  autres , car  quqi 

Îu’aucun  d’eux  ne  puiffe  avoir  rien  en  propre  , il  n’y  a aucune 
.oi  qui  empêche  d’attacher  quelques  revenus  aux  emplois 
que  leurs  Supérieurs  leur  donnent , ôc  d’en  difpofer  fous  leur 
bon  plaifir , ou  plutôt  de  la  maniéré  que  les  canons  l’ont  re- 
gté  , foit  pour  l’ornement  de  l’Eglilè , foit  pour  le  foulage- 
ment  des  pauvres,  foit  enfin  pour  l’augmentation  du  bénéfice 
même  , car  leur  pouvoir  quant  à cette  difpofition  ell  le  même 
que  celui  des  Séculiers , ainfi  que  l’enfeigne  Navarre , de  re- 
gularibus , Comment.  2,  n.  10.  Il  eft  vrai  que  l’obéiflance  qu’ils 
doivent  à leurs  Supérieurs,  met  çeiyç-ci  en  droit  de  les  çetii 
Tome-  IL  B 
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rcr  lorfqu’ils  le  jugent  à propos  , ce  qu'l  femble  être  fort  op- 

Èofé  à cet  état  de  fiabilité , que  les  canons  demandent  des 
énéficiers  : mais  cette  efpece  de  défaut  venant  feulement  de 
la  qualité  du  miniftre  , & non  pas  du  miniftere  même , on  peut 
dire  que  ceux  qui  en  font  pourvus  font  bien  fondés  à prendre 
la  qualité  de  Bénéficiers.  Audi  le  Concile  de  Latran  chap.  i , de 
Jlatu  Monachorum , reconnoît  pour  tels  les  Prieurs  éledifs,  en 
défendant  de  lps  retirer  de  leurs  places  , fi  ce  n’eft  pour  caufe 
capable  de  faire  defiituer  les  féculiers. 

Pour  en  faire  un  jufte  difcernement , il  faut  remonter  à l’ori- 
gine  de  leur  fondation , & voir  s’ils  ont  été  établis  fur  le  pied  de- 
véritables  titres  , ou  du  moins  fi  depuis  un  long  - tems  on  a 
coutume  de  les  conférer  comme  tels,  ainli  que  nous  l’avons 
dit  au  commencement  du  premier  volume  en  traitant  de  la 
nature  des  bénéfices , c’eft  par-là  qu’on  les  diftingue  des  fim- 
ples adminiftrations  dont  les  Supérieurs  chargent  les  fimples 
Religieux,  qui  les  poflédent  non  en  leur  nom  , mais  au  nom 
de  ceux  qui  les  leur  ont  confiées. 

Les  Abbayes  tiennent  entre  les  bénéfices  réguliers  le  pre- 
mier & le  principal  rang.  Quelques-unes  font  appellécs  chefs 
d’Ordre  parce  qu’elles  en  ont  plufieurs  autres  fous  leurs  dé- 

f tendances , dont  les  religieux  profcflfcnt  la  même  règle , portent 
e même  habit  ôt  rcconnoiffent  pour  leur  Supérieur  général  ce- 
lui qui  en  eft  titulaire.  Telle  eft  chez  les  Bénédiüins  celle  de 
Cluny  , dont  la  réforme  fe  répandit  vers  la  fin  du  i o fiécle 
dans  prefque  toute  l’Europe , 8c  qui  la  première  de  toutes 
y a réuni  plufieurs  monafteres  ‘de  différens  diocèfes  fous  le 
gouvernement  perpétuel  d’un  feul  Abbé.  Car  quoique  laine 
Benoît , qui  fixa  fa  demeure  en  yap.  au  Mont  - Caflin  , eût  de 
fpn  vivant  éxercé  une  autorité  générale  fur  tous  ceux  de  fi 
fondation , il  ne  paroît  pourtant  pas  qu’il  l’ait  tranfmife  à 
ceux  qui  fui  ont  fuccédé  dans  la  fupériorité  de  cette  célé- 
bré Maifon;  chacun  avoit  fon  Supérieur  indépendant  d'un 
Général  ôc  fournis  feulement  à l’Evêque  diocèlain,  qui  étoit 
proprement  le  Chef  de  tous  les  moines , comme  de  tous  les 
clercs  de  fon  Diocèfe.  C’eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Chartreux,  que  S.  Bruno  établit  en  108 5.  dans  le  Diocèfe  de 
Grenoble,  ne  voulurent  point-avoir  d’autre  Abbé  que  l’Evêque,, 
avec  des  Prieurs  qui  lui  étpieot  fubordonnés  pour  toutes  les 
marions  qu’on  y fonda-  Tel  je  eft  encore  celle  de  Cîtcaux  dont 


/ 


Digitized  by  Google 


Des  efip.  part,  des  Be'ne'f.  art  XXI.  des  Bénéficiers  Régal.  1 1 
J’Abbé  prend  le  titre  d’Abbé  des  Abbés , à caufe  du  grand  font  chefi 
nombre  des  Abbayes  de  fa  filiation,  qui  en  moins  de  cent  ans, 
à compter  de  l’année  1098  que  Robert  de  Molefme  la  fonda,  fe  dit  Ab- 
fe  trouva  monter,  fur  tout  par  le  zele  de  S.  Bernard  l’un  de  fes  j*  dcs  Ab_ 
premiers  difciples , à plus  de  deux  mille  Maifons  dont  chacu-  £I* 
ne  avoit  au  moins  60.  Religieux  profès.  Il  lui  fut  confirmé 
dans  I’Aflemblée  générale  du  Clergé  de  France  tenu  à Orléans 
en  14.7s.  ôc  aux  états  de  Bourgogne  en  163  5.  Il  faut  pour- 
tant convenir  que  depuis  plufieurs  fiécles  cette  qualité , ou , 
ce  qui  revient  au  même , celle  d’Archi-Abbé , ne  fe  donne  plus 
à Rome  qu’à  celui  du  Mont-Caffin,  dont  plufieurs  regardent 
la  maifon  comme  la  fouroe  primitive  de  la  vie  cénobitique 
en  Occident,  mais  mal  à propos,  puifqu’avant  même  que 
fai nt  Benoît  parût , il  y avoit  un  allez  grand  nombre  de  mo- 
nafteres  dans  les  Gaules,  tels  que  ceux  de  Fille-Barbe  près 
de  Lyon , de  Marmoutiers  à Tours,  de  Luxeu  en  Franche- 
Comté  , de  faint  Viâor  à Marfeille  , de  Lerins  en  Provence  ^ 
fans  parler  de  ceux  qui  étoient  en  Italie  & ailleurs  , dont  le 
favant  M.  Butteau  fait  une  longue  énumération  dans  fon  hif- 
toire  abrégée  de  l’Ordre  de  faint  Benoît.  Ils  ont  aufli  voulut 
faire  croire  que  làint  Maur  fut  envoyé  par  ce  faint  Patriarche 
à Glanfeuil  en  Anjou , & que  c’eft  delà  que  fon  Ordre  s’cll 
répandu  dans  nos  provinces  ; mais  les  favans  font  revenus 
depuis  long-tems  ae  ce  préjugé , & montrent  que  le  premier 
Abbé  de  cette  maifon  éroit  difciple  de  faint  Coîomban.  Quoi 
qu’il  en  foit , l’abbé  du  Mont  - Calfin  gagna  fon  procès  à Rome 
fiir  celui  de  Cluny  dès  le  commencement  du  1 2 fiéclc , & 
les  fouverains  Pontifes  ont  toujours  depuis  continué  à lui 
adjuger  la  préféance  dans  les  Conciles  & autres  aflcmblées  ec- 
cléfiaftiques  où  ils  fe  font  rencontrés. 

H y a d’autres  Abbés  qu’on  appelle  chefs  de  congrégation,' 
c’eft-à-dire,  de  certaines  fociétés  réligieufes  , qui , quoi  qu’el- 
les foient  du  même  Ordre  , qu’elles  profeflent  la  même  réglé 
& qu’elles  ayent  le  même  Général , fe  régiflent  néanmoins  par 
des  conftitutions  particulières,  ordinairement  plus  étroites 
que  les  anciennes , telles  font  parmi  les  Bénédiâms  celles 
de  Chezal-Bcnoift  en  Berry,  faint  Vannes  en  Lorraine,  & de 
faint  Maur,  qui  reconnoît  pour  fon  chef- lieu  l’abbaye  de 
faint  Germain  des  Présÿ  êc  parmi  les  Chanoines  réguliers,  celle 
qu’on  appelle  de  France , dont  le  fupérieur  général  réfide  dans 
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l’abbaye  de  fainte  Geneviév-e  à Paris.  Les  Abbés  de  ces  der- 
nières différent  des  premiers , en  ce  qu’ils  font  toujours  Reli- 
gieux , à moins  qu’ils  ne  foient  Cardinaux  , au  lieu  que  les 
autres  font , ou  du  moins  peuvent  être  Commendataires.  Leurs 
conftiturions  portent  aufli  qu’ils  feront  changés  tous  les  trois- 
ans  dans  les  chapitres  généraux  où  chaque  Maifon  envoyé 
fes  députés  pour  procéder  à une  nouvelle  éleÜion , en  quoi- 
elles  fe  font  écartées  de  la  règle  de  faint  Benoît , qui  veut  ar- 
ticle 6 4 , que  les  Abbés  foient  à vie  & perpétuels  ; mais- 
l’abus  que  la  plupart  faifoient  d’une  autorité  non  - amovi- 
ble , & peut  - être  la  crainte  de  voir  des  places  fi  importante* 
afTujetties  à la  nomination  Royale , ont  engagé  les  auteurs  de 
la  réforme  à faire  ce  changement  de  l’autorité  du  faint  Siège 
& du  confentement  du  Roi , qui  a bien  voulu  y donner  les 
mains»  C’eft  la  première  de  ces  raifons  qui  détermina  Gré- 
goire XIII  en  ij8j,à  donner  une  Bulle,  pour  bannir  la 
perpétuité  de  toutes  les  Abbayes  de  religieuses  en  Italie  ôc 
y établir  pareillement  la  triennalité , dont  il  montre  claire- 
ment & folidement  les  avantages  ; on  ne  peut  nier  cependant  que 
lu  perpétuité  aaufii  les  fiens,  en  attirant  au  Supérieur  plus  de 
refped  & de  foumiffion  par  un  caradcrc  qui  ne  s’efface  ja- 
mais , en  éloignant  les  brigues  & les  cabales  des  particuliers 
qui  fe  voyent  hors  d’état  de  prétendre  de  long-tems  à fa  pla- 
ce , & en  le  mettant  en  état  de  former  de  plus  grandes  en- 
treprifes  qui  demandent  ordinairement  un  tems  fort  long  pour 
être  bien  exécutées  ,,  enfin  parce  qu’il  eff  plus  aifé  de  trouver 
un  homme  capable  de  bien  remplir  un  grand  emploi  que  d’en 
rencontrer  plufieurs.  L’Ordonnance  d Orléans  y avoit  déjà, 
pourvu  pour  la  France , en  ordonnant  article  j , que  les  Ab - 
bejjes  SC  Prieures  feront  dorénavant  élues  par  les  Religieuse* 
de  leurs  Monajleres  , pour  être  triennales  feulement , ce  qui  cft 
néanmoins  démeuré  fans  exécution  du  moins  pour  celles  oui 
fontàla  nomination  du  Roi.  Il  y a enfin  d’autres  Abbayes  qu’on 
peut  appeller  fimples , parce  qu’elles  n’en  ont  aucune  autre 
dans  leur  dépendance.  Nous  apprenons  de  divers  monumens 
des  ia  6t  13  fiécles,  qu’on  ne  fbndoit  alors  aucun  mo- 
nafiere  fous  ce  nom  , qu’il  n’eût  de  quoi  entretenir  un 
nombre  confidérable  de  Religieux , & que  quand  fes  revenus 
ne  fufiifoient  que  pour  cinq  ou  fix  , on  le  contentoit  d’en 
faire  un  prieuré.  C’eft  ce  qui  fut  pratiqué  en  1 333.,  fous  Ro<» 
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feerc  de  Melun  , abbé  de  faint  Viélor  de  Paris.  Gui  le  Boutil- 
lier  ayant  laiflé  par  fon  teftament  la  cinquième  partie  de  tous 
fes  biens  pour  fonder  une  abbaye  de  Chanoines  réguliers  à 
Brie-Gomtc-Robert , & l’evêque  de  Paris  qui  en  droit  l’exé- 
cuteur  ayant  reconnu  qu’elle  ne  pouvoit  fournir  qu’à  l’entre- 
tien de  fix , fe  contenta  d’y  établir  un  prieuré  qu’il  mit  dans 
la  dépendance  de  faint  Viétor. 

II.  Les  Prieurés  qui  tiennent  le  focond  rang  parmi  les  béné-  L«  Pries-; 
fices  réguliers  font  ou  conventuels  ou  fimples.  les  Titulaires  ^Csmc^“'r 
des  premiers  doivent  y réfider  & vivre  en  communauté  avec  font  "de* 
les  religieux  de  la  Maifon  , au  lieu  que  les  féconds  n’étant  droit  rom- 
chargés  du  gouvernement  d’aucune  Communauté , n’y  font  Cycr 
point  tenus,  ét  peuvent  vivre  ailleurs.  Tous  les  Prieurs  Conven-  Ample», 
tuels  font  éleflifs  de  Droit  commun,  comme  il  eft  marqué  au  ch.  coUatll,• 
monachl . de  ftaiu  monachorum , mais  les  fimples  font  collatifs 
ainfi  qu’innocent  III  le  reeonnoît , cap.  cù/n  monajîcria  au 
même  titre  , parce  qu’ils  n’étoient  dans  leur  origine  , comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  à l’article  des  prieurs  n°.  i , que 
de  fimples  adminiftrations  dont  l’Abbé  difpofoit  en  faveur  de 
qui  il  jugeoit  à propos,  outre  que  le  nombre  des  Religieux  y 
étant  petit  & par  conféquent  plus  fufceptible  de  déreglement, 
le  mal  feroit  demeuré  fans  remede,  fi  le  choix  du  prieur  leur 
avoit  été  abandonné.  L’abbé  de  Cluni  en  a quatre  célébrés 
& très-riches  qu’on  appelle  communément  les  filles  de  Cluni , L’Abbcdc 
favoir  la  Charité  fur  Loire  , faint  Martin  des  Champs  à Paris  , Cluni  cou- 
Souvigni  en  Bourbonnois  & Saucilange  d’Auxerre  , qu’il  con-  f^;n  jj®  . 
fére  de  plein  droit  & dont  H difpofe  en  faveur  de  qui  il  lui"  ceux  deU 
plaît,  quoiqu’ils  foient  vraiment  eonverituels  & qu’ris  pufTent  «“tildes 
avec  plus  de  raifon  que  bien  d’autres  porter  le  nom  d’Abbaves.  champs  T 
Son  droit  ou  privilège  fur  ce  point  eft  auffi  ancien  que  Cfuni  Souvi«"y.i 
même,  comme  nous  l’apprenons  de  la  charte  du  roi  Philip-  bnSe.iaC1" 
pe  I en  date  dé  l’an  1 1 ip,  que  rapporte  Dont  Luc  d’Achery 
dans  fon  Spicelége  tom.  13,  pag.  30  t.  Certain  cjl , y dit  ce 
prince,  quoi  Jinguli  prioratus  ad  abbatem  SC  monafterium 
Cluniacenfe  pertinentes  , per  abbates  Chtniacehfes  acquijù't 
funt  SC  eis  dan  ad fiium  SC  fuorum  monacho'rwn  SC  paitperuni 
fuftentationem , SC  quod  à fundatione  ordinis  C/ttniacenfis  ejl 
obfervatum , quod  abbas  prioratus  fuos  comrnittit  regendos  SC 
euflodi endos  Jicut  rem  fuampropriam  cuicumque  roluerit  de  fuis • 
aïonachis  > fine  a/iqua  dijlinclione , deüiorie , rel  certœ  pe  fonte 
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requifttionc  vel  nominatione.  Au  refte  , il  ne  faut  pas  être  furpria 
de  ce  que  ces  maifons  n’ont  point  la  qualité  d’Abbayes , puif- 
que  les  Cluniftes  quoique  répandus  en  une  infinité  d’endroits 
de  l’Europe  ne  l’ont  jamais  voulu  fouffrir  que  dans  celle  de 
.Cluni  feul,  & ont  obtenu  des  privilèges  du  faint  Siège  qui 
défendent  d’ériger  jamais  leurs  Prieurés  en  Abbayes,  fe  flat- 
tant de  mieux  conferver  l’uniformité  de  la  régie  fous  un  feul 
Abbé:  ceux  de  Çîteaux  qui  vinrent  deux  fiécles  après,  efti- 
mans  au  contraire  que  le  rélâchement  de  Cluni  étoit  venu  en 
partie  de  la  trop  grande  autorité  qu’on  avoit  donné  à un  feul 
chef,  jugèrent  a propos  de  donner  un  Abbé  à chacun  de  leurs 
monafteres , à la  charge  de  s’aflembler  tous  une  fois  par  an 
dans  un  chapitre  général  pour  y éxaminer  fi  la  réglé  s’y  ob- 
fervoit  fidèlement.  Ils  crurent  auffi  devoir  foumettre  leur  Ab- 
bé général , quoique  chef  de  tout  l’Ordre  , à la  vifite  6c  à la 
eorrc£Hon  de  ceux  de  la  Fcrté , de  Pontigny , Clairvaux  6c 
Morimont,  qu’on  appelle  auffi  les  quatre  filles  de  Citeaux. 

L’origine  des  Prieurés  vient  de  différens  principes.  Les 
Abbayes  ou  les  grands  Monafteres  étant  quelquefois  furchar- 
gés  par  le  nombre  de  ceux  qui  y venoient  embrafler  la  vie 
religieufe , étoient  obligés  d’en  conftruire  de  petits , où  on 
envoyoit  les  anciens  pour  vaquer  plus  librement  à la  contem- 
plation. Il  arrivoit  encore  ordinairement  que  leurs  fermes  ou 
métairies  étoient  très  - éloignées  de  la  maifon  principale  , d’où 
on  détachoit  trois  ou  quatre  Religieux  , qui  après  un  certain 
féjour  y retournoient  pour  fe  renouveller  dans  l’efprit  de  leur 
état  & rendre  compte  a l’Abbé  de  leur  adminiftrati'on  ; tel  étoit 
celui  de  Tours  près  Orléans  , qui  fut  confié  par  Adam  abbé 
de  faint  Denis  au  jeune  Suger , avec  celui  de  Berneval  au 
pays  de  Caux.  Quelquefois  aufli  les  particuliers  que  leur 
dévotion  portoit  à fonder  des  monafteres  n’étant  pas  allez 
riches  pour  en  conftruire  ôt  doter  de  grands , fe  contentoient 
d’en  bâtir  de  petits  pour  y faire  vivre  un  nombre  proportion* 
né  de  Religieux  qu’ils  foumettoient  à quelque  Abbaye  voifine  : 
c’eft  ce  que  fit  en  îoio  Géofroy  de  Sablé , fondateur  du  Prieu- 
ré de  Soulême , qu’il  mit  dans  la  dépendance  de  l’Abbé  de 
la  Couture  au  diocèfe  du  Mans,.  On  en  rapporte  encore  une 
autre  origine  qui  n’eft  pas  moins  véritable.  Quelques  unes  des 
grandes  Abbayes,  comme  de  S.  Denis  6c  de  J-a-Chaife-Dieu  en 
Auyergne  ; s’étant  rendues  célébrés  par  leur  zélé  pour  la  diicjs 
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pline  régulière,  pluficurs  autres  s’y  aggrégerent  ou  volontai- 
rement ou  par  l’autorité  de  ceux  dont  elles  dépendoicnt , & 

£ar-là  s’en  rendirent  en  quelque  façon  membres  en  perdant 
: titre  qu’elles  avoient  auparavant , c’eft  ce  qu’on  allure-  être 
arrivé  à Charlieu,  à faint  Marcel  de  Châlons , &c.  & ce  que 
Louis  VIII,  dans  une  charte  de  l’an  1 i56,  dit  pofitivement 
de  l’ancienne  abbaye  d’Ambiole  : domum  Ambertœ  ditioni 
nojlree  fubjeclam  quæ  quondam  abbatia  fuit  dono  illufirium  vi- 
ra rum  Bernardi  SC  Theodoberd  redaclatn  ejfe  cognât  imus  ut  ma- 
jorés religionis  forma  infigniretur.  Il  n’y  a plus  lieu  après  cela 
d’être  furpris  quand  on  voit  Nantua , faint  Pourçain  & Lau- 
dum  avoir, le  même  fort,  puifqu’ils  furent  aggrégés  à Cluni , 
qui  comme  nous  l’avons  dit , réduifoit  toutes  les  maifons  de 
leur  dépendance  en  prieurés  , à moins  que  le  contraire  ne  fut 
expreffément  ftipulé  par  les  fondateurs  , qui  foudroient  avec 
peine  qu’on  dégradât  leur  ouvrage;  ce  fut  la  précaution  que 
prit  Robert  Comte  de  Flandres  en  lui  aggrégeant  celle  de 
faint  Bcrtin  , par  aûe  du  1 3.  Février  1 iotf , qui  porte  que  Ab- 
iatia  nurnquam  in  prioratum  redigetur.  Abaillard  qui  avoir  été 
religieux  de  l’abbaye  de  faint  Denis , régul.  ad  moniales  pa- 
racl.  prétend  que  de  fon  tems  beaucoup  de  prieurés  ne  dé- 
voient leur  origine  qu’au  relâchement  des  moines  , qui  ne  pou- 
vant plus  fuppporter  la  régularité  du  cloître  fe  difperfoient  dans 
les  lieux  où  leur  maifon  avoit  du  bien,  fous  prétexte  d’en 
prendre  foin  , & d’avoir  l’œil  furies  domeftiques  de  tout  fexe 
qu’ils  y employoient:  ils  bâtiffoient , dit- il,  au  milieu  ou  au 
coin  de  la  métairie  une  chapelle  où  ils  récitoient  l’Office  à 
certaines  heures  du  jour,  dont  il»  pafïbicnt  le  refte  à jouer, 
ehaffer , recevoir  compagnie  & à faire  bonne  chere. 

L’endroit  habité  par  ce  petit  nombre  de  religieux  s’appclloit 
communément  Celles , Ce/la  ce  nom  lui  eft  donné  tant  par 
faint  Grégoire  , epift.  lib.  1 1.  que  par  l’auteur  de  la  vie  de 

faint  Benoît  d’Aniane , qui  dit  que  le  nombre  de  religieux 
s’accrut  tellement  par  fes  foins  que  les  monafteres  ne  pouvant 
plus  les  contenir,  conflituit  locis  congruis  Cellas  in  quibus  pree - 
J'eHis  magijlris pofuit  fratres,  & par  le  Concile  d’Aix-la-Cha- 
pelle de  l’an  8 1 6.  qui  permet  aux  abbés  d’avoir  des  Celles  de 
moines  ou  de  chanoines  , pourvû  qu’ils  y foient  au  moins  au 
nombre  de  fix  ; ou  Cellule , Cellula  , c’eft  ainfi  que  Gregoiro 
de  Tours  liiftor.  lib.  C.  cap.  8.  appelle  celui  de  faint  Cybar 
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d’Angoulême , Cellulam  fibi  adificavit  in  qua  paucos  mona- 
chos  collegerat  ; ou  abbatiola , ainfi  que  nous  l’apprenons  d’un 
cartulaire  du  chapitre  de  Paris  concernant  l’églifc  de  faint 
Mcrry  ; ou  Grange , Grangia , hccc  nolumus , dit  Benoît  XIII 
dans  fa  conftitution  pour  l’Ordre  de  faint  Benoit,  ad  illas 
Gratigias  feu  adminifirationes  extendi  qua  curam  anirnarurn 
non  nabent  : celui-ci  eft  encore  fort  commun  aujourd’hui  dans 
la  Gafcogne  , fur  tout  parmi  les  Prémontrés  ; ou  obédience  , 
obedientia:  ne  alicui , dit  Innocent  III.  epift.  82.  lib.  2.  ad 
abbatem  Sublacenfem , çommittatur  obedientia  perpétua  pojfe- 
denda:  ou  Cabane , Cabania  ; nullus  ho/no  ft  au/us , - dit  une 
charte  du  Roi  de  Navarre  de  l’an  1214,  domus  veflras , vel 
désuni  as , vel  cabanias  quas  in  régna  meo  habetis  molejlare  ; 
ou  Monftreuil , comme  qui  diroit  le  petit  monafterc,  monafie~ 
rioliim  ; ce  nom  , par  la  fuite  a paffé  aux  villes  ôt  aux  bourgs 
qui  fe  font  formés  dans  leur  voifinage  ; ou  Chaife-Dieu , Caf'a 
Dei  : ut  nùjfi  noftri , dit  Charles  le  Chauve,  capitul.  anni  868. 
inquirant  de  eapellis  , abbatiolis  SC  cajis  Dei  in  benefirium 
datis  ; ou  enfin  prévotée  , Prapofturas  ; prapofturas  SC  alias 
monafierii  obedientias  fapientibus  irregulariter  ablatas  luvenibus 
commendabat , dit  Buchard  , de  cafibusfanâi  Galli , cap.  33.  Les 
fàvans  remarquent  que  ie  nom  d’Abbaye  n’a  guère  été  donné 
aux  grandes  maifons  que  vers  le  terns  de  Charlemagne , & que 
jufqu’à  lui  on  ne  lesnommoit  communément  que  monafleria,o\i 
canobia. 


Celui  qui  Celui  que  l’Abbé  prépofoît  à fon  gouvernement,  s’appelloic 
ycftprcpo-  ordinairement  prieur,  comme  nous  l’apprenons  d’un  ancien 
prieur.  livre  de  la  mailon  de  faint  Vi&or , où  il  eft  dit  : fratres  qui  ad 
obedientiam  comtnorantur  fingulis  loris  très , fi  fieri  potefi , debent 
ejfe  j quorum' unas  cui  abbas  hoc  injunxerit  inter  eos  prions  offi- 
cinal agat  SC  cccteri  obediant  ei  ; nous  trouvons  encore  dans 
l’hiftoire  de  l’églife  de  Paris  une  charte  de  Galon  évêque  de 
cette  ville , par  laquelle  il  fupprime , de  l’avis  du  pape  Pafcal 
Ôc  du  confentement  du  roi  Philippe  I en  1107,  la  communauté 
des  Rcligieufes  de  faint  Eloi  près  le  Palais , à caufe  de  leur 
mauvaife  conduite , & donne  la  maifon  avec  fes  biens  à l’ab- 


baye de  faint  Maur  des  Foliés  , à la  charge  que , abbas  Fojfa- 
ten/is  eam  pofiideat  tanquam  cella/n  fuam  SC  ad  minus  1 2.  mo~ 
tiachi  curn  priore  fuo  ad  fen  iendum  Deo  illic  apponantur  ; 
piais  la  rareté  des  religieux  & une  longue  expérience  ayant 
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feit  fentir  à l’Eglife  la  difficulté  qu’il  y avoit  de  faire  obl’erver  la 
régularité  monaffique  dans  ces  petites  maifons  , on  prit  le  parti  0n  en 
d’en  abandonner  une  grande  partie  aux  Eccléfiaftiques  féculicrs , bmdonne 
à la  charge  neanmoins  d’en  acquiter  les  fondations , ut  ne  fie  pr*"“ 
debitis  eeelefice  fraudentur  obfiequiis  , dit  le  concile  de  Londres  fccuücrt. 
de  l’an  1 26S.  Cet  abandonnement  étoit  plus  commun  chez 
les  Cluniftes  que  dans  toutes  les  autres  communautés  ; on  voit 
une  bulle  de  réforme  de  Grégoire  IX  de  l’an  1130,  qui  porte 
expreffément,  que  quand  le  revenu  d’un  prieuré  ne  fuffirapas 
pour  y entretenir  au  moins  deux  religieux  , on  y placera  un 
JEccléftaftique  féculier , pour  faire  le  lervice.  Clément  V 1a 
confirma  dans  le  concile  général  de  Vienne  & défendit  aux 
Abbés  de  les  réunir  à leurs  menfes.  Un  concile  de  Saumur 
tenu  un  peu  auparavant , fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns  les 
cédoient  à des  laïcs.  Pour  peu  d’attention  qu’on  donne  à ces 
autorités  , il  eft  aifé  d’y  découvrir  l’origine  des  prieurés  fé- 
culiers  , que  quelques-uns  rapportent  en  partie  à l’avarice  des 
prieurs  , à qui  on  en  confioit  le  foin , & qui  renvoyoient  à l’Ab-; 
baye  les  religieux  deftinés  à les  habiter , en  fournifiant  néan- 
moins une  partie  de  leur  fubfiftance  fur  les  revenus , & pro- 
fitant du  relie. 

Gomme  tout  bénéfice  eft  réputé  fimple , à moins  qu*on  ne  Quan<f  u« 
prouve  le  contraire , ainfi  que  nous  l’avons  montré  ailleurs , ^‘“puté 
tout  prieuré  régulier  eft  aulîi  cenfé  tel , fi  on  ne  montre  que  fimple  o« 
la  conventualité  y eft  aÔueliemcnt  fubfiftante.  Quelques-uns  ^v,cn" 
ont  voulu  diftinguer  entre  la  conventualité  aâueile  & l'habi- 
tuelle , mais  leur  diftinûion  eft  prefque  unanimement  rejettée 
en  cette  matière.  Les  conditions  réquifes  pour  l’étaLV"  font 
le  nombre  fuffifant  de  religieux,  la  menfe  ôc  le  fceau  commun  f 
les  a£les  ôt  délibérations  capitulaires , les  convocations  de  la 
communauté  pour  recevoir  la  vifite  des  fupérieurs , ôcc.  fur 
quoi  on  peut  voir  l’Arrêt  du  grand  Confeil  du  18  Février  1 éÿp  , 
rapporté  au  Journal  du  palais , tom.  2 , pag.  8p2  & la  déclara- 
tion de  Louis  XIV  du  6 Mai  1680,  qui  porte  que  la  con- 
ventualité des  maifons  religieufies  , abbayes  ou  prieurés  ne  pour- 
ra fe  preferire  par  aucun  laps  de  teins , lorfque  les  conditions 
reqiùjes  pour  icelle  fie  rencontreront , SC  particulièrement  lorf qu'il 
y aura  des  lieux  réguliers  SC  des  revenus  fuffifans , pour  loger 
SC  entretenir  du  moins  dix  ou  doic^e  religieux.  Ceft  effe£U ve- 
inent le  nombre  que  demandent  les  régies  des  fondateurs  ou; 
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1 8 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq. fuite  de  la  Que  fl.  TT. 
réformateurs  des  Ordres  les  plus  fages  , comme  faint  Bruno  j 
faint  Bernard , faint  Pierre  de  Cluni , ôcc.  qui  ont  cru  qu’un 
moindre  nombre  n’étoit  pas  fuffifant  pour  y obferver  éxatle- 
ment  les  pratiques  monafliques.  Audi  un  capitulaire  de  Louis 
le  Débonnaire  de  l’an  817,  art.  44.  ne  donne  aux  monafteres, 
qui  en  ont  moins , que  le  nom  de  Celle , en  difant  que  ces 
Abbés  pourront  avoir  des  Celles , pourvu  qu’il  n’y  ait  pas  moins 
de  fix  religieux  qui  y vivent  enfemble.  L’Ordre  de  Citcaux 
en  fit  l’an  1 204  un  de  fes  ftatuts , ut  abbatice  quœ  minus  lui - 
beat  duodecim  monachis  expirent  penitus  SC  redigentur  in  Gran- 
gias.  Dans  ceux  de  Cluni  compilés  fous  l’abbé  Henry  , 1 du 
nom  & rapportés  dans  fa  bibliothèque  pag.  iyéi  , le  nom  de 
prieuré  conventuel  n’eft  donné  qu’à  ceux  qui  ont  dix  reli- 
gieux , ôc  les  autres  font  appellés  minores.  Ceux  de  Jean  de 
Bourbon  dreffés  en  14^8  font  encore  plus  formels;  il  y dé- 
cide abfolument  que  fix  ne  forment  pas  un  prieuré  conventuel, 
in  non  conrentualibus  à Jex  monachis.  C’eft  fur  ces  principes 
que  Grégoire  XV  défendit  par  une  conftitution  de  l’année 
î<î2i  , d’établir  à l’avenir  aucunes  communautés  religieufes 
d’hommes  ou  de  femmes  , où  il  y ait  moins  de  douze  perfon- 
ncs , avec  un  revenu  fuffifant  pour  les  entretenir.  Innocent 
X fon  fuccefleur  fit  plus , car  il  les  fupprima  toutes , & or- 
donna que  leurs  meules  feroient  réunies  à celles  des  autres 
monafteres  ou  à des  féminaires  de  clercs  féculiers.  Le  Cler- 
gé dans  fon  affemblée  de  1680  pria  le  Roi  de  demander  au  Pape 
la  permiffion  pour  les  Evêques  d’en  faire  autant  en  France  , 
où  le  nombre  de  ces  petites  maifons  eft  grand,  ce  qui  ne  lui 
a point  encore  été  accordé.  On  tient  que  les  grandes  ne  s’in- 
téreflerent  pas  fort  à cette  réunion,  6c  s’y  oppoferent  même 
en  quelque  façon , en  remontrant  que  le  grand  éloignement 
où  la  plupart  des  grandes  maifons  font  des  petites  êc  de  leurs' 
Irions  , les  mettroit  hors  d’état  d’en  tirer  des  fecours  confidé- 
rables  Ces  obfervations  font  importantes  par  rapport  à l’im- 
pétration des  prieurés  en  cour  de  Rome  ; car  quand  ils  font 
conventuels  on  ne  les  y accorde  jamais  que  profiteri  volenùbits , 
au  lieu  que  les  prieurés  ffimplcs  s’y  donnent  aifément  en  cora- 
mende  à des  féculiers.  Les  officiers  de  la  Daterie  prétendent 
à la  vérité  , que  quand  la  deftrutfion  de  la  conventualité  n’eft . 
pas  ancienne  de  plus  de  40  àn$,  il  eft  née  efïàirc  de  l’ex- 
primer dans  la  fopplique  ; mais  il  ne  paroît  pas  uon  fe  co  n- 
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T>es  efp.  part,  des  Béne'f.  art.  XXI.  des  Bénéficiers  Régal.  ïj> 
forme  en  France  à cette  prétention , & on  y fuit  au  pied  de 
la  lettre  la  déclaration  de  1680,  fans  faire  diftinâion  destems. 

Les  provifions  des  premiers  continuent  toujours  à s’expédier 
par  bulles , 6c  celles  des  féconds  par  (impies  fignatures.  Le 
grand  Confeil  femble  avoir  là  defTus  une  Jurifprudence  parti- 
culière , en  ce  qu’il  regarde  comme  conventuel  ûôF/z'tout  prieu- 
ré où  il  y a un  office  clauftral  actuellement  éxiftant , 6c  où  le 
religieux  qui  en  eft  pourvu  fait  fa  réfidence  , d’où  il  infère  que 
la  réfignation  qui  s’en  fait  comme  d’un  prieuré  conventuel 
habita , donne  lieu  au  dévolut  ; c’efl  l’efpéce  des  deux  arrêts 
qu’il  a rendu  le  7 Septembre  1730,  & en  1731  , pour  les 
prieurés  d’Alvafl  6c  de  Ragny  au  diocèfe  de  Grenoble  dé- 
pendans  de  Cluni. 

III.  Outre  les  Abbayes  6c  les  Prieurés  , il  y a encore  dans  Prient 
les  monafteres  des  offices  clauftraux,  comme  de  facriftains , r^.&  lci 
celleriers , infirmiers , Ôcc.  qui  ne  doivent  leur  érection  en  titre  °jaljnraux 
qu’au  relâchement  qui  s’y  eft  introduit  vers  la  fin  du  13  fié-  ne  font 
cle : jufques  alors  ces  emplois  n’étoient  que  des  commifions 
ammovibles , ainfi  que  les  dignités  de  nos  Cathédrales , coin-  des"  com- 
me ils  le  font  encore  dans  les  lieux  où  le  chap.  7 de  lafefl".  2 ç 
du  concile  de  Trente  fur  la  réformation  a été  reçu  ; mais  la 
diffipation  que  les  Abbés  faifoient  des  revenus  pour  vivre  en 
grands  Seigneurs  , 6c  refufant  fouvent  à leurs  religieux  ce  qui 
étoit  néceuaire  pour  en  acquitter  les  charges  , d’un  autre  coté 
la  cupidité  de  ces  commiffionnaires  excitée  à la  vûe  des  biens 

au'on  y avoit  annexés  , les  pouflèrent  à s’en  rendre"  les  maîtres 
ans  un  tems  où  les  fimples  religieux  s’efforçoient  de  fecouer 
le  joug  de  la  dépendance , ôc  de  faire  de  leurs  places  mona- 
chales  des  efpeces  de  bénéfices  auxquels  ils  faifoient  attribuer 
un  revenu  6c  une  menfe  féparée  ; ainfi  que  nous  l’apprenons 
du  4.  can.  d’un  concile  tenu  à Aufch  en  1308  où  on  ordonne 
à tous  les  religieux  de  manger  dans  le  même  réfe&oire , & où  on 
défend  aux  Abbés  de  faire  des  portions  de  la  menfe  conven- 
tuelle pour  leur  être  diftribuées  par  forme  de  penfion.  Pour  y 
réuffir , la  plupart  s’aviférent  de  le  faire  pourvoir  de  ces  emplois 
par  les  Papes  ou  par  leurs  légats,  ôc  au  moyen  des  pro- 
vifions qu’ils  en  extorquèrent  par  furprife  ou  par  importunité  , 
ils  prétendirent  être  en  droit  de  s’y  maintenir  malgré  leurs  fupé- 
rieurs.  Benoît  XII  voulut  remédier  à cet  abus  par  fa  bulle  de 
A’an  1 33j,  qui  ordonne  que  aoftobllant  les  provifions  dufaia| 
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ao  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quefl.  If. 
Siège  , les  Abbés  pourront  les  en  retirer  lorfque  bon  leur  fem5- 
blera  : mais  le  mal  6c  l'opiniâtreté  furent  plus  forts  que  le 
remedc  , & la  longue  polfeflion  où  ils  fe  font  maintenus  juf- 
qu  a prefcnt  ne  lailfe  pas  lieu  d’en  efpérer  la  guerifon.  Suivant 
la  Jurifprudence  préfente , les  uns  & les  autres  font  regardés 
comme  de  véritables  bénéfices , lorfqu’ils  ont  été  poffédés  en 
titre  par  trois  religieux,  durant l’efpace  de  -jo  années,  quoi- 
qu’on n’en  puiffe  montrer  l’éreâion.  Cela  a été  ainfi  jugé  au 
grand  Confeil  en  1731.  pour  l’office  clauftral  de  facriftain  dans 
le  prieuré  d’Encre,  diocèfe  d’Amiens,  en  conféquence  de 
trois  ou  quatre  provifions  de  cour  de  Rome  obtenues  durant 
icent  ans , quor  qu’elles  ne  paruffent  point  fuivies  de  prife 
de  poffeffion  : mais  quand  le  doute  eft  bien  fondé,  on  les  juge 
fimples  commiflions.  Il  n’y  en  avoir  point  apparemment  dans 
ceux  fur  lefquels  le  parlement  de  Paris  a rendu  fes  Arrêts  des 
6 Juillet  itf47,  6c  28  Août  1649,  qu’on  voit  chez  Soëfve  , 
cent.  2,  chap.  28 , 6c  qu’il  a en  conféquence  déclaré  révoca- 
bles ad  nutum.  Dans  les  maifons  où  la  régularité  s’eft  établie, 
les  offices  clauftraux  ont  été  réunis  à la  menfc  conventueller 
c’eftcc  qui  s’eft  fait  à fainte  Geneviève  , ôi  chez  tous  les  Cha- 
noines réguliers  de  la  congrégation  de  France , en  vertu  de3 
fculles  d’Urbain  VIII,  8c  des  lettres  - patentes  de  Louis  XIII, 
par  lçs  foins  du  pieux  cardinal  de  la  Rochefoucault.  On  allure 
que  Grégoire  XV  durant  fon  pontificat  en  a uni  plus  de  trois 
mille  à la  menfe  conventuelle  des  maifons  de  la  congréga- 
tion de  faint  Maur.  Ce  qui  ne  s’eft  pas  fait,  difent  quelques- 
uns  , fans  abus  , ou  du  moins  fans  préjudice  des  Abbés , parce 
que  les  revenus  ayant  originairement  appartenus  aux  monafte- 
res  , doivent  parla  fuppreffion  des  titres  rentrer  dans  leur  état 
primitif , ôt  par  conféquent  fe  partager  entre  euxôc  les  religieuxt 
IV.  Il  y a encore  plufieurs  monafteres  qui  poffedent  des  cu- 
res, 6c  les  font  deflfervir  par  leurs  religieux.  Le  concile 
de  Mayence  de  l’an  847  nous  apprend  que  les  Bénédi&ins 
en  pofTédoient  dès  lors  un  grand  nombre  en  France  6c  en  Al- 
lemagne : il  leur  défend  d’en  accepter  aucunes  fans  le  eonfen- 
tement  de  l’Evêque  diocéfain , 6c  les  déclare  fujets  comme 
les  autres  à fa  vifite  ôc  à fon  fynode.  Le  roi  Louis  IV  confira 
tnant  par  fes  lettres - patentes  de  939  la  fondation  de  l’Ab- 
baye de  Cluni , lui  conferve  fpécialement  le  droit  de  retenir 
Jfes  Eglifes  6c  . les  dixmes  qui  lui  ay oient  été  données.  Le 
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pape  Léon  IV  unit  en  ioj2  à perpétuité  à l’hermitage  de 
Pierre  Damien , qu’il  qualifie  de  prieuré  , une  Eglilè  pa- 
roiffiale  du  voifinage , ut  plebem  S.  Morice  pofitam  in  loco 
qui  dicitur  Vineole  preefata  Eremus  jure  perpetuo  pojjideat , dit 
ce  Pape  epiftol.  18.  Le  concile  d’Arles  de  l’an  1 260,  can  6 , 
nous  apprend  que  la  plupart  des  paroifles  de  la  province  ap- 
partenoient  ôc  etoient  alors  gouvernées  par  des  moines.  Il  y 
a bien  de  l’apparence  que  pluficurs  tirent  leur  origine  des 
métairies  qu’ils  poffédoient  dans  le  voifinage  de  leurs  maifons  , 
& où  ils  adminiftroient  les  Sacremens , tant  à leurs  dûmefti- 
ques , qu’aux  ferfs  attachés  à la  culture  de  leurs  domaines. 

Le  défordre  prelque  général  où  l’incontinence  & la  ftmo- 
nie  avoient  jetté  le  Clergé  féculier  des  11  & 12  fiécles , obli- 
gea les  Evêques  à en  confier  le  foin  aux  religieux  , quoi-* 
que  contre  l’efprit  primitif  de  leur  régie  qui  les  attache  à la 
iolitude,  ôc  qui  a fait  dire  à faint  Jerome,  qu ’officium  mona- 
chi  ejl  plangere , non  docere  ; comme  aufli  à faint  Bernard , epift. 
jéy  , que  la  ville  doit  être  pour  hii  une  véritable  prifon , ôc  la 
folitude  un  paradis.  A la  vérité  Urbain  II  qui  avoit  été  autre- 
fois moine  de  Cluni  en  a jugé  bien  différemment  dans  le  2. 
ean.  du  concile  qu’il  tint  à Nîmes  en  1096 , où  il  traite  d’en-’ 


vieux  ôc  d'ignorans  ceux  qui  difent  que  les  moines  étant  morts' 
au  monde , ne  peuvent  fe  mêler  d’aftaires  féculiéres  ôc  font  in- 
capables d’adminiftrer  le  Baptême  , la  Pénitence , ôcc.  Il  y foû- 
tient  que  leur  vie  approchant  plus  que  celle  des  Prêtres  fé- 
culiers  de  la  vie  des  Apôtres , ils  font  aufli  plus  propres  à en 
exercer  les  fondions  ; que  fi  ces  derniers  font  des  anges  qui- 
portent  les  ordres  de  Dieu , les  premiers  font  des  chérubins  y 
dont  les  fix  ailes  font  reprefentées  par  leur  capuche,  leurs 
manches  , ôc  le  relie  de  leur  habit , ce  qu’il  femble  avoir  em- 
prunté d’un  décret  attribué  à Bonifàce  IV  ôc  qu’on  prétend' 
avoir  été  publié  dans  le  concile  qu’il  tint  à Rome  en  610  f 
qui  ne  nous  paroit  pas  moins  fufped  que  celui  donr  on  fait 
Jean  IV  auteur  vers  l’an  540,  qui  porte  que  les  religieux  pour- 
ront établir  de  leurs  prêtres'  dans  les  Eglifès  que  les  Evêques 
leur  auront  données  , le  mot  d’inveftiture  vefiitu/a  qu’on  y a in- 
féré étant  beaucoup  plus  récent.  Quoi  qu’il  en  foit , ces  confi- 
dérations  n’ont  pas  empêché  Urbain  III  fon  fucceffeur  de  leur 
interdire  le  titre  de  Curés  , en  ordonnant  au  chap.  1 de  capet- 
inonachoium  > que  dans  les  Eglifes  qui  leur  appartiendront , 
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a a Theotie  SC  prai  dit  Droit  canoniq.  fuite  de  la.  Qiteft.  If, 
jmoîne»  in-  le  peuple  foit  gouverné  par  des  Prêtres  féculiers , qu’ils  préfett- 
capabiei  de  teront  aux  Evêques.  On  peut  voir  dans  les  lettres  de  faint 
Bernard  à Pierre  de  Cluni  les  inventives  qu’il  y faic  à ce  fujeç 
contre  fes  religieux , ou  plutôt  contre  la  détention  des  dixmes 
des  paroifles  qu'ils  ne  fervoient  plus  par  eux  même,  en  retenant 
toujours  la  qualité  de  Curés  primitifs,  clerici  foli  , y dit-il, 
défendant , vofque  ciun  illis  partirni/ü  beneficium  çum  quibus 
non  exhibiùs  officium.  Qu  i audacid , 6 monaefù , prajumitis 
feu  vinum  de  vinea  quant  non  plantajlis , feu  lac  de  gregt 
quern  non  pafeitis , SCc.  A quoi  celui-ci  répond,  lib.  i.  epift. 
â8,  confirmamus  nos  Ecclejia  catholicæ  fanBionibus  ecclejias 
parochiales , SC  idcirco  earum  primitias  ac  décimas  légitimé 
pojfidere.  Il  nous  apprend  ailleurs , que  les  Evêques  de  France 
fie  des  pais  voiüns , touchés  de  la  vertu  qui  fleuri  (Toit  alors 
dans  les  maifons  de  fon  Ordre , fe  portoient  comme  à l’envl 
à les  combler  de  biens  ôc  leur  confier  le  gouvernement  de  leurs 
paroifles,  & que  le  feul  évêque  de  Geneve  nommé  Gui, 
leur  en  avoit  donné  plus  de  foixante  dans  fon  diocèiè.  JL’hi- 
ftoire  du  prieuré  de  faint  Martin  des  Champs  nous  fournit  un 
grand  nombre  de  pareilles  donations , au  nombre  dcfquelles  il 
faut  mettre  celles  de  faint  Julien  de  Verfailles , de  faint  Denis 
de  Roncy  , fie  de  làint  Germain  de  Villepreur , dont  Godefroy 
évêque  de  Paris  le  gratifia  vérs  l’an  io8y.  Innocent  III,  lib. 

Le  HtA-  12  , epift.  147,  confirme  la  donation  faite  par  cet  Evêque  ôç 
âerTfor-  ^es  prédécelfeurs , à cette  maifon,  de  la  moitié  des  revenus 
ceief  Evé-  cafuels  de  la  cure  de  làint  Jacques  delà  boucherie,  dans  la-. 
rerdtsd°n"  que^e  elle  a été  maintenue  par  arrêt  du  Parlement  en  1626  p 
tes  =uxU  avec  le  patronage  de  la  Cure.  Ce  Pape  rejette  auffi  le  moyen 
»oin«.  qu’alléguoit  le  Curé  de  ce  temps-là  pour  s’en  décharger , fijavoir 
le  défaut  de  confentement  de  les  predéceffeurs  Curés , parce  que 
comme  nous  l’avons  dit  ailleurs , les  Evêques  avoient  la  fou- 
verainc  adminiftration  des  biens  des  Eglifes  de  leurs  diocèfes. 

Rien  n’eft  plus  commun  dans  les  monumens  des  1 i fie  1 * 
ficelés  que  ces  donations  de  la  moitié , d’un  tiers  ou  d’un 
quart  des  Eglifes , c’eft-à-dire , de  leurs  revenus , faites  aux 
maifons  religieufes , fur  tout  par  les  Seigneurs  qui  s’en  étoient 
emparés  dans  les  neuvième  2c  dixiéme  fiécles  , fie  les  avoienc 
enfuite  partagés  entre  leurs  enfàns  ',  comme  des  biens  patri- 
moniaux ; on  en  peut  voir  la  preuve  dans  les  extraits  des  cartu- 
faircs  recueillis  par  Richard  Simon , dans  le  traité  qu’il  a donné 
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au  public  fous  le  nom  de  Jerome  Acofta  tom.  1 , pag.  85  , ôcc- 
Il  n’y  eut  que  les  religieux  de  Cîteaux , qui  confervant  l’ef- 

{>rit  ôc  les  maximes  de  faint  Bernard , réfuferent  long-tcms  de 
es  accepter , & en  firent  môme  le  neuvième  des  ftatuts  de 
l’Ordre , qui  furent  arrêtés  vers  l’an  j 1 60  fous  le  B.  Raynard 
quatrième  abbé  général , où  il  eft  dit  : le  nom  de  moines  que 
nous  portons , SC  les  Jlatuts  de  notre  Ordre  ne  nous  permettent 
point  de  pofjéder , ni  de  recevoir  des  Eglifès , des  autels  , des  fié- 
pultures , des  dixmes  qui  viennent  du  travail  des  autres  ou  de 
leurs  bejliaux  > des  villages  , des  fujets , des  revenus  de 
jours  ou  moulins , SC  autres  chofes femblables  , qui  font  contrai- 
res à la  pureté  de  la  profejjion  tnonajlique  : mais  quand  leur 
ferveur  fe  fut  ralientie,  ils  ne  fe  firent , non  plus  que  les  Clu- 
niftes  , aucun  fcrupule  de  recourir  aux  privilèges  du  faint  Siège, 
qui  leur  permit  de  les  accepter. 

V.  Les  Evêques  pouflerent  la  bienveillance  jufqu’à  leur  ^Eurj 
faire  part  des  prébendes  même  de  leurs  Cathédrales.  Le  légat  Sonnent*1  * 
de  Clement  IV  réformant  l’Eglifc  de  Nardo  au  royaume  de  wJr'  dcj 
Naples , qui  avoir  vingt  prébendes , en  laiffa  dix  aux  chanoi-  iuns'lcu” 
nés  réguliers , & les  dix  autres  à des  réligieux , à condition  Cathédra- 
que  les  premiers  occuperoient  le  côté  droit  du  chœur , ôc  les  k5*  * 
iecond  le  gauche.  Un  ancien  Archevêque  de  Milan  avoit  pa- 
reillement établi  dans  l’églife  de  faint  Ambroife  une  commu- 
nauté de  religieux,  qu’il  joignit  à celle  des  chanoines,  vou- 
' lant  néanmoins  que  ceux-là  ne  fiflent  leurs  Offices  qu’après  que  - 
ceux-ci  auroient  achevé  le  leur,  ôc  Innocent  III  ayant  trouvé  cet 
ufage  fubfiftant  encore  de  fon  teins  ne  crut  pas  devoirle  changer. 

Nous  avons  cité  dans  le  1 1.  aux  art.  des  Evêques  ôc  des  Chanoi- 
nes les  concédions  faites  par  les  évêques  de  Paris , Etienne  Ôc 
Maurice  , de  plufieurs  prébendes  de  la  Cathédrale  à différentes 
maifons , tant  de  moines  que  de  chanoines  réguliers  : on  les 
trouve  en  entier  dans  le  tome  2 de  l’hiftoire  du  P.  Dubois, 
qui  remarque  que  le  Chapirte  réfifta  long-terris  au  deffein  que 
le  premier  avoit  d’en  donner  une  à ceux  de  S.  Vi£lor  , ôc  qu’il  ob- 
tint même  du  Roi  des  Lettres  patentes  portant  défenfes  â tous 
réguliers  d’y  en  pofféder  dorénavant  aucune  ; mais  qu’il  fe  ren- 
küt  enfin  aux  prières  que  lui  fit  en  faveur  de  cette  nuifon  le 
pape  Innocent  II,  qui  fe  trouva  alors  à Paris.  Ce  fut  le  même 
prélat  qui  lui  enaccorda  une  autre  dans  chacune  des  églifes  col- 
légiales de  faint  Marcel , faint  Germain  l’Auxcrrois  ôc  de  faint 
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Cloud.  L’évêque  Etienne  déclare  dans  Ton  a£te  le  motif  & l’ef- 
Wotîf  de  prit  de  cette  libéralité.  Noverint  univef,  quia  in  ecclejia  P a- 
et  tic  con-  rijlaÿl  ln  qUa,Deo  authore  , licèt  indigné  epifcopi  officium  geri - 
* 0IU  mus , prabendam  unam , ajenfu  Capitulé , ecclejia  B.  V'icloris  in 
perpetuum  habendam  donavimus  : in  hoc  dorio  nofro  ejufdem  ec- 
clefia  non  folum  confukntes  necejjitati , fed  SC  providentes  dig- 
nitati  , quatenus  in  prxbenda  ijla  SC  pauperes  Chrifti  inventant 
fua  necejfuatis  fubfidiiim , 6C  ipfa  fancli  Vi&oris  ecclejia  ab  ec~ 
clef  a Parijienf  ficut  filia  à matre  obtineat  canonica  dignitatis 
privilegium.  Elle  en  a pareillement  dans  les  églifes  collé- 
giales de  Melun , Corbeil , ôcc.  dont  elle  jouit  encore  aujour* 
d’hui , ôc  qu’elle  fait  deflervir  par  fes religieux. 

Les  évêques  de  Troyes  en  accordèrent  pareillement  une  en 
1 1 61  aux  abbayes  de  faint  Loup  , de  faint  Martin , ôc  de  la 
Trinité,  à la  charge  qu’elles  en  jouiroient  tour  à tour.  Ceux 
d’Amiens  en  iopj  en  uferent  de  même  à l’égard  des  abbayes 
de  faint  Acheul  6c  de  faint  Martin  des  Jumeaux , Ordre  de 
chanoines  réguliers , dont  la  derniere  avoir  été  fondée  par  l’é- 
•vêque  Gui , a l'endroit  où  faint  Martin  avoit  donné  à un 
pauvre  la  moitié  de  fon  manteau.  C’étoit  auparavant  une 
communauté  de  reügieufes  , 6c  aujourd’hui  un  monat 
tere  de  Célcftins , les  .chanoines  ayant  été  transférés  dans  un 
autre  endroit  de  la  ville.  On  leur  en  donna  à chacune  une , à 
la  charge  quelles  payeroient  tous  les  ans  huit  fols  à l’Evêque, 
qu’elles  amfteroient  à l’Office  aux  fêtes  de  faint  Honoré,  de 
faint  Fufcien  , 6c  qu’à  celle  de  faint  Firroin  le  martyr  elles 
viendroient  en  proceffion  6c  donneroient  deux  cierges  de  deux 
fols  aux  chanoines , pour  s’en  fervir  à l'Eglife  6c  au  réfectoire  , 

3u’elles  affilletoient  aux  obfidques  des  chanoines , 6tc.  Les 
eux  religieux  qui  les  deffervent , ont  encore  aujourd’hui  la 
«“n®,ne*  préfêance  au  chœur  fur  tous  les  autrres  chanoines  6c  immé- 


rrguliers 

d'Amiens  diatement  après  toutes  les  Dignités  ; ils  y ont  été  maintenu* 
nwÜ  fZ  par  un  Arrêt  de  l’an  1623,  Nous  en  voyons  un  autre  du  trois 
^es  autres  Janvier  1 626 , qui  refufe  à Geux  de  faint  Cloud  la  féance  ôc 
^kifloines.  ja  voix  délibérative  au  Chapitre  ; 6c  un  j'  du  13  Février  16^6  f 

3ui  a déclaré  qu’il  n’y  avoit  point  d’abus  dans  l’ordonnance 
u Chapitre  de  Beauvais , qui  avoit  enjoint  à frere  Philippe 
Girard , delîervant  la  prébende  de  fon  abbaye  dans  la  Cathé- 
drale , de  porter  l’habit  de  fon  Ordre.  Les  évêques  de  Char- 
ges & d’Orléans  ne  furent  pas  moins  liberaux  envers  la  mai- 
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Ton  de  Cluni , qui  obtint  en  1238,  une  bulle  d’Alexandre  IV  à 
l’effet  de  réunir  les  prébendes  données  jpar  ces  prélats  à la  menfe 
du  monaftere , pour  être  employées  a l’entretien  des  lampes 
de  l’églife  dédiée  aux  Apôtres  faint  Pierre  & faint  Paul.  Saint 
Yves  évêque  de  Chartres  fit  bien  plus  en  1103  ea 
faveur  des  chanoines  réguliers  fes  anciens  confrères , qu’il 
établit  dans  l’églife  appellée  de  S.  Jean  en  Vallée  ; car  il 
leur  donna  non -feulement  comme  à Cluni  une  prébende  dans 
la  Cathédrale , mais  encore  la  première  année  au  revenu  de 
chaque  prébende  qui  viendroit  à y vaquer , foit  par  mort , foit 
par  déniiflion , ce  qu’on  appelle  encore  aujourd'hui  le  gain  de 
faint  Jean , comme  nous  l’avons  remarqué  dans  le  premier 
tome  à l’aricle  des  Archidiacres  , en  parlant  du  déport  & des 
annates  des  communautés  régulières.  On  ne  leur  donnoit  point 
à la  vérité  dans  les  ftécles  précedens  des  prébendes , mais  il  arri- 
voit  fouvent  que  pour  animer  le  Clergé  par  leur  ferveur  & leurs 
tons  exemples  , les  Evêques  les  faifoient  venir  de  tems  en  tems 

Eour  aider  à la  célébration  de  l'Office  dans  la  Cathédrale. 

.’hiftoire,des  évêques  d’Auxerre  chap.  24 , nous  apprend  qu’en 
708  faint  Tetric , qui  occupoit  le  liège  épifcopal , ordonna 
que  les  moines  du  monaftère  de  faint  Germain  y viendroietit  la 
première  femaine  du  mois  de  Janvier  , ceux  de  faint  Amate  la 
féconde  , ceux  de  faint  Pierre  la  troifiéme , ceux  de  faint  Ju- 
lien la  quatrième , & ainft  des  autres  Eglifes  du  diocèfe , tant 
régulières  que  féculieres , chacune  à fon  tour  dans  les  mois 
fuivans. 

Il  n’en  fut  pas  da  même  à Noyon , où  les  Evêques  & le 
Chapitre  n’ont  jamais  voulu  fouffrir  qu’aucun  moine  ou  cha- 
noine régulier  poffédât  une  prébende  dans  la  Cathédrale  , c’eft 
ce  que  nous  apprenons  d’une  lettre  d’Alexandre  III  à l’ar- 
chevêque de  Reims  de  l’an  1172  ou  à peu  près,  où  il  eft 
dit , que  fur  les  inftances  & celles , tant  du  roi  de  France  que 
du  comte  de  Flandre , il  avoir  preflé  l’évêque  Baudouin  d’en 
accorder  une  au  nommé  Drogon  religieux  de  l’abbaye  de  Ham  , 
à quoi  il  avoit  toujours  fortement  réfifté.  Il  en  fît  même  la  matiè- 
re du  dernier  article  desufages  du  Chapitre,  qu’il  fit  confirmer 
par  ce  fouverain  Pontife  : Eçclejia.  nojlra,  dit-il,  mdlumcujujc uni- 
que profejjioné  ordinis  obliga/upi , feu  divefum  à nofiro  gerentem 
habituai , in  canonicum  recipere  corfuevit , SC  né  corfuejçat  per- 
pétué ratum  haberi  volumus , fecundùm  Ulud  canonum  non  ejl 
Tome  IL  ' U 


Le  Cha-' 
pitre  de 
Noyon  leur 
donne  l'cx- 
clufion. 
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arandum  in  bore  SC  afino,  id  ejl , in  dijjimili  habitu  rel  profef 
fione  pfallendum  in  codem  loco.  C’eft  apparemment  la  raiforv 
pour  laquelle  on  ne  donne  point  encore  d’entrée  au  chœur  au' 
chanoine  régulier  de  la  congrégation  de  France  qui  jouit  de 
la  prébende  préceptoriale  unie  à la  principalité  du  college. 

Les  religieux  ne  fe  contentant  pas  des  donations  que  les 
Evêques  leur  avoient  faites  des  Eglifes  paroiflîales , & cher- 
chant à augmenter  leurs  poffeffions  , ne  fe  firent  point  de  feru- 
pule , non  plus  que  les  laïques  d’en  augmenter  le  nombre  , 
même  par  des  acquittions  illicites.  Elles  furent  très-fréquen- 
tes , fur  tout  dans  Ih  province  de  Normandie  , à ce  qu’aflùre 
Odéric  Vital,  hiftor.  lib.  i , où  il  fait  l’énumération  du  grand 
nombre  de  ces  Eglifes  achetées  par  différens  Abbés  du  pais. 
C’eft  le  fujet  des  plaintes  du  concile  de  Rouen,  tenu  en  1074, 
emuntur  SC  venduntur,  y difent  les  Peres , cura  pajlorales  ,Jci- 
licet  eccleftœ  pamehiana  tatn  à laids  quant  à clericis  , an  infu- 
j ver  à monachis.  Ces  donations  & ces  acquittions  allant  trop 
* loin , & devenant  fort  préjudiciables  au  Clergé  féculier,  dont  les 
biens  & les  droits  alloient  s’anéantir , les  Papes  furent  obligés 
de  défendre  aux  mornes  d’en  recevoir  davantage.  Urbain  II  , 
dans  le  concile  de  Melphe , & Alexandre  III  dans  le  troifié- 
me  concile  général  de  Latran , can.  9,  renouvellerent  ces  dé- 
fenfes.  Nos  conciles  de  France  allèrent  plus  loin,  êcleurdé- 
Béfenfe  fendirent  même  d’en  prendre  l’adminiftration  fous  peine  d’ex- 
aux  reii-  communication  : nulli  monackomm  , dit  le  même  concile  de 
que'-rir  oif  R°uen  > can.  3 , parochia  regertda  commfttatur.  Curant  parochia - 
l’accepter  lis  ecclefia , dit  le  can.  30  du  concile  de  Cognac,  tenu  en 
ni^fonTde  PcTna  excommunie ationis  eis  penitus  interdicirnus  , > 

nouvelle,  nif  in  necejjitate  cum  abbatis  SC  dicecefani  licentia. 

<ùur«*.  VI.  Les  fupérieurs  des  religieux  - Curés  , font  en  droit  de 
les  rappeller  au  cloître  comme  les  autres  , même  malgré  les 
Evêques  diocèfains , en  vertu  de  l’obéïflfance  à laquelle  leur 
profeffion  les  engage , & de  la  claufe  , ad  nutum  SC-  quamdiu 
nojlra  placuerit  voluntati  , qu’ils  mettoient  dans  les  obé- 
diences ou  nominations  qu'ils  leur  accordoient.  Erienne' 
de  Tournai, qui  avoir  été  abbé  de  fainte  Geneviève  de  Paris,- 
allure  epift.  1 79,  que  depuis  rétablilfement  des  chanoines  ré- 
guliers jufqu’à  lui,  les  fupérieurs  avoient  toujours  exercé  ce 
pouvoir,  lorfque  la  communauté  a befoin  de  leur  fervice  dans 
quelque  emploi , ou  qu’ils  fe  conduifent  mal  dans  leurs  bé- 
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Offices , fie  fe  plaint  de  la  défobéiflance  de  quelques  particu- 
liers qui  commençoient  à vouloir  fecouer  le  joug  de  la  fou- 
million  ôc  à s’y  maintenir  malgré  eux  ; mais  aujourd’hui  cela 
ne  foufïre  plus  de  difficulté , du  moins  en  France  : la  Jurifpru- 
dence  certaine  fit  uniforme  exige  le  confentement  mutuel  de 
l’Evêque  fit  du  fupérieur  régulier.  Elle  eft  fondée  fur  un  prin- 
cipe très  - équitable , qui  eft  , que  fi  le  Jreligieux  dépend 
de  fon  fupérieur  par  le  vœu  d’obéïfiance  qu’il  lui  a fait , il  dé- 
pend auffi  de  l’Evêque  auquel  il  s'eft  attaché  en  acceptant  le 
gouvernement  des  âmes  de  fon  diocèfe.  C’eft  ce  qui  a été  dé- 
cidé pat  un  concile  de  la  province  de  Normandie , tenu  en 
1 279  à Ponteau  - de  - Mer , qui  porte  can.  24  , que  canonici  rt^ 
regu/ares  , poflquam  ab  epificopo  recepti  fuerint  ad  curam  ani-  gieux  Cu- 
tnarum , prœlati  eos  fine  confcientia  epijcoponim  removere  non  "sn"e£^* 
valeant.  Ce  decret  a été  renouvellé  par  les  ftatuts  de  la  con-  rappeilé^^ 
grégation  de  France  , appellée  communément  de  fainte  Gcne-  ParA* 
viéve,  oix.il  eft  dit,  que  les  chanoiaes - Curés  ne  pourront  être  que  du  cou- 
rappellés  fans  le  confentement  de  l’Evêque  diocéfain.  Cela  a 
déjà  été  jugé  par  un  grand  nombre  d’Arrêts , fit  récemment  par  qu*i.  ^ 
un  rendu  au  parlement  de  Paris  en  faveur  de  M.  l’archevêque 
d’Aufch,  contre  l’abbé  de  Prémontré.  Régulièrement  on  devroit 
appliquer  à tous^  les  bénéfices  poJTédés  par  les  religieux  ce  qui 
vient  d!être  dit  des  cures  , néanmoins  l’ufage  qui  eft  très-ancien 
y a dérogé  , ôc  ceux  qui  en  font  pourvus,  ou  par  le  Pape  ou 
par  les  fupérieurs,  ne  font  plus  amovibles , comme  nous  l’avons 
montré  en  parlant  des  offices  ciauftraux,  ce  qui  fait  dire  à 
Sanleger,  part.  2 , cap.  1,  f.  6,  n.  iy>  que  û on  vouloit  reti- 
rer un  religieux,  il  pourroit,  en  France,  en  appeller  comme 
d’abus.  On  y excepte  quelques  maifons , comme  celle  de  faint 
Viûor  de  Paris , qui  s'eft  dite  jufqu  a prefent  maintenue  dans 
l’ancien  droit,  quoique  plufieurs  autres  foutiennent  que  les 
prieurés  fie  autres  plac«  femblables  qu’elle  donne  à fes  fujets, 
ne  font  par  de  véritables  bénéfices , mais  de  fimples  adminiftra- 
tions.  Quoi  qu’il  en  foit , les  bulles  6c  les  Lettres-patentes  obte- 
nues par  les  communautés  à ce  fujet  ne  parlent  que  des  cures 
feulement,  comme  on  le  voit  par  celles  queCeleftin  III,  Ale- 
xandre JLII  fie  Urbain  VIII , ont  accordé  a celle  de  fainte  Ge- 
neviève , de  faint  Jean  des  Vignes  de  Soiffons  6c  aux  Prémon- 
trés  réformés.  Au  contraire , celle  du  même  Alexandre  III  à 
l’abbé  de  faint  Viûor  , qui  efi  4e  l’an  117  8 regarde  fpeciale- 
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llnVnrft  ment  les  prieurés  appelles  alors  obédiences.  Liceat , y dit-if^* 
pas  de  mé-  tibi  SC JucceJJbribus  tuis  cum  confilio  SC  affenfu  fratnim  dif- 
«re/b'éné-  cretorum  in  obedientiis  vefiris  prions  poncre  SC  eas  ex  inde  abfi- 
fice*  quoi-  que  contmdiclione  libéré  ad  claufira  re%ocare  > ficut  confiât  tuis 
Uc«,réSU*  prœdecejj'oribus  haclenus  licuijfe.  Ces  ftatuts  portent  encore , 
qu’ils  ne  pourront  accepter  aucun  bénéfice,  lans  le  confente- 
ment  par  écrit  du  fupérieur  général.  Diligenter  fenentur , dit 
l’art.  9 , confiitutiones  SC  décréta  capitulomm  de  non  acceptondis 
bénéficiés  fine  prapofiti  generalis  conjènfu , SC  dimittendis , &c. 
Ils  ont  été  confirmés  par  un  bref  d’innocent  XI,  le  ly  Mai 
|itf8o  , qui  porte , Illorum  qui  fiatuta  hujufmodi  tranfgiedi pree- 
fumpferint , bénéficia  igfo  faclo  vacare , SC  de  illis  per  fedem 
apofiolicam  vel  alios  ad  quos  de  jure  fpeclat  libéré  dïfponï  SC 
prorideri , pofie , SC  dccemimus , SC  declararms  ; ôt  par  les  Let- 
tres - patentes  de  Louis  XIV  de  la  même  année  regiftrées  au 
grand  Confeil , ôcc.  Elles  avoient  été  précédées  par  d’autres  du 
6 Décembre  1679  , confirmatives  d’un  Arrêt  du  Gonfeil  d’E- 
tat, rendu  en  la  même  année,  qui- veut  que  faute  d’avoir  ob- 
tenu ledit  confentement,  le  pourvu  demeure  déchu  de  tout 
droit  pofTeffoire , & permet  aux  patrons  ôt  collateurs  ordinai- 
res de  difpofer  du  bénéfice  comme  vacant.  Duperrai  tome 
premier,  des  moyens  y ôcc.  rapporte  un  Arrêt  du  grand  GonfeiL 
du  8 Mars  1709  , qui  en  conléquence  a déclaré  nulle  l’accep- 
tation que  frère  Guillaume  , chanoine  régulier  de  cette  con-- 
grégation,  avoir  faite  d’une  cure  , de  laquelle  il  avoitété  pour- 
,vu  par  M.  l’évêque  du  Mans , ainfi  que  la  poflelfion  qu’il  en 
avoit  prife , faute  du  confentement  de  fon  Abbé  ; déclare  le  bé- 
néfice vacant  ôt  impétrable  , ôt  enjoint  au  religieux  de  fe  re- 
tirer dans  le  lieu  que  l’Abbé  lui  indiquera , pour  y vivre  fous 
l’obéïlTance.  Nous  avons  inféré  dans  notre  recueil  ces  Lettres- 
patentes  de  1 579 , avec  celles  qui  ont  été  accordées  au  géné- 
ral de  Prémontré  le  9 Août  1 700,  au  général  des  Trinitaires  , 

Su’on  met  auffi  au  nombre  des  chanoines  réguliers,  le  27 
’évrier  1703  , & au  général  de  la  Chancellade  le  22  O&o- 
bre  1710.  Les  premières  ont  été  regifirées  au  grand  Confeil 
<&  celle  - ci  au  Parlement,  ce  qui  nous  montre  que  ces  deux 
principales  Cours  du  Royaume  font  dans  le  même  princi- 
pe fur  l’amovibilité  des  religieux  - Curés  ; mais  il  faut  remar-- 
quer  que  les  Lettres  de  1700  concernant  les  Prémontrés  , n’at-- 
ttribuent  le  pouvoir  de  révoquer  qu’au  Chapitre  ou  au  fupérieur 
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Sénéral , pour  ceux  de  la  commune  obfervance  , & pour  ceux 
e l’étroite , au  Chapitre  ou  vicaire  général  de  la  réforme.- 
Comme  les  Prêtres  de  la  congrégation  de  la  Million  ne  font 
pas  proprement  religieux , attendu  qu’ils  ne  font  que  des  vœux 
fimples  ôc  qu’ils  fe  pouvoient  prétendre  exempts  de  l’obéïflaftce 
dûë  à leur  fupérieur  général  fur  ce  point,  le  Roi  leur  a accordé 
de  pareilles  Lettres , qui  les  déclarent  amovibles  comme  lei 
autres. 

_ Ces  termes , SC  dimhtendis  , qu’on  lit  dans  les  ftatuts  que  peuveBtJ 
nous  venons  de  rapporter  , ont  donné  lieu  à une  queftion  auea  ils  réfigner 
difficile  ôc  fur  laquelle  la' Jurifprudence  pareît  encore  varier  ; 
c’eft  de  fçavoir  fi  un  chanoine  régulier  peut  réfigner  infavo-  confente-" 
rem  fans  le  confentement  de  fon  fupérieur?  Le  frere  Banapré  ,nintl 
curé  de  Marcelle-la- Ville  au  diocèfe  du  Mans,  l’ayant  fait  au 
profit  de  fon  vicaire,  cupiente  profiteri > la  réfignation  pafia  en 
cour  de  Rome , Ac  l’Evêque  donna  le  ri/a  au  réfignataife  , à 
quor  le  Général  ayant  fait  oppofition  , le  procès  fut  porté  au' 
grand  Confeil,  qui  déclara  la  réfignation  nulle,  comme  con- 
traire à l’obéiflance  que  le  religieux  doit  à fon  fupérieur  ; mais1 
on  peut  dire  que  fon  Arrêt  ne  fut  pas  rendu  d’une  voix  unani- 
me , ôc  qu’on  fit  beaucoup  valoir  en  faveur  du  réfignataire  la 
Déclaration  de  1719,  qui  permet  aux  religieux  de  la  congréga- 
tion de  faint  Maur  de  réfigner  leurs  bénéfices  fans  le  confente- 
menf  des  fuperieurs-;  auffi  en  a-t-il  rendu  un  directement  con- 
traire le  3 Mai  1739  en  faveur  du  réfignataire  d’un  Prémon- 
tré Curé,  quoique  les  ftatuts  des  uns  Ôc  des  autres  s’énoncent 
dans  les  memes  termes.  L’abbé  de  Prémontré  ayant  voulu  fe 
pourvoir  en  caflation  n’y  put  réuffir,  fie  on  mit  néant  fur 
fa  requête. 

On  a cru  durant  quelqtie  te  ms  que  la  Déclaration  de 
contre  l’amovibilité  des  vicaires  perpétuels , ôtoit  aux  fupérieurs 
en  général  la  faculté  de  rappeller' leurs  fujets,  même  du  confen- 
tement des  Evêques , fit  il  paroît  que  le  grand  Confeil  a été  dans  d J^pru* 
ce  principe,  fi  on  veut  s’en  rapporter  a fon  Arrêt  du  23  Mars  g^ndCo^ 
>1690  que  rapporte  Fuët,  livre  2 , chap.  10 , dont  la  fiabilité  teîl  fur  ce 
dans  les  cures  a été  , félon  lûi-,  - l’unique  motif  ; mais  il  c’y  a poinu 

Î lus  de  difficulté , du  moins  pour  ceux' qui  ont  obtenu  ces 
lettres  - patentes  que  nous  venons  de  citer  fit  qui  y ont  été- 
regiftrées  purement  fit  Amplement';  car  elles  portent  expreflé- 
picnt , que  les  pourvus  de  cures , vicaires  perpétuels , ou  prieurs 
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Curés  , pourront fans  aucune  monition  précédente  èC  J ans  forme  ni 
figure  de  procès , être  révoques,  retirés  de  leurs  bénéfices  âC  renvoyés 
dans  leurs  mona.fi eres  par  leurs  fuperieurs  pour  fautes  par  eux  corn- 
mifes , SC fcandale  connu  à eux  , ou  même  pour  le  bien  SC  l avan- 
tage de  POrdre,du  confentement  toutefois  des  Evêques,  dans  les  dio- 
ccfes  de/quels  les  be/ufices font  fitués  SC  non  autrement.  Le  Roi  y 
déroge  à cet  effet  en  tant  que  befoin  feroit  à ladite  Déclaration. 
Aufïï  les  Arrêts  rendus  depuis  par  ce  Tribunal  y ont  toujpurs 
été  confirmes,  comme  nous  l’apprenons  de  celui  du  9 Fé- 
vrier 1 70a  , obtenu  par  M.  Colbert  abbé  général  de  Prémontré, 
contre  frere  Nicolas  le  Jeune , curé  de  Segrie  dans  le  diocèfe 
deBayeux,  & d'un  autre  rendu  le  11  Juin  1 75 1,  contre  fre- 
re Nicolas  Pommart  de  la  congrégation  de  France , curé  de  la 
paroifle  de  faint  Médard  de  Paris , révoqué  par  l’abbé  de  fainte 
Geneviève  du  confentement  de  M.  l'Archevêque , qui  y a main- 
tenu frere  Jacques  Coëfïerel  nommé  à fa  place.  Dans  les  autres 

Sais  Catholiques,  on  fuit  l’ancienne  difcipline  rapportée  par 
rienne  deTournay  , 6c  les  Abbés  retirent  quand  bon  leur  fem- 
ble  , 6c  fens  prendre  l’agrément  de  l’Evêque  , leurs  religieux 
des  cures  qu’ils  gouvernent.  Zipscus  célébré  Jurifconfulte  Fla- 
mand , rapporte  a ce  fujet  plufieurs  bulles  des  Papes  accordées 
aux  abbés  de  l’ordre  de  Prémontré.  Il  faut  pourtant  convenir 
que  cette  difcipline  n’eft  pas  conforme  au  reglement  fait  à ce  fujet 

£ar  le  concile  de  Cambrai  en  iy86,tit.  deregul.  dont  voici 
:s  termes  : ut  religiofi  qui  à fuis  pralatis , defiinantur  ad  pafio- 
ratus  fuis  monafieriis  incorporatos , non  nifi  de  cauja  légitima 
quam  preclatus  epifcopo  exponere  debeat  pojjint  revocari  : caufii 
autem  expofitâ,  epif copus  SC  revocatum  dimittere , SC  alium  prte- 
fentatum  Ji  idoneus  fit  admittere  teneatur.  Au  refte  l’autorité 
1 qu’on  donne  en  France  aux  Evêques  ne  va  pas  jufqu’à  les  ré- 
\ voquer  eux  mêmes,  elle  fe  borne  à donner  leur  contentement  à 
la  tévo.cation , qui  doit  fe  faire  par  le  fupérieur , c’eft  ce  qui  a 
été  décidé  par  l’Arrêt  du  22  Avril  1704  , qu’on  lit  comme  le 
précédent  dans  les  procès  verbaux  de  l’Affemblée  de  170?, 
contre  M.  l’évêque  de  Laon , qui  avoir  révoqué  de  fa  propre 
autorité  un  religieux  Préroontj-é , Curé  dans  fon  diocèfe.  Sui- 
vant les  Lettres-patentes  du  9 Août  1700,  ce  fupérieur,  quam 
aux  Prémontrés  de  l’étroite  obièrvance , n’eft  pas  le  Général , 
mais  le  vicaire  général  de  la  réforme.  L’abus  feroit  bien 

Îlus  grand  fi  un  funple  Abbé  de  paiXon  particulière  s’cn  attri* 
uoit  le  droit. 
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VII.  Les  conciles  font  une  défenfe  particulière  aux  religieux  reli- 
rtiendians  de  pofféder  des  bénéfices  , fur  tout  à charge  d’âmes.  gj«<«incii- 
Prohibemus  dijlridé , dit  celui  de  Ravennes  de  l’an  1312  , cap.  péuvénMe- 
22  yUt  nulü,  maxime  mendicanfium  Ordinum , de  ccctcro  admit-  nir  de  <u- 
tantur  in  ècclejiis  facularibus , nonobjlante  quod  à prttlatis  fuis 
licentiarn  habuerint  ad  alias  obfen’antias  tranfeundi , bC  bene-  Pape  & 
ficia  curata  obtinendi.  Les  conciles  d’Aufch  & de  Lavaur  tenus 
dans  le  quatorzième  fiécle  , difent  à peu  près  la  même  chofe; 
les  Ordonnances  de  nos  Rois  très-Chrétiens  n’y  font  pas  moins 
formelles;  on  en  trouvera  une  dans  notre  recueil  de  Charles  VII 
de  l’an  1443  , qui  commence  par  ces  mots , Relationibus , & 
qui  fe  trouve  dans  le  ftile  ancien  du  Parlement,  part.  3 rit.- 
32  qui  a été  confirmée  par  celle  de  Louis  XV,  du  23  Janvier 
1717  , regiftrée  dans  les  Cours  fouveraines  du  royaume.  Char* 
les  VII  dans  la  première , excepte  néanmoins  ceux  dans  la 
jouiflance  defquels  la  cour  de  Rome  a coutume  de  les  tolé- 
rer : auffi  le  leur  permet -on  quand  la  difpenfe  du  Pape  eft 
jointes  iapermiflion  du  Roi  accordée  par  Lettres -patentes  ou  ik 
Un  brevet  dérogatoire  de  fa  Majcfté , bien  & dûement  regiftré 
où  il  appartient , ainfi  que  nous  l’apprenons  d’un  Arrêt  du 
grand  Confeil  du  29  Août  1707  , qui  a déclaré  nulles  & abufives 
les  provifions  d’une  cure  obtenues  par  un  religieux  avec  dit 
penle  de  fa  Sainteté  , mais  fans  Lettres  du  roi.  Le  Parlement 
de  Paris  en  a rendu  deux  lëmblables , que  nous  rapporterons 
ci-deffous.  C’eft  fans  doute  à la  grâce  émanée  de  ces  deux 
puiffances  ôc  fondée  fur  le  befoin  ou  l’utilité  de  l’Eglife  , que 

{jlufieurs  de  leurs  monafterès  font  redevables  des  cures  qui 
eur  font  unies , telle  eft  entr’autres  celle  de  faint'Maximin  au 
diocèfe  d’Aix , qui  eft  poffédée  par  les  Dominicains  ou  Jaco- 
bins. Le  cardinal  Grimaldi  archevêque  d’Aix , ayant  attaqué  en 
%66"j  cette  union  & mis  à leur  place  un  curé  féculier,fut 
débouté  de  fa  prétention  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris  , où 
l'affairé  avoit  été  renvoyée , à la  charge  que  les  réligieux  de  la  ‘ 
rrtaifon  feroient  tenus  de  préfenter  à l’archevêque  d’Aix  un  de 
leurs  confrères  capable  de  la  deffervir , qui  feroit  fùjet  à fa  vifite 
fk  à fa  jurifdiâion , & ne  pourroitêtre  révoqué  par  les  fupérieurs 
fins  fa  permiflion.  L’Arrêt  eft  rapporté  au  tom.  3 du  Journal  des 
audiences , avec  le  fçavant  plaidoyer  que  prononça  fur  ce  fujet 
M.  l’avocat  générai  Talon.  La  Cour  confidéra  fans  doute , que 
ftfétoit  un  avantage  conftdérable  pour  cette  ville  d’avoir  un 
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grand  nombre  de  religieux  d’un  Ordre  confidérable  dans  l’EglLf 
fe  , qui  pût  par  fa  fcience  l’infttuire  & dans  la  chaire  & dans 
le  Tribunal  de  la  pénitence.  Quelques-uns’ prétendent  même 
que  les  Ordonnances  qu’on  vient  de  ^apporter , ne  font  Dré- 
cifes  que  contre  les  particuliers , qui , contre  les  régies  de  leur 
profeflion  fie  les  engageenens  de  leur  état , cherchent  k poffé» 
der  des  bénéfices  en  leur  propre  nom , 6c  indépendemment  de 
la  communauté  dont  ils  font  membres. 

On  fouffre  encore  en  France  que  les  religieux  mendians 
poffedent  des  cures  , même  fans  Lettres -patentes,  lorfqu’ils 
ne  fe  trouve  point  de  Prêtres  féculiers  qui  veuillent  s’en  char- 
ger , ou  à caufe  de  la  modicité  du  revenu , ou  pour  quelques 
autres  raifons.  Tournet , lettre  B.  çhap.  8 rapporte  un  Arrêt  du 
Parlement  de  Paris  qui  a maintenu  en  conféquence  d’une  dif- 
penfe  de  Rome  un  Cordclier.  favant  6c  habile  , dans  la 
cure  d’une  paroifle  infeâée  de  l’héréfie  des  Cal  vinifies , avec 
une  fimple  difpenfe  de  réfidence  dans  fa  maifon , l’Evêque 
n’ayant  point  trouvé  d’Eccléfiaftique  féculier  qui  voulût  ou  qui 
lut  capable  de  la  deffervir.  C’elt  auffi  ce  défaut  qui  a détermi- 
né Pie  V à permettre  aux  Dominicains  , Francifcains , ôte. 
fur  la  priere  que  lui  en  fit  le  roi  d’Efpagne,  de  tenir  les  cures 
dans  les  Etats  du  nouveau  monde.  Le  recours  que  ceprince 
eut  au  faînt  Siège  en  cette  oecafion  , montre  allez  qu’oa 
pe  çroyoit  pas  que  les  Evêques  pufjfent  l’accorder  aux  men- 
dians , même  en  cas  de  nécelfité.  Gardas  en  effet , part.  7 
cap.  10,  n.  ja  rapporte  une  conftitution  de  Grégoire  XIII  qu’il 
dit  avoir  été  publiée  en  15-81,  par  laquelle  il  fe  réferve  cette 
permiffion , quand  même  lé  Général  y confentiroit , 8c  que  la 
cure  ne  feroit  conférée  que  ad  tempus.  On  paroît  penfer  autre- 
ment en  France  où  elle  ne  l’a  pas  été , ôc  y fuivre  le  chapitre 
inter  quatuor , de  religiof.  domibus , où  Innocent  III  en  laine  les 
Evêques  maîtres , attendu,dit  la  glofe,que  la  nécelfité  n’a  point 
de  loi , 6c  que  falus  proximi  cjl  fuprema  lex.  C'eft  le  fonde- 
ment de  l’Arrêt  du  mois  de  Septembre  J7ip  , rendu  pour 
la  cure  de  Gueret,  dont  l’évêque  de  Limoges  au  défaut  de  fé- 
çulier  avoit  pourvu  un  religieux  , qui  y fut  maintenu  contre 
un  Prêtre  féculier,  qui  l’avoit  impétré  en  cour  de  Rome.  Op 
peut  appliquer  à ce  cas  la  décifton  de  Grégoire  IX  au  chapitre 
renerabilis , par  laquelle  il  approuve  la  collation  que  fon  légat 
£Yoit  faite  à un  roturier  d’une  prébende  affectée  aux  nobles, 

farce  qu’oa 
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«parce  qu’on  n’en  trouvoit  pas  oui  voulurent  la  remplir. 

La  collation  faite  aux  menaians,  hors  le  cas  de  néceflité,  ell 
déclarée  nulle  ôc  abuGve  par  les  Arrêts  de  1604,  ifido,  i66j 
s 2 Mai  1723  , qui  leur  ont  enjoint  de  retourner  dans  leurs 
monafteres  ; le  premier  fut  rendu  contre  un  Cordelier  qui  s’étoit 
fait  pourvoir  de  la  cure  de  Chevreufe , petite  ville  du  diocèle  de 
Paris,  en  -vertu  d’une  difpenfe  de  Rome , -qu’on  jugea  abufi- 
ve , parce  qu’il  y avoir  allez  de  féculiers  capables  de  la  remplir. 
Il  eft  rapporté  avec  les  autres,  tant  par  le  Journalifte  des  audien- 
ces que  par  l’auteur  des  mémoires  du  Clergé.  On  traite  avec  la 
même  févérité  tous  ceux  qui  palTent,  quoique  qu’avec  la  permit-, 
fion  du  Pape, dans  les  Ordres  où  U eft  permis  de  pofféder  des  bé-, 
néfices,  toit  fimples,  toit  à charge  d’âmes.  Le  premier  en  rap- 
porte un  du  30  Juin  j 6+2  contre  un  autre  Cordelier  transféré 
dans  l’Ordre  des  chanoines  réguliers  de  faint  Augultin,qui  s’étoic 
pareillement  fait  pourvoir  de  la  cure  de  faint  Martin  de  Noyers 
que  frere  Rouffeau  religieux  de  cet  Ordre  avoit  impétrée  de  ton 
côté.  On  y peut  joindre  les  Arrêts  de  1640  6c  du  30  Juin  1742, 
rendus  contre  quelques  - uns  de  fes  confrères  qui  avoient  pafl'é 
dans  l’ordre  de  faint  Benoît.  C’eft  en  conféquence  de  la  Clé- 
mentine ut  prof  efforts,  tit-  de  regularibus , où  le  concile  de  Vien- 
ne déclare  inhabiles  à pofféder  des  bénéfices  ceux  qui  fe  font 
transférer  dans  ces  Ordres , à moins  qu’ils  n’obtiennent  à cet 
effet  une  difpenfe  fpéciale  du  faint  Siège , afin  de  couper  la  ra- 
cine de  la  cupidité  ôc  de  l'ambition,  motifs  trop  ordinaires  de 
ces  tranflatlons.  Cette  bulle  a été  renouvellée  par  le  concile  de 
Trente,  qui  n'excepte  pas  même  les  chanoines  réguliers  qui 
fe  font  ainfi  transférer , quoiqu’ils  en  foient  par  eux  - mêmes  ca- 
pables: taliter tranflatus , dit-il,  feff.  14.  de  reformat,  cap.  11. 
etiamfi  canonicomm  regtilarium  fuerit , ai  bénéficia  fkcularia 
etiam  curata,  omnino incapax  exifiat.  Il  y a plus,  car  on  ne 
fouffre  pas  même  que  ceux  qui  l’ont  obtenue  poffedervt  deux 
bénéfices  ou  une  penfion  avec  un  feul , c’eft  le  fujet  d’un  autre 
Arrêt  rendu  par  forme  de  reglement  le  4 Mai  1 696  , que  la  dé- 
claration de  Louis  X.V  du  ay  Janvier  1717  a confirmé.  Les 
Lettres-patentes , y dit  ce  prince , dorénavant  accordées  fur  les 
brefs  obtenus  en  cour  de  Rome  par  les  mendions  transfères , pour 
pouvoir  pofféder  des  bénéfices  ou  des  pen/îons  , ne  pourront  plus 
être  expédiées  qiéà  cette  charge.  Quelques-uns  ont  douté  fi  un 
religieux  transféré  6c  difpeafé  à l’effet  d!e  tenir  un  bénéfice , qui 
Tome  IL  E 
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le  permute  avec  un  autre  , peut  pofféuer  celui-ci , parce  que  1® 
dilpenfe  étant  de  Droit  étroit  fit  rigoureux, femble  bornée  au  pre- 
mier dont  il  a d’abord  été  pourvu.  Le  contraire  a été  néanmoins 
décidé  par  l’Arrêt  du  parlement  de  Rouen  du  18  Avril  1603  , 
qu’on  lit  chez  Forget  chap.  351,  en  faveur  d’un  Dominicain  qui 
étoit  dans  le  cas.. 

VIII.  Il  ne  faut  point  de  difpenfe  aux  religieux  de  quelqu’Or- 
dre  qu’ils  foient  pour  être  élevés  à l’épifcopat,  parce  que  cette 
dignité  renfermant  éminemment  toute  la  perfection  de  l’ctat  reli- 
gieux,n’a  point  d’incompatibilité  avec  lui,  fit  que  l'Evêque  eft  par 
Ion  caraClere  le  pere  fit  le  fupérieur  de  tous  les  fideles  ae  fon  dio- 
cèfe,tant  féculiersque  réguliers.  Il  n’en  faut  point  non  plus  aux 
chanoines  réguliers  pour  tenir  les  cures  de  leur  Ordre;  car  ils 
ne  font  pa$  véritablement  moines  comme  les  Bénédictins  , les 
Chartreux  fit  les  Bernardins,  quoiqu’ils  conviennent  avec  eux 
en  bien  des  chofes , fit  qu’ordinairement  on  les  confonde  enfem- 
ble,  comme  l’obferve  Innocent  III  au  chap.  quod  Dei  , de Jla- 
tu  monachonun.  Il  y obferve  ,•  que  1r  défenfe  faite  à ceux-ci  par 
rapport  au  gouvernement  des  parodies  ne  les  concerne  pas  , 
c’eft  pourquoi  il  les  y conferve  , duximus  ut  exerceant plebani 
ojjicium , à condition  que  chacun  d’eux  aura  avec  foi  un  com- 
pagnon , dont  la  fociété  puiflfe  le  foutenir  dans  l’obfervance  de  fa 
régie.  Alexandre  III , Eugène  III , fit  Pafcal  II , le  reconnoiffent 
également , fit  dans  ces  derniers  tems  Innocent  XI  a confirmé 
leur  droit  fur  ce  point , par  fon  bref  de  l’an  1 58o  , adrefié  à ceux 
de  la  congrégation  de  France.  On  peut  même  dire  qu’il  eft  auflî 
ancien  que  leur  inftitut  en  France  , car  la  première  maifon 
qu’ils  y ont  pofiedée,  après  celle  de  faintRuffe  qui  a été  le  ber- 
ceau de  leur  Ordre  , comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  , eft  celle 
de  Falcampin  au  voifinage  de  Tournay , qui  ne  leur  fut  donnée 
en  1039,  par  l'évêque  Hugues,  qu’à  condition  que  le  prieur 
y auroit  foin  des  âmes  : en  1098  Urbain  II  approuva  que  l’abbé 
de  S.  Jean-des-vignes  de  Soillons  leur  donnât  celles  qui  dépen- 
doient  de  fon  Abbaye,  fit  le  can.  10  du  concile  tenu  à Poitiers 
en  1100,  ainfi  que  les  épîtres  95  , 2Jf,  136  ôc  179,  tant 
d’Yves  de  Chartres  que  a’Etienne  de  Tournay  , ne  nous  per- 
mettent pas  de  douter  que  cet  ufage  ne  fut  très-commun  de  leur 


tems. 


Il  eft  vrai  que  l’évêque  de  Limoges  prétenditen  1093, les  com- 
prendre dans  la  défenfe  générale  que  le  concile  de  Clermont 
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▼enoit  de  faire  aux  moines  de  fe  mêler  du  gouvernement  des 
peuples  ; mais  fa  prétention  ne  fut  point  adoptée  par  les  au- 
tres , ôt  le  même  Yves  la  réfuta  folidement  dans  une  des  lettres 
que  nous  venons  de  citer.  Enfin  le  Concile  de  Trente  n’a 
plus  laiflé  de  difficulté  fur  ce  point  dans  le  chapitre  1 o de  la 
feff.  24.  Aurefte,  ceci  ne  doit  s’entendre  que  des  cures  régu- 
lières unies  à leurs  maifons  ; car  ils  font  déclarés  incapables  des 
cures  féculieres,  ainfi  que  tous  les  religieux  en  général , par  un 
decret  de  Grégoire  XIII,  que  rapporte  Fagnan  fur  le  chapitre 
quod  Dei,  n.  16,  qui  leur  défend  , non-feulement  de  les  tenir  en 
titre,  mais  encore  de  les  defîervir  quoique  du  confentement  de 
leur  Général , fans  une  difpenfe  fpéciale  du  faint  Siège  , atten- 
du qu’ils  font  véritablement  réguliers  , & que  la  régie  du  Droit 
dit,  regularia  regularibus , fdcularia  fiacularibits.  C’efl  à quoi 
u’a  pas  fait  attention  un  écrivain  de  l’ordre  de  Prémontré  , qui  a 
foutenu  dans  un  ouvrage  allez  récent,  que  les  chanoines  régu- 
liers, du  nombre  defquels  font  fes  confrères  peuvent  polTéder 
non  feulement  toutes  fortes  de  cures  , mais  encore  des  canoni- 
cats  & des  dignités  dans  les  Eglifes , tant  cathédrales  que  col- 
légiales , avec  le  feul  confentement  de  leur  Abbé  général.  Il 
faut  pourtant  avouer  que  Sanleger  qui  traite  la  queftion , lib. 
1 , cap.  8 p,  n.  ta  , doute  fort  fi  ce  decret  eft  reçu  même  en 
Italie  , 6t  dit  qu’il  a lui-même  décidé  le  contraire , en  faveur 
d’un  chanoine  régulier  de  faint  Antoine  en  Viennois  auquel 
fou  Evêque  avoit  conféré  une  cure  féculiere.  Barbofa,fur  le  chap. 
Quod  Dei  ] éimorcm  , n.  2 , dit  avoir  vû  à la  cour  de  Rome 
des  avocats  qui  penfoient  de  même  ; mais  leur  fentiment  ne 
l’a  pas  empêché  d’embrafler  le  contraire  , non  plus  que  Pyrrhus 
Corradus  , qui  après  avoir  traité  la  queftion  in  utramque  par- 
tent difpenfat.  lib.  6 cap.  1 , fe  détermine  enfin  pour  la  néga- 
tive , fondé  tant  fur  le  décret  de  Grégoire  XIII , que  fur  une 
déclaration  de*  Cardinaux  qu’il  rapporte.  Il  y ajoute  que  pour  les 
autres  religieux  cela  ne  fe  met  pas  même  en  queftion.  Le  plus 
fur  eft  que  l’Evêque  dans  ce  cas,  prenne  en  cour  de  Rome  un  In- 
duit qui  l’y  auturife  expreffément , ainfi  que  l’a  fait  récemment 
celui  de  Blois.  Ce  qui  eft  confiant , c’eft  que  les  Prémontrés 
peuvent  fans  difpenfe  obtenir  les  cures  qui  appartiennent  aux 
chanoines  de  la  congrégation  de  France  appel  lés  de  fainte  Ge- 
neviève, de  faint  Viâor,  d’Arouaife  en  Artois  , desTrinitaires 
<ou  Mathurins  , SC  yice  verfa  les  Mathurins  ceux  qui  appar- 
< JE  ij 
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partiennent  à la  congrégation  de  France , à moins  qu'ils  ntf 
îbient  fpécialement  affrétés  à quelqu’une  de  leurs  maifons , par 
bulles  & Lettres-patentes  bien  & duement  régiftrées.  Cette 
congrégation  a fait  à Rome  , vers  la  fin  du  fiécle  dernier , tous* 
les  efforts  pour  les  en  exclure , mais  inutilement.  La  chofe  a été 
depuis  peu  décidée  en  faveur  des  Trinitaires  pour  un  prieuré-cu- 
rure  de  Normandie  poffédé  depuis  un  tems  immémorial  par 
les  Génovefins. 

les  Ab-  ^ Comme  les  Abbayes  étoient  anciennement  les  feuls  bé- 
bayCt,  néfices  réguliers,  ôc  que  les  canons  défendoient  de  les  donner 

pnourés  à d’autres  qu’à  des  religieux  profès  , capables  par  leur  expé- 

ZZToU  rience d’être  , ainfi  que  leur  nom  le  porteries  peres  des  autres, 
ficesclauf-  on  peut  dire  qu’ils  étoient  alors  les  feuls  capables  de  pofféder 
peuvent*  ^es  bénéfices  réguliers.  Prohibcmus , dit  le  concile  de  Rome  , 
«redonné»  tenu  fous  Nicolas  II  en  iojji  , ne  ullus  habitum  monachi Jufci- 
froft»!**  piut  ,J'pem  aut  promijjionem  habens  ut  abbas  fiat.  Nullus  ( dir 
encore  Bonifàce  VIII  aux  chap.  Citai  ad  nojlram , SC  ojficii  tit. 
de  eleüione  ) religiojus  ad  pralaturam  filet  vel  alterius  rdigionis 
de  catero  eligatur , nifi  antea  fuerit  ordinem  regularetn  exprejje 
profejjus.  Clement  V dans  le  concile  de  Vienne  y ajoute  au 
chap,  ne  in  agio,  S fancimus  , les  prieurés  conventuels  qui! 
étoient  dès-lors  regardés  comme  de  véritables  prélatures  , âc 
mêmes  les  offices  clauûraux  qui  ont  une  efpcce  de  dignité  an- 
nexée. Suivant  le  Droit  & la  difeipline  préfente  r tous  les  autres* 
bénéfices  , êt  à plus  forte  raifon  les  places  monachalcs  peuvent 
être  conférés , non  feulement  à de  fimples  novices  , mais  encore- 
aux  féculiers  même  qui  ont-  deffein  démbraffer  l’état  religieux.. 
Pegularia.  bénéficia , dit  le  concile  de  Trente  leff.  14 , chap.  10,! 
in  titulum  régula  ri  b us  profejjis  provide  ri  confie  ta  religiofis  tantum 
illius  ordinis  vel  iis  qui  habitum  omnino  jufcipere  SC  profejjionem- 
emittere  teneantur  SC  nonaliis , conferantur.  Cette  exception  en  fa- 
veur des  féculiers  eft  autorifée  par  l’ufage  générai  de  l’Eglife  ; le 
Pape  leur  en  donne  des  provifions,quand  il  le  juge  à propos,  (car 
il  n’y  eft  pas  obligé , attendu  que  ce  font  des  a&es  , non  pas  de 
juftice , mais  de  grâce  ) à la  charge  de  faire  prpfefiion  dans  le 
tems  qui  y eft  preferit,  ou  qui  le  fera  par  les  commiffakes  auf- 
queis  il  en  laiffe  l’exécution.  Il  y a,  dit  a ce  fujet  Sanleger , part. 
3., cap.  iptf,  n.  4,  une  grande  différence  à faire  entre  celles  qui 
émanent- de  fa  Sainteté  & des  Ordinaires,  car  quand  ceux-ci  les 
•donnent,  le  pourvu  eft  tenu  défaire  une  armée  de  noviciatou. 
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de  probation  avant  la  profeflton , aulieu  que  le  Pape  a coutume* 
de  l’abréger  ôc  d’en  lai  (Ter  le  commiffuire  maître , en  y infé- 
ïant  cette  claufe  ,-ut prbvi/'us  âoram  ccrto,  vel  certis  commijfariis 
ad  hoc  deputatis  , intra  tempos  ajjignatum  vel  ajjïgnandum , vel 
fiatim  profejjionem  emittere  pojjlt  SC  debeat.  Il  y ajoute  qUe  la 
nullité  prononeée  par  le  concile  de  Trente  felî.  2y,  cap.  ly  f 
contre  la  profeflïon  faite  fans  une  année  de  probation , n’a 
pas  lieu  dans  ce' cas  , parce  qu’elle  ne  tombe  que  furies  pro- 
feffions  ordinaires  qui  fe  font  dans  le  cloître  ôc  entre  les  mains 
des  fupérleurs  réguliers  , ôc  non  pas  fur  les  profeffions  extra- 
ordinaires, à l’effet  feulement  de  poffédet  un  bénéfice , ainfi  que 
le  dit  la  régie  y 9 de  la  Chancellerie  romaine  , pojjunt  executo - 
res  provijionis  hujnfmodi  ad  receptionem  emijfionis  profejjionis , 
non  expeclato  probationis  anno , procedere.  Si  le  Pape  veut  que 
la  profeffion  fe  faffe  dans  l’an , quelques-uns  prétendent  qu’il 
doit  fe  compter  du  jour  de  la-provifion  même  , d’ autres  du  jour 
feulement  de  la  paifible  pofTelfion  , fuivant  la  régie  qui  fera  ex- 
pliquée au  t.  3 , quefl.  X , à l’article  6 de  la  vacance  par  défaut 
de  promotion  aux  Ordres.  Il  y a , dit  Gibert , inftitlit.  tom.  2,  tit. 
134  , pag.  108  y fur  cette  matière  de9  raifons  pour  ôc  contre/ 
qui  forment  une  diverfité,  non  feulement  de  fentimens,  mais 
encore  de  jurifprudence , ôc  qui  obligent  ceux  qui  fe  trouvent 
dans  le  cas  à fe  conformer  aux  ufoges  reçus  dans  leurs  provinces*- 
Ce  qui  eft  conftanr,  c’eft  que  ceux  qui-  laiffent  écouler  le  tems* 

Srefcrit , du  moins  depuis  leur  prife  de  poffeffion  /fans  y avoir 
itisfâit  encourent  de  plein  droit  la  privation  y à moins  qu’ils 
n’ayent  desexeufes  bien  légitimes  ôc  bien  juilificativeS,  ou  qu’ils 
n’obtiennent  une  prorogation , qui,  fuivant  le  concile  de  1 ren- 
te, ne  doit  pas  excéder  l’efpace  d’un  an.  On  le  juge  ainfi  eiv 
France , comme  nous  l’apprenons  des  Arrêts  des  1 1 Mars  1 647 
ôc  26  Avril  ié8o  / que  eite<  Duperray  dans  fes  notes  fhr  le 
Concordat  pag.  272  , ôc  de  deux  autres  plus  récens  rendus  les 
23  Juillet  1732  , Ôc  7 Août  1741,  qui  ont  rejetté la preferib- 
tion  qu’alléguoient  les  pourvus  contre  la  claufe  exprefle  ae 
leur  titre,  ce  qui  ne  fe  peuteffeâivement  faire  fans  mauvaife 
foi,  que  la  prefeription  ne  fouffte  point.  Dans  l’efpece  de  l’Ar- 
lêt  de  1647  , le  féculiefqui  étoit  réfignataire  fut  obligé  de  cé- 
der le  bénéfice  à un  dévolutaire  , quoiqu’il  fe  fût  prélentéà  la 
maifon  dont  ildépendoit,  ôc  qui  l’avoit  refufé,  fous  prétexte 
qu’ellc  n’avoit  point  alors  de  fupéricur  qui  pût  le  lui  donner*  ■ 
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'3  S Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quefi.  IL 
Il  lui  fut  foutenu  que  ce  n’étoit  pas  allez  de  s’être  prélenté  uné 
fois  , qu’il  avoit  dû  revenir  une  féconde  à la  charge , du  moins 
s’adreffer  à une  autre  maifon  du  même  Ordre,  ou  du  moins  à 
l’Evêque  diocéfain  pour  lui  être  fur  ce  pourvu.  Ce  font  effeêü- 
vcmentles  précautions  qu’on  doit  prendre  en  pareil  cas , fuivant 
Soëfve , qui  rapporte  cet  Arrêt  tom.  1 , cent.  2 , chap.  8 , & Du- 
perray  qui  oblerve  , & avec  raifon , que  le  droit  des  fupérieurs 
réguliers  eft  dévolu  dans  ce  cas  à l’Evêque  par  la  décrétale  quia 
regulares  dans  les  Clémentines , au  tit.  de  Jupplenda  negligentia. 
Quand  le  refus  n’cft  point  motivé  ou  fondé  fur  de  juftes  raifons  , 
on  ne  doit  y avoir  aucun  égard , non  plus  qu’à  celui  que  les 

forteurs  de  lignature  de  cour  de  Rome  founrent , parce  que 
adniilîion  à la  profeflion  religieufe  eft,  comme  le  vif  a,  un  acte 
de  juftice  dû  légitimement  aux  parties , qui  ne  doit  par  confis- 
quent pas  dépendre  du  caprice  d’un  fupérieur. 

X Nous  venons  de  dire , ou  du  moins  de  fuppofer  que  les 
féculiers  peuvent  être  pourvus  par  les  Ordinaires  de  bénéfices 
réguliers  , pourvu  qu’il  ayent  deficin  de  fe  faire  religieux.  Noirs 
ne  voyons  en  effet  aucun  canon  qui  réferve  ce  pouvoir  au 
Pape  , c’eft  dequoi  convient  Fagnan  fur  les  chapitres  ciuncait- 
fam,  & cum  in  magi/lrum,  tit.  de  élections , n.  18  fit  38  , où  il 
affure  de  plus  , qu’ijs  font  en  polfelfion  de  l’éxercer  dans  rit*, 
lie  , l’Efpagne  , les  états  de  Savoye  , &c.  Il  y rapporte  mô- 
me une  déclaration  de  la  congrégation  des  Cardinaux  qui  les 
y autorife  , à l’exception  feulement  de  ceux  qui  ont  quelque 
dignité , ou  quelque  adminiftration  annéxée  , tels  que  font  les 
offices  clauftraux.  Le  concile  de  Trente  n’auroit  pas  manqué 
jde  le  leur  défendre  dans  les  endroits  que  nous  venons  de  citer  t 
&t  fur  tout  au  chapitre  21  de  la  feif.  2 y , de  regularibus , s’il 
avoit  connu  là-deffus  quelque  loi  qui  le  leur  interdît,  il  eft 
vrai  que  le  concile  de  Rouen  de  Van  1581,  au  titre  de  mo~ 
nafteriis , chap,  p déclare  que  perfonne  n* eft  capable  de  polfé- 
der  un  bénéfice  régulier  avant  que  d’avoir  fait  profeffion  ; rïiais- 
foft  décret  n’a  pas  force  de  loi  dans  l’Eglife  , fie  ne  s’obferve 

f>as  même  dans  la  province.  Ce  qui  eft  furprenant , c’cft  que 
es  Cours  de  ce  royaume , fi  zélées  pour  les  droits  des  Ordi- 
naires , ne  fouffirent  pas  qu’ils  ufent  de  celui-ci.  La  Jurilprudenee- 
du.  parlement  de  Paris  fur  ce  point  eft  conftatée  par  fort  Arrêt 
du  7 Février  >634  , ôc  celle  du  grand  Confeil  par  ceux  des  7 
^oût  1684  ôc  14  Janvier  172*  , ou  félon  quelques-uns  14  Mar* 
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ï'722  qu’on  peut  voir  dans  le  rapport  de  l’Agence  de  172$-. 

Par  le  dernier , un  Prêtre  féculier profiteri  cupiens , ôc  pourvu  en 
cour  de  Rome  du  prieuré -cure  de  Courberie , Ordre  de  faint 
Auguflin  dans  le  diocèfe  du  Mans , fut  préféré  à un  autre  fécu- 
lier  que  l’Abbé  y avoit  nommé  antérieurement,  & qui  non-feu- 
lement avoit  deiïcin  de  fe  faire  religieux , mais  de  plus  avoit 
commencé  fon  noviciat  dans  la  cure  où  on  l’avoit  envoyé  à cet 
effet , après  lui  avoit  donné  l’habit  de  l’Ordre.  Cette  Cour  l’avoit 
déjà  jugé  de  même  le  7 Août  1683  pour  l’office  clauftral  de 
camérier  du  prieuré  de  Tours  , ordre  de  Cluni , contre  Antoi- 
ne Pujol,  qui  après  avoir  été  admis  au  noviciat  le  13  Jan- 
vier 16S2,  en  avoit  obtenu  le  lendemain  des  provifions  du 
prieur.  Sa  partie  adverfe  étoit  Louis  Saulicr , qui  s’en  étoit 
fait  pourvoir  en  cour  de  Rome  le  19  Février  fuivant.  On  pour- 
roit  obje&er  qu’on  foufïre  en  France,  comme  ailleurs,  que 
les  Commandeurs  de  l’ordre  de  faint  Jean  de  Jerufalem  y don- 
nent des  bénéfices  de  leur  dépendance  & de  leur  Ordre  quoi- 
que cures  à des  féculiers  , à la  charge  d’y  faire  profeflion  dans 
l'an , mais  ils  font  fondés  en  privilèges  extraordinaires , & 
tout  particuliers , qui  ne  leur  font  point  communs  avec  les 
autres  religieux. 

Là  pluralité  des  bénéfices  eft  encore  plus  étroitement  dé-  Deux  w- 
fejidue  aux  religieux , même  rentés , qu’au  féculiers  , comme  nt'.ficfs  & 
on  le  voit  par  le  chapitre  ne  nimia , ae  religiqjh  domibus , dC  fou'avec 
cùrn  Jingula,  de pvetbendis  in  fexto , qui  s’obfèrvent  éxaâemcnt  unc  pcn~ 
parmi  nous,  où  cette  défenfe  a été  renouvellée  récemment,  jj°"al”,|er" 
fur- tout  par  rapport  aux  religieux  transférés  de  l’ordre  de  faint  religieux. 
Benoît , par  l’Arrêt  de  réglement  du.  parlement  de  Paris  en  date 
du  4 Mai  1696,  & par  l’Edit  du  2 y Janvier  1717  , qu’on  peut 
voir  dans  notre  recueil,  tome  cinq. Des  le  tems  de  Rebuffe,’ 
on  l’étendoit  même  jufqu’aux  penfions  eccléfiafliques , ce  qui 
lui  fait  dire  dans  fa  pratique  part.  2 , de  difpenfat . cu/n  regu.- 
laribus  , n.  8 , que  monacfuis  aut  regularis  duo  bénéficia  habere 
non  potefi.  , nec  quidem  capellam  vel  penjionem  aut  ponioaem 
monaçhalem  cum  beneficio.  L’Ëglife  a cru  devoir  prendre  ces 
fages  précautions  pour  les  entretenir  dans  l’amour  de  la  pau- 
vreté qu’ils  ont  vouée  à Dieu , en  les  empêchant  de  pofféder 
au-dela  de  ce  qui  leur  eft  néceffairp  ; de-là  vient  que  quand  un 
religieux  déjà  pourvu  d’un  bénéfice , en  obtient  un  fécond  en 
çour  de  Rome,. on  ne  manque  point  d'inférer  dans  fes  pro- 
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vifions  la  claule  à la  charge  de  Je  défaire  du  premier  avant  <T et% 
prendre  pojfejjion  ; ce  qui  ne  s'exécute  pas  à la  rigueur  en  Fran- 
ce, où  on  lui  permet:  de  retenir  le  premier  jufqu’à  ce  qu’il 
Foit  paifible  poflefleur  du  fécond , ainfi  qu’il  a été  décidé  ati 
grand  Confeil  le  22  Septembre  1706,  & depuis  au  Parlement 
en  faveur  de  Dom  Melchior  Simon,  par  l’Arrêt  qu’Augcard  rap». 
porte  au  tom.  t de  fon  recueil. 

te  relî-  Le  chapitre  Jingula  que  nous  venons  de  citer  & qui  ell  de 
filtre  delà  ®on*facc  VIII,  veut  que  les  bénéfices  ne  puilTent  être  pofTé- 
maifon C J dés  que  par  les  religieux , qui  font  non  feulement  de  l’Ordre  , 
néflced^*  *na*s  encore  raonaftere  dont  ils  dépendent,  à moins  que  les 
pend  ? * monafteres  de  cet  Ordre  ne  foient  unis  les  uns  aux  autres  en 
•Corps  de  congrégation , prohibemus , y dit  - il , ne  prioratus  vel 
ecclejia  aut  adminiftrationes  feu  officia  uni  us  monajlerii  con- 
fueta  per  ejufdern  monachos  gubernari , committantur  deinccps 
abfque  automate  SeJis  apojlolicæ  alterius  monajlerii  monachis 
gubemanda  ....  cùm  illis  non  liceat  habere  locurn  in  dire  fis 
tnonafleriis  quorum  utuim  ab  alto  non  dependet  : nec  aliorum 
monajieriorum  prioratus , ecclejias , officia  gubcrnare > nifi  transfe- 
rantur  ad  ipja.  M.  Loüct  fur  Dumoulin , de  infinn.  refign.  n. 
542  & Brodeau  lettre  P.  font.  4},  n.  27  , aflùrent  qu’on  fuit  ce 
reglement  dans  le  royaume , comme  ailleurs , & le  prouvent  par 
l’Arrêt  du  7 Juin  1 622  rendu  au  parlement  de  Paris  pour 
une  rebgieufe  de  Roneeray  d’Angers  , auquel  Forget , chap, 
59 , n.  7 , joint  celui  du  24  Mai  1 ^04 , rendu  au  parlement  de 
Rouen  , entre  deux  Bénédiâins  qui  s’entreconteftoient  le 
prieuré  de  faint  Arjdanc.  C’eft  apparemment  ce  qui  a détermi- 
né les  Bénédiâins  réformés  de  la  congrégation  de  faint  Maur 
à demander  un  privilège  du  faint  Siège  pour  devenir  capables 
de  pofféder  les  bénéfices  des  Cluniftês  , tant  réformés  que  mi- 
tigés, qui  leur  fut  accordé  en  iéj2  par  une  bulle  d’Urbain 
VIII,  que  le  parlement  de  Paris  regiftra  le  21  Mars  de  l’année 
fuivante.  La  raifon  qu’on  en  apporte  pour  les  bénéfices  qui 
demandent  réfidence , comme  les  prieurés  - cures , cft  que  le 
religieux  eft  en  quelque  maniéré  incorporé  à la  maifon  où  il 
fait  fa  profeflion  & qu’il  doit  par  conféquent  y demeurer  atta- 
ché pour  toujours , à moins  qu’il  n’en  foit  transféré  canoni- 
quement. Quant  aux  bénéfices  fimples , oh  dit  qu’ils  font  le 
patrimoine  , êc  pour  ainfi  dire  la  légitime  des  enfans  de  la  mai- 
son, qu’on  ne  peut  donner  à d’antre  fans  injuftice  : mais  Vaib 
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Des  efp.  paît,  des  B trié f.  art.  XXI.  des  Bènéjîclers  Régitl. 
lsnt,  dans  les  notes  fur  cct  endroit  de  Dumoulin,  nous  ap- 

Erend  que  cette  jurifprudence  a changé  6c  qu’à  moins  que  le 
énéfice  ne  foit  affecté  par  les  titres  de  la  fondation , ou  par 
les  ftatuts  du  raonaftere  ( comme  nous  le  dirons  queft.  7 , art.  1 , 
en  parlant  des  tranflations  ) aux  religieux  d’une  maifon  , il  peut 
être  aujourd’hui  impétré  6c  poffédé  par  tous  ceux  qui  font  du 
même  Ordre  , ce  que  nous  voyons  effectivement  pratiqué  tous 
les  jours  chez  les  chanoines  réguliers  de  quelque  congrégation, 
qu’ils  foient  , fans  excepter  celle  des  Trinitaires  ou  Mathurins, 

Ëar  rapport  aux  bénéfices  de  l’ordre  de  faint  Auguftin,  & chez  les 
lénéaittins , du  moins  de  l’ancienne  obfervance  , par  les  Célef- 
tins  dont  la  congrégation  eft  une  efpece  de  réforme  de  l’ordre 
de  faint  Benoît.  Voyez  à leur  fujet  6c  en  leur  faveur  l’Arrêt  du 
6 Février  1696  que  rapporte  Dufrefne  , avec  deux  autres  ren- 
dus au  grand  Confeii  en  1705  6c  1718,  au  profit  de  deux 
religieux  de  fainte  Croix  de  la  Bretonnerie  pourvus  de  deux 
bénéfices  poffédés  depuis  un  teins  immémoriale  par  ceux  de 
fàinre  Geneviève , que  cite  l’auteur  des  nouvelles  notes  fur 
Fevret  liv,  2 chap.  3 n.  1 1.  On  peut  y en  ajouter  un  troiiiéme 
émané  du  même  tribunal  ,1e  ay  Février  1697,  pour  le  prieuré 
de  Thuify  dont  parle  l’auteur  des  définitions  canoniques , pag. 

18.  Gibert  dans  fes  inflirutions  canoniques  , tom,  t,  tic.  8 allure 
qu’on  le  juge  de  même  au  parlement  de  Bretagne. 

il  n’en  cil  pas  de  même  quand  le  religieux  eft  d'un  Ordre  I{ 
différent  de  celui  dont  le  bénéfice  dépend , la  provifion  eft  alors  au’»  n 
incontellablement  nulle,  le  concordat  le  porte  pofitivement  ord™' 
par  rapport  aux  nominations  du  Roi , même  pour  les  Abbayes 
6c  les  prieurés  conventuels,  lui  donnant  pouvoir  d’y  nommer 
tel  religieux  qu’il  lui  plaira  , pourvu  qu’il  foit’du  même  Or- 
dre, car  autrement  il  lui  faut  une  difpenfe  fpéciale  du  Pape  , 
ainfi  qu’il  a été  jugé  pour  un  chanoine  régulier  de  la  congré- 
gation de  faint  Ruf , nommé  à l’abbaye  de  Réoncel  ordre  de 
Cîteaux.  Quelques-uns  pour  appuyer  le  contraire  rapportent 
l’Arrêt  dont  parle  M.  de  faint  ValJier,  tom.  1 de  l’induit,  chap. 

4 §.  3 , rendu  au  grand  Confeii  pour  un  gradué  religieux  de 
Fontevraujt,  auquel  il  adjugea  un  bénéfice  qui  avoit  toujours 
été  tenu  par  les  Bénédidinsy  mais  ils  ne  fçavent  apparemment 
p as  que  cette  maifon  ôc  celles  qui  en  dépendent  profeffent  la 
régie  de  faint  Benoît.  Nous  finirons  cet  article  en  remarquant 
qu’il  faut  aufii  une  permiffion  fpéciale  du  faint  Siège  pu  du 
Tome  11  ' •*  • E 


fflUt 

foie 

même 
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Général  de  l’Ordre  pour  qu’un  frere  convers  puilïe  recevoir  la 
tonfure  ôc  être  pourvu  d'un  bénéfice.  Clément  VIII  en  a fait 
un  décret  exprès  en  160?,  parla  bulle  in  fuprema , que  Ur- 
bain VIII  a confirmée  en  1624.  Il  avoit  été  précédé  par  un 
autre  de  Léon  X , que  rapporte  Rodriguès , toin.  1 queft.  2 , 
article  19  , qui  à la  vérité  ne  regarde  que  les  frétés  mineurs  ,■ 
& qui  fut  publié  dans  leur  chapitre  général  de  Lyon  en  1 y 18  >. 
mais  que  cet  auteur  étend  à tous  les  autres. 


ARTICLE  XXII. 


DiftîncJ 
tion  desAb* 
bc*  en  titu- 
laire* & en 
commen- 
«Jaia;re». 


la  eonv 
wcnde  eft 
une  cfpece 
de  dipoc  Sc 
une  atimi- 
«ûltrauun. 


Des  Abbayes  en  Réglé  SC  en  Commende. 

I.  TT  Es  Abbés  étant  les  principaux  bénéficiers  des  monafte- 

B j res , nous  avons  cru  devoir  employer  cet  article  entier 
à expliquer  leurs  droits  & leurs  prérogatives.  On  en  diftinguc  de 
deux  fortes  : fçavoir , des  titulaires  & des  commcndataires.  Les 
premiers  font  eux-mêmes  religieux  & doivent  avoir  fait  la  pro- 
fèflion  folemnelle.  Parmi  eux  il  y en  a de  Généraux  qu’on  ap- 
pelle Chefs  d'ordre , tels  que  font  ceux  de  Cîteattx , de  Pré- 
montré,  Ôte.  d’autres  qui  font-  feulement  fupérieurs  de  congré- 
gation , comme  celui  de  fainre  Geneviève  de  Paris  : les  pre- 
miers font  perpétuels , & les  autres  feulement  triennaux.  On 
met  aufli  au  rang  des  Abbés  , les  prieurs  conventuels  des  mo- 
nafteres  où  la  convcntualité  eft  réellement  obfervée,  quand  ils 
font  perpétuels , éle&ifs , confirmatifs , & qu’ils  ne  relèvent 
d’aucun  Abbé  , tels  que  font  ceurde  l’ordre  ae  faint  Auguftin  , 
ainfi  que  l’a  remarqué  dès  l’an  1284  le  concile  de  Poitiers, 
«an.  y , & que  le  reconnoiffent  Lotterius , lib.  t queft.  1 8 n. 
31  , & autres  canoniftes , qui  par  cette  raifon  difent  que  ecqui- 
parantur  abbntibus.  Us  n’en  différent  effectivement  que  de  nom  , 
ne  relevent  non  plus  qu’eux  que  d’un  fupérieur  général,  ôt  ont 
ibuvent  d’autres  prieurs  dans  leur  dépendance. 

II.  Les  féconds  font  des  Eccléiiaftiques  féculicrs  , qtfon  ap- 
pelle cOrnmeadataires , à caufe  qu’originairement  on  leur  re- 
commandoit  ôt  confioitle  foin  du  monaftere  pendant  la  vacan- 
ce du  fiége  , êc  jufqu’à  ce  qu’on  l’eàt  pourvu  d’un  titulaire  en 
chef , qui  étoit  , comme  nous  l’avons  dit  dans  le  premier 
tome  , appellé  Cas  dînai,  par  oppofition  à ceux-ci,  qui  n’é- 
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Des  efp.  des  Be'ne’f.  art.  XXII.  des  Commendes'.  '43 
toient  commis  que  pour  un  tems  limité.  Clément  V dans  fes 
extravagantes  communes , tit.  de  prabendis , chap.  2 , défigne  la 
commende  par  différens  noms , tels  que  font  ceux  à'admini- 
jlratiorùs , cufiodia , gardia , cura  , qui  au  fond  reviennent 
tous  au  même , & ne  fignifient  que  ce  que  nous  venons  de 
dire.  Nous  les  trouvons  prefque  tous  inférés  dans  l'aêlc  qui  fut 
dreffé  dans  la  feff.  2y  du  concile  de  Bâle,  d'une  commende 
accordée  par  les  Peres  de  cette  Aflemblée  à un  Evêque  voi- 
fin  d'Olmutz  en  Moravie  , qui  eft  conçu  en  ces  termes  : jancla. 

Jynodus  concedit  SC  cornnuttit  cufiodiam  , curam  , regimen  SC 
adminifirationem  pra dicta  Eccle/ia,  venerabili  fratrl  Joanni  epifi- 
copo  Lotomujjénfi , ufque  ad  electioncm  futurifummi  Pontificis  , 

SC  inpofi  ad  très  menfes  immédiate  Jeque/ues. 

L’ufage  des  commendes  eft  très- ancien  dans  l’Eglife.  Nous  i/ufage 
en  découvrons  les  premières  traces  dans  la  première  lettre  de  cn  cft  très" 
faint  Ambroifc  à l’évêque  Conftantius  , lib.  7 , où  il  lui  dit,  >rc‘cn' 
commcndo  tibi  ,fili  , Ecclcjiam  de  fom  Comelii  douée  ordinctur 

concile  de  Carthage , où  les  commendataircs  font  appellés  in- 
tercédons , s’exprime  en  ces  termes  : confiitutum  ejl  ut  nulli  in* 
tercejjori  licitum  fit  eathedram  cui  intercejj’or  datas  ejl , quibuf- 
libet  populonirn  fiudiis  retinere , fed  dure  operam , ut  iutra  an- 
nu/n  eijdem  cpijcopum  provideant , ce  qui  nous  apprend  qu’il 
y en  avoit  dès-lors  qui  tâchoient  de  perpétuer  leur  commif* 
lion  ; enfin  dans  le  canon  17  du  3 concile  d’Orléans  tenu  en 
J40  , qui  fuppofe  que  les  clercs  des  Eglifes  cathédrales  avoient 
quelquefois  1 arniniftration  des  monafteres  du  diocèfe , 6c  en  ti- 
roient  leur  fubfiftance.  Le  pere  Thomallin,  part.  2,  liv.  2 , 
chap.  i o , cite  un  grand  nombre  de  commendes  que  faint  Gré- 
goire pape  donna  de  fontems , foit  pour  des  évêchés , foit  pou* 
des  monafteres  ruinés  par  les  barbares  , qui  de  fon  tems  ra- 
vagèrent toute  l’Italie  6c  les  provinces  vôihnes.  Voyez  le  liv, 

2 des  é pitres  de  ce  faint  Pape , epift.  12  ôc  3 y , liv.  y , epift, 

40 , liv.  6 1 epift.  10 , liv.  7 , epift.  74,  6c  fur  tout  le  livre  pre- 
mier epift.  12  adreflèe  à fon  nonce  en  Campanie,  où  il  lui 
enjoint  de  faire  élire  un  Evêque  pour  l’églife  de  Naples , dont 
il  avoit  donné  la  commende  à un  Evêque  voifin , auquel  il 
permet  pour  récompenfe  de  fes  foins  , de  prendre  lur  les 
revenus  de  cette  Eglifc  la  fomme  de  centécus,  avec  un  petit 
çfeiave  dont  il  lui  laide  le  choix,  F ij 


ei  epifeopus  : occupatus  enim  diebus  ingruentibus  quadragefi- 
ma  tant  longé  excurrere  non  poijum  ; le  canon  8 du  neuvième 


y 
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ta  cran-  Quoique  ces  commendes  ne  flirtent  ordinairement  accordées 
menje  n’c-  _ue  pour  un  tems , quelquefois  néanmoins  on  les  laifloit  du- 

ion  ra*  or-  1 r , . w 1 * » - , , 

«i i n .tire-  rer  toute  la  vie  oü  commendataire  , comme  nous  1 apprenons- 
"T-rer-  de  la  lettre  du  même  faint  Grégoire  à l'évêque  de  Rimini,  à 
Ju  vie, 6 qui  il  recommande  de  choifir  parmi  fes  religieux  un  Prévôt  fur 
qui  il  pût  fe  décharger  d’une  partie  des  foins  que  lui  donnoit 
le  gouvernement  de  fon  diocèfe , & d’une  abbaye  qu'il  avoir 
avec  fon  évêché.  Nous  lifons  dans  l’hiftoire  de  France  par  Du- 
chefne  , tome  premier  , page  6 04 , que  l’évêque  de  Poitiers 
donna  celle  de  l’abbaye  de  faint  Maixant  à faint  Leger  fon  Ar- 
chidiacre ; Clovis  II  celle  de  faint  Maur , & enfuite  celle  de 


feint  Vincent  de  Paris  , appellée  aujourd’hui  faint  Germain  des 
Prés , dont  les  Rois  fes  prédécefïeurs  étoient  fondateurs , fie 
dont  ils  s’étoient  apparemment  réfervé  la  nomination , à un  faint 
iblitaire  nommé  Babolein  , qui  n’avoit  point  fait  de  pro- 
fclïion  régulière  , fie  qui  la  gouverna  durant  huit  années  ; ce 
qui  eft  pourtant  contefté  par  nos  fçavans , qui  le  croyent  moine 
de  Luxeu  ou  de  Solignac  en  Limofin  , fit  qui  affurent  qu’il  fuc 
béni  ou  confacré  par  Audcbert  évêque  de  Paris.  Saint  Ethc- 
re  évêque  de  Lyon  en  y 89  donna  pareillement  celle  de  faine 
Nilier  à faint  Auftregifilc , qui  étoit  Prêtre-  féculier.  Saint  Nec- 
taire d’Autun  en  ufa  de  même  avec  S-  Germain  qui  devint  peu 
après  évêque  de  Paris  , en  le  chargeant  de  celle  de  S.  Sympho- 
rien  qui  eft  dans  les  fauxbourgs  de  la  ville  ; fit  les  auteurs  de 
fa  vie  nous  apprennent  avec  quel  zele  il  faifoit  obferver  la  ré- 
gie de  faint  Bafile  , dont  il  fe  rendit  lui  - même  un  modèle  vi- 
vant. Le  même  faint  Grégoire  allure  en  différens  endroits  , fur- 


tout  dans  le  livre  4 , epift.  1 que  cet  ufage  des  Evêques  éroiü 
devenu  fort  commun  de  fon  tems  ; il  y exhorte  vivement  Ma- 


ximien archevêque  de  Ravennes  qui  le  favorifoit , à s’y  oppofer 
fortement..  Plufieurs  clercs,  y dit-il , feignant  de  mener  une  vie 
religieufe  tâchent  d’obtenir  des  monafteres  , fit  quand  ils  y font 
établis,  ils  ufent  fi  mal  de  leur  autorité,  qu’ils  ruinent  ces 
faintes  maifons,  de  forte  qu'on  en  voit  déjà  quelques  - unes 
qui  fervent  de  retraite  , non  - feulement  àdes  clercs.,  mais  mê- 
me à deglaiques. 

NosRoii  III.  Cet  ufâge  devint  encore  plus  commun  en  France  dans 
«ie  la  fc-  ]e  huitième  fiécle  fous  les  rois  Pépin  fie  Charlemagne.  Les  au- 
y nieuem  teurs  contemporains  nous  apprennent  que  ce  Prince  en  donna 
ïoinmonc- plufieurs  au  Irçre  de  fa  femme  Hildegarde  , pour  certaines  rai- 
fous  qu'ils  n’expliquent  point , mais  que  la  piété  de  ce  grand 
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Monarque  fait  préfumer  avoir  été  fort  légitimes  , ex  certis  cou-  j(ur  foo&- 
Jîs  quibufdam  p/urima  tribuit.  11  accorda  encore , comme  le  ù°n* 
remarque  M.  l’abbé  Fleuri  dans  fon  hiftoire  eccléfiaftique,  tom. 
io,  liv.  47  , au  célébré  Alcüin  qu’il  avoit  fait  venir  d’Angle- 
terre en  France,  pour  y faire  fleurir  les  fciences  divines  ôt  hu- 
maines, celles  de  faint  Martin  de  Tours,  de  Cormeri  dans  le 
même  diocèfe , de  faint  Loup  de  Troyes , de  faint  Jofle  en 
Ponthieu , ôc  de  Ferrieres  en  Gatinois , à perpétuité  & pour 
toute  fa  vie  , faifant  ainfi  par  la  confidération  qu’il  avoit  pour 
ce  grand  homme , une  brèche  à la  loi  qu’il  s’étoit  faite  de  ne 
jamais  donner  deux  bénéfices  o'u  deux  charges  à une  même 

Ecrfonne  dans  fes  Etats.  Charlesl  e Grps  pouffa  encore  la  li- 
éralité  plus  loin  , en  faveur  d Hatton  archevêque  de  Mayence  , 
en  lui  en  donnant  jufqu’à  douze  quil  garda  avec  fen  archevê» 
ché.  Mais  il  faut  remarquer  qu’on  regardoit  alors  les  abbayes 
de  fondation  royale  comme  des  efpeces  de  fiefs  de  la  courons 
ne,  qui  ne  fe  regloient  pas  fur  les  principes  des  autres  bénéfi- 
ces, ôc  que  les  Princes  donnoient  ôc  ôtoient,  ainfi  que  borf 
leur  fembl'oit  jure  prccarii. 

Quoique  la  politique  ôt  les  vues  humaines  euflent  quelque- 
fois part  à ces  libéralités  exceflives , les  Princes  les  faifoient 
fôuvent  par  un  bon  motif,  ôt  elles  tournoient  aü  bien  desl 
monafteres  même.  Les  Eccléfiaftiques  à qui  on  les  donnoir  é- 
toient  ordinairement  des  perfonnes  puiffantes  ôc  vertueufes  , 
qui  retiroient  ces  maifons  ôt  leurs  biens  des  mains  des  laïques  , 
qui  s’en  étoient  emparés , s’y  étoient  établis  avec  leurs  femmes  , 
leurs  enfans , ôc  leurs  domeftiques , après  en  avoir  chafTé  les 
moines  ou  y en  avoir  laiffé  feulement  un  petit  nombre  pour 
faire  le  Service  divin , comme  le  concile  de  Trofly  de  l’an  pop 
l’afliire  dans  fes>  remontrances  au  roi  Charles  le  fimple.  Il  arri- 
voit  même  aflcz  fouvcnt  qu’après  y avoir  établi  le  bon  ordre , 
tant  pour  le  fpi rituel , que  pour  le  temporel , ils  y renonçoieht, 
ôc  faifoient  mettre  à • leur  place  des  Abbés  réguliers.  C’eft 
ce  qui  fur  fait  par  Fridegife*  difciple  d’Alcüin  , qui  , après 
la  mort  de  ce  grand  homme,  eut  l’abbaye  de  Cormeric  e-,i 
commende  , ôt  obtint  peu  après  aux  moines  la  pcrmiiïion  d’éli- 
re un  Abbé.-  Saint  Uldaric  évêque  de  Strafbourg,  ayant  auflî 
«btenu  de  Lothaire  une  abbaye  qui  tomboit  en  ruine , après 
y avoir  fait  beaucoup  de  bien  la  réfigna  , ôt  fit  élire  à fa  place 
u u religieux  de  la  communauté.  Saint  Eapon  en -fit  autant  deà 
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cinq  abbayes  dont  il  éroit  pourvu,  & quii  n’avoit  acceptée# 
que  dans  la  vue  d’y  établir  la  réforme, 
les  abu*  IV.  Mais  les  abus  peu  après  allèrent  fi  loin  , que  les  Papes  Sc 
foiierent**  les  conciles  furent  obligés  d’en  porter  leurs  plaintes  aux  Sou-, 
forcèrent  vetains.  Ce  fut  k fujec  «le  celles  desconeiles  de  Langres  & de 
Ls  biîuicr  Toul  * <lu*  demandèrent  au  Roi  la  fuppreffion  des  abbayes 
' commendataires , fit  le  rétabliflement  des  régulières.  Ut  uni- 
cuique  congregadoni  Deo  vàcandum  in  timoré  , dC  amore  ejus , 
dirent  - ils , can.  i,  di/credffimis  prineipibus  fecundùrn  autorita - 
tan  divinam  fut  prof'ejjtonis  liçeat  kabere  pra  lotos.  Il  ne  parok 
pas  qu’on  y ait  eu  grand  égard , puifque  l’hlftoire  depuis  ce 
teins  - là  nous  apprend , que  non- feulement  les  Eccléfiaftiques 
féculiers , mais  les  Seigneurs  laïques,  Scies  Dames  même  coo. 
tinuerent  à jouir  & à s’emparer  des  abbayes,  des  doyennés, 
des  archidiaconés,  & qui  plus  eft,  des  évêché  , dont  iis  s’ap- 
proprioient,  ôt  les  bâtimens  & les  revenus.  Orderic  Vital  ad 
aitn.  10 66  allure  que  Foulque,  fils  de  Radulphe  de  N.  . . . 
céda  à des  religieux  un  des  archidiaconés  de  l’égtife  de  Rouen 

3ue  fes  prédéceüeurs  tenoient  en  fief  des  archevêques.  Loup, 
>bé  de  Ferrieres , dans  fa  lettre  4a  à Hincmar  de  Reims,  fe 
plaint  amèrement  de  ce  que  Gharles  le  chauve  lui  avoit  ôté  te 
prieuré  de  faint  Jaffe,  pour  le  donner  à un  Seigneur  laïque; 
Flodoard  dans  Xon  hifiuire  lib.  4,  cap.  3 y rapporte  que  le  roi 
Rodolphe  ayant  donné  l’archevêché  de  Reims  au  comte  Her- 
nibert , jufqu’à  ce  que  il  lui  eût  prefenté  un  Ecctéfiaftique  ca- 
le. ab-  pable  de  le  remplir , on  vit  ce  Seigneur  durant  plus  de  fix  ans 
d f°nt  a®s  avec  ^€rntne  kr  le  thrôue  épikopal.G'e  même  prince  don- 
par  j«Scî-  na  encore  à fa  Coeur  un  raonafterc  de  l’évêché  de  Laufanne , 6c 
gnours  a lui  permit  de  plus  d’en  difpofer  en  faveur  de  celui  (de  les  hé- 
ies  Dames.  rjt-erS  qU»jj  {uj  piaifoit.  Du  Tillet , dans  la  vie  de  Charles  le 
ftmple  , fait  voir  que  Roûide  , tante  de  Hugues  le  grand,  avoit 
joui  iong-tems  de  l’abbaye  de  Chelles  proche  Paris  ; 6c  Meze- 
ray  dans  la  vie  de  Louis  IV  appelié  dOutre  - mer,  rapporte 
que  fa  merc  Ogine  fe  retira  de  la  Cour  fort  .mécontente  de 
ce  que  fpn  fils  lui  avoit  ôté  l’abbaye  de  jEainte  Marie  de  Laon, 
pour  la  donner  à la  reine  Gerberge  là  femme.  Perfonne  n’ignore 
que  quand  Hugues  Capec  monta  fur  le  thfône  , il  pofiédoif 
les  abbayes  de  faint  Denis , de . faint  Germain  des  Prés , 
de  faint  Martin  de  Tours  , de  Corbie  & de  faint  Riquier. 
Charles  le  chauve  lui  eu  avoit  donné  l'exemple  en  retenant 
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pour  lui  la  première  , après  la  mort  de  l’abbé  Louis , fans 
parier  de  celles  de  faint  Quentin  & de  faint  Waft  , qu’il  poffé- 
doit  déjà.  Les  Seigneurs  ne  fe  contentoient  pas  de  s’approprier 
les  titres  & les  revenus  des  abbayes , Us  les  rendirent  encore 
héréditaires  dans  leurs  familles , 6c  on  ne  peut  douter  que  ce  ne 
fbit  la  raiCon  qui  a fait  porter  fi  long-tems  aux  ducs  d’Aquitai- 
ne , aux  comtes  d’Anjou  , de  Ponthieu  ôt  de  Vermandois  ,• 
les  noms  d’abbés  de  faint  Hilaire , faint  Aubin  , faint  Vulfranc 
êc  faint  Quentin.  Ce*  qui  femble  encore  plus  furprenant  , c’eft 
que  le  pape  Adrien  II , qui  d’ailleurs  a fait  paraître  tant  de  zele 
pour  la  difeipline  de  l'Egide  , ait  preffé  vivement  le  roi  Lothai- 
re  qui  avoit  répudié  Theutberge  fa  femme  légitime , ou  de  la 
reprendre,  ou  du  moins  en  attendant  que  leurs  différens  fuflënt 
terminés,  de  lui  donner  les  abbayes  qu’il  lui  avoit  promifes , 
pour  la  foire  fubfifter.  Ce  fut  apparemment  par  fo  recomman- 
dation qu’elle  obtint  l’abbaye  d’Aumay , diocèfe  de  Reims  , en 

3uoi  elle  fut  traitée  moins  favorablement  que  fa  rivale  Valdra- 
e , qui  en  pofTédoit  pluficurs , même  d'hommes  , & entr’autres 
celle  de  feint  Dié. 

Le  partage  qui  fe  fit  dans  le  fiécle  fuivant  de  toutes  les  Le  parta- 
imenfes  abbatiales  & monaflhales,  joint  à la  perpétuité  que  les  re- 
ligieux  s’efforcèrent  d’introduire  dans  les  offices  clauftraux,prieu*  cafionne 
rés  & autres  bénéfices  appartenant  à leurs  maifons , allumèrent  1-.ulurP*- 
encore  plufque  jamais  la  cupidité  des féculiers,  ôc  le  défi r de  s’en  tl0n' 
rendre  les  maîtres , fous  le  prétexte  êt  à la  faveur  des  com- 
mendes. Aimoin,  moine  de  feint  Germain  des  Prés , liv.  y rch. 

34,  raconte  que  l’Abbé  de, cette  célébré  maifon  , ayant  fait  un 
regiftre  éxatl  des  biens  qui  appartenoient  6c  à l’Abbé  âc  aux  reli- 
gieux, Robert  comte  de  Paris,  6c  frere  du  roi  Eudes,  s’en 
empara  6c  les  employa  à l’entretien  de  fes  troupes  ,-en  la  dé- 
chargeant du  fervice  militaire  quelle  devoit  au  'Roi.  Il  ne  fout 
pourtant  pas  croire  que  ce  foit  là  la  première  époque  de  ce 
partage  ; car  nous  lifons  que  dès  l’an  8?  y Louis  le  débonnaire 
voyant  plusieurs  Abbés  prendre  tout  le  revenu  des  monafteres 
& ne  laiffer  prefque  rien  à leurs  religieux,  fut  obligé  de  nom- 
mer des  commiuaires  qui  leur  affignerent  la  portion  qu’ils  ju- 
gèrent néceffaire  à leur  fublîftance  ; c’eft  ainfi  qu’il  en  ufa,  en- 
tr’autres, avec  ceux  de  Moyen-Moutier , diocèfe  de  Toul , à la 
pfcere  de  l’évêque  Frothaire.  Ceux  de  faim  Denis  fçurent  bien 
éviter  cet  inconvénient,  car  peu  aprèj  fefpece  de  réforme  que 
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ce  Prince  s'efforça  démettre  dans  leur  maifon , Us  firent  avec 
leur  Abbé  un  accord’pr  lequel  il  s’engagea  à fournir  tous  les 
ans  aux  cent  religieux  qui  y étoient  2 joo  muids  de  vin  avec 
90  muids  de  cervoife,  2100  muids  de  blé  pour  leur  pain,  f 
muids  de  pur  froment  pour  leur  pâtifferie  ,16  muids  de  miel 
pour  leurs  confitures  , 1100  boeufs,  des  porcs  gras  à propor- 
tion & une  quantité  prefqu’infinie  de  volailles  , comme  le 
montre  l’auteur  de  l’hiftoire  de  faint  Denis , qui  fait  voir  le 
détail  des  terres  , des  fermes  & des  villages  chargé&de 
cette  fourniture.  On  peut  juger  de  - là  jufqu’où  montoit  la 
part  de  l’Abbé  qui  étoit  fans  comparaifon  plus  grande  , & qui 
îùffifoit  pour  lever  ôt  entretenir  fouvent  de  groffes  armées» 
.Chopin , de  polit. . lib.  3 , tit.  1 , raconte  que  de  fon  tems,  6c 
fur  la  fin  du  pénultième  fiécle  , quelques  feigneurs  de  la  coût 
de  Henri  III  tentèrent  pour  s’approprier  les  biens  des  abbayes 
fous  un  nom  différent,  de  les  faire  attacher  aux  commen- 
deries  du  faint  Efprit  & autres  dont  le  R oi  auroit  la  grande 
maîtrife , 6c  qu’il  pourroit  conférer  à fes  officiers  ; mais  que 
l’oppofition  de  la  cour  de  Rome  Ôt  du  Clergé  de  France  ren- 
dit leurs  tentatives  inutiles. 

Let  cures  V.  Jufqu’au  commencement  du  13  fiécle  on  ne  s'étoit  gue- 
auffTen*™'  re  *vifé  de  donner  fous  ce  titre , que  les  abbayes  Ôc  les  prieu- 
coinmcn-  rés  , mais  alors  l’abus  paffa  jufqu’aux  places  monachales  , ÔC 
même  jufqu’aux  çutes.  Innocent  IV  voyant  le  grand  préjudi- 
ce que  les  âmes  dont  celles-ci  font  chargées , en  founroient , 
les  condamna  abfolument dans  le  concile  général  de  Lyon, 
auquel  il  préfida  en  1 243  : Çommendarn  ecclefia  parochialis  , 
{y  dit  il  au  chapitre  Mémo , inféré  dans  le  texte , tit.  de  elec- 
fione)  declarajnus  ultra  femefiris  temporis  fpaiium  non  dura - 
re  , fiatuentes  quidquid  Je  eus  de  commendis  , ecclefiarum  paro- 
çhialiutn  actum  fuerit , irritum  ejjc  ipfo  jure.  Le  concile  de 
Londres  dp  l’an  iad8,  can,  31  les  toléré  durant  un  an  : ne 
Cuiquajn  ultra  anmrn  Ecclefia  commendetur,  neque  pluies  Eccle - 
Jitç  alicui  pefiona , alioquin  ipfo  jure , decernimus  non  valere. 
Le  Pape  néanmoins  déroge  affe/-  fouvent  ,à  çe  décret  en 
donnant  des  cures  régulières  -à  des  féeufiers  , lorfqu’il  y a eu 
de  grands  procès  à loutenif  pour  le  recouvrement  dç  leur 
bien,  ou  des  réparations  confidérables  à faire  aux  bâti  mens, 
dont  les  religieux  font  moins  capables  qu’eux,  l’abbé  Fleuty 
dans  foninffiwÂonau  Droit  eccléfiAffique , chapitre  26 , fuppo- 
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Te  que  cet  ufage  fe  fouffire  en  France  , comme  ailleurs , ôc 
M.  d’Héricourt  qui  a avancé  le  contraire  dans  fa  differtation  fur 
l’origine  des  bénéfices  , pag.  214,  s’eft  trompé.  On  rcnouvel- 
la  fortement  dans  le  concile  général  de  Vienne  tenu  en  1 3 1 1 
les  plaintes  que  les  anciens  conciles  avoient  faites  contre  les 
commendes  en  général  , & les  abus  qui  en  proviennent:  mais 
comme  la  plupart  des  Cardinaux  trouvoient  cette  voie  fort 
commode  pour  retenir  un  grand  nombre  de  riches  bénéfices 
dont  ils  ne  vouloient  pas  fe  défaifir,  on  n’y  détermina  rien  fur 
cet  article.  Peu  après  Clément  V qui  avoir  préfidé  à ce  con- 
cile ôc  qui  par  fa  trop  grande  condefcendance  avoit  beaucoup 
contribué  à Taccroinement  du  mal , étant  tombé  dans  une 
grande  maladie , fe  fentit  prelfé  par  de  violens  remords  de 
confeience  , ôc  pour  le  réparer,  donna  le  20  Février  1036  une 
bulle  qui  eft  rapportée  dans  les  extravagantes  communes , au 
Chap.  2,  du  tit.  de prabendis , dans  laquelle  il  reconnoît  humble- 
ment la  grande  plaie  qu’il  avoit  faite  à la  difeipline  de  l’Eglife 
en  déférant  trop  aux  foilicitations  des  Rois  , Princes  ôc  grands 
Seigneurs  qui  s’intetéffoient  à faire  donner  k leurs  parens  ôc 
amis  plufieurs  bénéfices  , même  incompatibles , à titre  de  corn- 
mende , croyant  pat  ce  moyen  éluder  la  difpofition  des  faints 
canons  qui  condamnent  cette  pluralité.  Il  y reconnoît  aulfi 
que  ces  commendes  font  la  fource  d’une  infinité  d’abus , ôc 
fait  que  le  foin  des  Eglifes  , des  Offices  divins  , ôc  des  pau- 
vres eft  négligé , leurs  biens  ôc  leurs  droits  diffipés,  ce  qui 
l’engage  à les  révoquer  ôc  annuller  toutes,  pour  le  préfent  ôc 
l’avenir , fans  aucune  exception , même  de  celles  dont  jouif- 
foient  les  Cardinaux.  Mais  le  mal  étoit  trop  enraciné  pour 
être  guéri  par  un  remede  fiaifé:  cette  bulle  demeura  prefque 
fans  exécution;  ôc  peu  après  Jean  XXII  ôc  Clément  VI  fes 
fucceffeurs  les  multiplièrent  encore  davantage.  Bouchel  dans 
fa  Bibliothèque  canonique,  allure  que  Paul  II  étant  exhorté 
par  un  pieux  Cardinal  à n’en  pas  donner  davantage,  lui  répon- 
dit que  Calixte  III  en  avoit  donné  en  un  jour  plus  de  cinquante. 
Il  n’y  eut  que  Benoît  XII  fucceffeur  immédiat  de  Jean  XXII 

Î[ui  s’efforça  d'en  modérer  du  moins  l’abus  , 11’en  donnant  qu’aux 
euls  Cardinaux , ôc  aux  Patriarches  .titulaires  d’Oriem  qui  ne 
trouvoient  point  d’autre  reffource  pourfubfifter» 

VI  On  fe  propofa  encore  dans  le  concile  général  de  Con- 
fiance tenu  en  1414  d’arrêter  le  cours  de  cet  abus , ôc  on  voir 
Tome  IL  G 
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même  dans  l’appendix  des  a&cs  de  ce  concile  , un  projet  de 
fuppreffion  pour  les  commeades  de  toutes  les  Abbayes  & 
prieurés  conventuels  où  il  reftoit  plus  de  dix  religieux.  Les 
Etats  du  royaume  de  France  tenus  à Tours  en  1485  fous  Louis 
Xl  le  preflerent  fort  d’employer  fon  crédit  auprès  du  Pape, 
pour  les  fupprimer  entièrement,  & engager  fa  Sainteté  à ne 
plus  donner  les  bénéfices  réguliers  à des  perfonnes  féculieres , 
d' ou  procèdent , difent-ils  , grands  , innombrables  SC  imparables 
maux  trop  longs  à réciter.  Léon  X dans  le  cinquième  concile 
de  Latran  en  1 y 14  , felT.  p , chap.  j , fit  un  décret  exprès  pour 
y remédier.  Quoniatn  , dit  - il , ex  commendis  mona/ieriorum  rno- 
nafetia  ipfa  tatn  in  fpiritualibus  quant  in  temporalibus  gravi- 
ter la  du  mur,  quippe  quorum  adifeia  partim  araritiâ  rel  inertid 
labuntur , SC  in  dies  divinus  cuit  us  in  eis  magis  dimirutitur , 
volutnus  SC  fancimus , ut  cùrn  ilia  per  obitum  Abbatum  vacave- 
rint,  nuUo  modo  cuiquam  pojjint  commendari.  Mais  l'exception 
qu  il  ajoute  aufli-tot,  Niji  pro  confenatione  autoritatts  apofo- 
lica  Sedis  , SC  ad  occunendum  malitiis  illam  oppugnantium , 
pro  temporum  qualitate  aliter  nobis  vifum  fuerit  exp édité , le 
n rendit  bien  - tôt  inutile.  Il  ajoute  encore  qu’elles  ne  pour- 
ront être  accordées  qu’aux  Cardinaux,  ou  à des  pcTfonnes  ' 
qualifiées  & de  mérite,  qui  feron  t tenus  d’employer  la  qua- 
trième partie  des  revenus  de  leur  menfe  , à l’entretien  des  bâ- 
timens , des  ornemens  nécefiaircs  au  Service  divin  , & aox  au- 
mônes. Il  défend  aufli  de  les  charger  depenfions,  fi  ce  n’eft 
pour  caufes  importantes  dont  il  fe  réferve  le  jugement.  Le 
Concordat  fcmblc  les  abolir  ,'tit.  3 , de  Reg.  ad pralat.  nomin. 
la  Roi  a en  ordonnanr  que  le  Roi  ne  nommera  aux  Abbayes  & prieu- 
acquii  par  rés  réguliers,  que  des  religieux  ayant  les  qualités  réquifes, 
prlfftfion  ^U’ei1  cas  TIe  nomination  en  foit  dévolue  au  Pape  , 
le  droit  de  *1  n’en  dif^enfera  point  en  faveur  d’autres  , déclarant  nulle*  tou- 
tes les  provifions  qui  feront  données  au  contraire , eleüiones 
nec  non  SC  provifioncs  per  nos  SC  fucceJJ'otes  nofros  contra 
pramijfa  pro  tetnpore  fadas , rutilas , irritas  SC  inanes  eJJ'e  de- 
cemimus  ; mais  comme  il  efl  émané  de  l’autorité  du  Pape  & 
du  Roi,  qui  en  le  faifant  n’ont  pas  prétendu  fe  lier  les  mains, 
ils  y ont  dérogé  & y dérogent  encore  autant  que  bon  leur 
Tcmblc.  Quelques-uns  or»  cru  que  nos  Rois  ont  obtenu  à cec 
effet  un  induit  du  faint  Siège  ; mais  comme  il  n’en  parcit  au- 
cun, on  doit  dire  plus  vraifcmblabiement  que  l’ufage  qu’ils 


nommer 
des  fccu- 
Iiers  ïuix 

bcnéfcM 

fpguücrs. 


Digitized  by  Googlei 


Des  efp.  pan.  des  Bc/ie'f.  an  XXII.  des  Commendes.  y i 
fuivent  dans  cette  matière  cft  fondé  fur  un  eonfentement  ta- 
cite , 6c  que  ce  qui  étoit  d’abord  de  pure  grâce  eft  devenu  d’un 
droit  rigoureux  par  la  force  d’une  longue  coutume.  Gibert 
dans  fes  inftitutions  tom.  2 , pag.  140,  remarque  que  peu  après 
le  Concordat,  François  I prit  un  induit  pour  nommer  des 
clercs  féculiers  aux  Prélatures  régulières  de  Provence  ôc  de 
Bretagne  ; que  le  Pape  ôc  fes  fuccefleurs  ne  l’accordoient  qu’à 
condition  que  le  nommé  feroit  tenu  d’y  faire  profelïion  ; mais 
que  s’étant  rendus  faciles  à en  accotder  la  difpenfc , on  s’eft 
infenfiblement  accoutumé  à regarder  cette  claufc  comme  de 
pur  ftyle,  ôc  depuis  à n’en  plus  faire  mention  dans  les  provilions. 

Les  ambafiadeurs  de  Charles  IX  furent  chargés  très  - ex- 
preffément  dans  les  mémoires  qu’ils  portèrent  au  concile  de 
Trente,  de  demander  la  fuppreffion  des  commendes,  ôc  que 
dorénavant  Jes  bénéfices  réguliers  ne  fuffent  plus  donnés  qu’à 
des  perfonnes  régulières  : mais  le  concile  trouva  tant  de  diift* 
cultés  dans  l’exécution  de  ce  projet , qu’il  ne  décida  rien  de 
pofitif  ni  de  précis  fur  oet  article,  ôc  fe  contenta  de  dire  qu’il 
fe  flatoit  que  le  zélé  ôc  la  piété  du  fouverain  Pontife  remé- 
dieroient  a cet  abus , confidit  romanum  Pontificem  pro  Jha 
pietate  SC  fide  curaturum  quantum  hac  tempora  ferre  pojfe  vide- 
nt, ut  iis  qiuc  nunc  commendata  reperiuntur , regu/ares  perfontt 
ejiifdern  ordinis  exprejfè  profejja  SC  qua  gregi  praire  ôC  pra - 
ejfe  poffint  praficiantur.  Il  y prononce  feulement  quant  aux 
chefs  d’Ordre  , que  ceux  qui  tiennent  ces  places  en  commcii- 
de  , feront  tenus  dans  l’efpace  de  fix  mois  de  faire  la  profef- 
fion  régulière  , faute  de  quoi  il  déclare  que  les  commendes 
vaqueront  de  plein  droit , ce  qui  ne  s’obl'erve  pas  plus  parmi 
nous  que  le  relie , comme  nous  le  voyons  par  l’exemple  de 
M,  de  la  Tour  d’Auvergne  archevêque  de  Vienne , ôc  néan- 
moins Abbé  commendataire  de  Cluni.  Fagnan  cependant  fur 
le  chapitre  cùm  nofiram , tir.  de  eleclione , nous  apprend  que  de 
fon  tcnis  le  Pape  ne  voulut  jamais  permettre  au  cardinal  de 
Richelieu  de  polféder  en  commende  l’Abbaye  de  Cîteaux  qui 
efl  pareillement  chef  d’Ordre  , quia  non  decebat  commendata- 
rium  tôt  regularibus  praejje.  Enfin  , il  donne  auffi  aux  Evêques 
en  qualité  de  délégués  du  faim  Siège  , le  pouvoir  de  vifiter 
tous  les  ans  les  Abbayes  ôc  les  prieurés  en  commende , ôc  où 
la  régularité  n’ell  pas  obfervée.  Voyez  la  felf.  2 1 , chap.  8 , & 
la  confiitution  donnée  par  Innocent  X en  1654 , qui  porte  que 
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tous  les  petits  couvents  où  il  y aura  moins  de  douze  religieux 
feront  fournis  à la  jurifdifction  de  l’Evêque,  quelque  exempts 
qu’ils  foient  d’ailleurs.  Nous  en  parlerons  plus  amplement  pat 
la  fuite , en  traitant  des  cas  où  les  Evêques  agiflent  en  cette 
qualité  de  délégués  du  faint  Siège , 6c  en  expliquant  quelle 
Dernier  autor*c^  c^e  leur  donne.  La  dèrniere  tentative  pour  l’abolition 
mort  con-  des  commendes  en  France , femble  avoir  été  faite  dans  l’affem- 
trcles  blée  des  Notables  tenue  à Rouen  en  1617,  où  le  roi  Louis 
dMinuri * XIII  promit  d’obferver  l’art.  1 . de  l’ordonnance  de  Blois  fcc 
le.  de  ne  plus  donner  les  Abbayes  qu’à  des  religieux  du  même 

Ordre  , ôc  de  faire  remettre  les  prieurés  fimples  aux  mo 
nafteres  dont  ils  dépendent  : mais  toutes  ces  réfolutions  ôc 
tous  ces  décrets  fe  font  évanouis  avec  le  tems,  ôc  le  mal  a tou- 
jours été  en  augmentant , ôc  on  a continué  à y mettre  jufqu’aux 
Abbayes  chefs  d’Ordre,  telle  qu’eft  celle  de  Cluni,  qui  a au- 
jourd’hui pour  abbé  commendaraire  M.  de  la  Tour  d’Auver- 
gne archevêque  de  Vienne  , qui  cft  le  fixiéme  depuis  lé 
cardinal  de  Lorraine  qui  en  fut  pourvu  en  commende  en  1 J2p. 

Au  relie,  il  ne  faut  pas  croire  comme  l’ont  avancé  quelques 
indiferers,  tel  qu’eft  l’auteur  d’un  libelle  intitulé,  l'Abbé  com- 
mendataire  , que  l’ufage  des  commendes  cft  tellement  oppofé 
au  Droit  naturel , divin  ôc  canonique  , qu’il  n’y  ait  aucune 
néceftité  capable  de  le  juftifier.  La  conduite  de  tant  de  fainrs 
Eccléfialliqucs  qui  ne  fe  font  point  fait  fcrupule  de  les  accep- 
ter, ôc  tant  de  Papes  zélés  pour  la  plus  éxaÜe  difeipline,  tels 
qu’ont  été  faint  Grégoire  , Nicolas  1 ôc  Grégoire  VII  , qui  les 
ont  quelquefois  accordées , forment  un  préjugé  bien  légitime, 
contre  la  témérité  de  ce  déclamateur.  On  en  peur  juftement 
conclure  , dit  le  P.  Thomaffin  , part.  2,  liv.  3 , chap.  13  , n.  13,^ 
que  comme  il  y a de  très-juftes  caufes  d’en  demander  la 
fuppreflion  , parce  qu’on  en  abufe  ordinairement  , il  y a 
aufli  des  raifons  très-légitimes  de  les  permettre  quelquefois, 
en  faveur  des  perfonnes  à qui  l’Eglife  ne  peut  fournir  la  fub- 
ï^'fouttr  fiftance  Par  unc  vo‘e  P^us  honnête.  Elle  s^ft  toujours  cru 
fondée*  maîtrelTe  de  transférer  les  biens  ôc  les  revenus  des  Eccléfiafti- 
queique-  ques  féculiers  aux  réguliers,  ôc  ceux  des  réguliers  aux  féculiers 
tfl&ipubU-  lorfque  la  néceflrté  ou  l’utilité  publique , lur  laquelle  cette, 
«c.  régie  les  difpenfe  , l’ont  requis , ôc  que  le  Souverain  qui  en  eft 
le  prote£teur-né  y a confcnti.  C’eft  fur  ce  principe  que  le 
vénérable  Pierre  de-  Cluni , dont  nous  avons  parlé  daus  Parti-. 
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oie  précédent  6c  après  lui  les  religieux  les  plus  rigides  ont 
cru  pouvoir  fe  maintenir  dans  la  pofieffion  des  cures , dixmes, 
oblations  , ôc  autres  biens , qui  originairement  appartcnoient 
aux  Eccléfiafiiques  féculiers  , 6c  en  les  retenant  encore  au- 
jourd’hui , ils  ne  croyent  pas  même  bieffer  le  Droit  naturel 
ôc  divin. 

Us  font  encore  bien  moins  fondés  à contefter  aux  Évêques  LesEvc- 
les  commendes  des  Abbayes  fituées  dans  leurs  propres  dio-  p£ffé- 
cèfcs  , puifqu’il  eft  certain  qu’ils  en  étoient  autrefois  les  pe-  deren  titre 
res  6c  les  fupérieurs-nés  , que  tous  les  biens  confacrés  à Dieu 
étoient  fous  leur  puiffance  que  ce  font  eux  qui  en  ont  fondé  diccèfci. 
la  plus  grande  partie , qui  les  ont  dotés  6c  enrichis  des  fonds  de 
leurs  Eglifes,  d’où  Fagnan,  lib.  i , décrétal,  part.  2,  pag. 

78 , conclut  qu’ils  ne  font  point  compris  dans  la  régie  qui 
exclut  les  féculiers  de  la  pofieffion  des  bénéfices  réguliers  , 
qu’ils  peuvent  les  tenir  en  titre  ôc  fans  difpenfe , ce  qui  ne 
s’accorde  pas  cependant  avec  les  ufages  de  ce  royaume.  Ainft 
lorfquc  les  biens  des  monafteres  dans  les  néceffités  prenantes 
de  l’Eglife  retombent  entre  les  mains  des  Evêques  ou  de  ceux 
qui  travaillent  fous  eux,  dit  encore  le  P.  Thomaffin,  foit  par 
la  voie  des  commendes , foit  par  celle  des  unions , ce  fortt 
autant  de  ruiffeaux  qui  viennent  fé  réunir  à leur  fource , Ôc 
les  religieux  n’auroient  pas  fujet  de  fe  plaindre , fi  ceux  à qui 
elle  confie  l’adminift  ration  de  leur  bien  fe  bornoient  fuivant 


fes  loix  ôc  fon-  efprità  prendre  deffus  une  fubfiftanee  frugale 
& modefte.  Le  mauvais  ufage  que  plufieurs  en  font  fe  peut 
également  reprocher  aux  Abbés  réguliers , ôc  perfonne  n’ignore 
ce  que  nous  en  ont  appris  faint  Bernard,  Trithème,  ôc  autres 
écrivains  que  cite  fauteur  du  Traité  des  revenus  ecclëfiafti- 

?ues  , fous  le  nom  de  Jerome  Acofla.  Un  des  privilèges- des  On  ne 

ays-bas,  fournis  ci-devartt  à la  nomination  du  rbi‘d’Efpagne>,  £°“*e(Je 
ôc  fur  tout  de  la  province  du  Brabant,  dont  les  Souverains  ju  - commen- 
rent  fobfcrvation  à leur  avenement , c’eft  que  les  Abbayes  lts-dan‘!es 
ne  feront  point  mifes  en  commendes.  Ils  y font  maintenus  Pays-b?^* 
par  le  roi  de  France  dans  les  lieux  qu’il  a réuni -à  fa  cou- 


ronne. 


VII.  Les  Commendes  perpétuelles  6c  à vie  telles  que  nous  LaCom- 
les' voyons  aujourd’hui  ne  différent  des  titres  prcfque  que  dans  le  1,0 
feul  nom.  Elles  font,  ( dit  Sanleger  part.  2 , chap.  1 , §.  ix,  prcfqur  da 
a.  8 ,. apres  tous  les  Canoniftes)  fu jettes  aux  régies  de  là  chan-’titr^^c 
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cellerie  , de  infirmés  rejignantibus  , de  viginti  diehus , ôcc.  On 
doit  en  faire  mention  quand  on  demande  à Rome  un  nouveau 
bénéfice  à peine  de  nullité;  elles  obligent,  fi  le  bénéfice  eft 
facerdotal , à prendre  la  prêtrife  dans  l’an , à compter  du  jour 
qu’on  a atteint  l’âge;  elles  le  font  vaquer  perobinun  , quand 
le  Commendataire  meurt , quoique  les  Docteurs  ultramontains 
tiennent  le  contraire  dans  ce  cas,  ôc  prétendent  qu’alors  le  béné- 
fice vaque  de  la  même  maniéré  qu’il  vaquoit  avant  d’avoir  été 
mis  en  commcnde.  Ceux  qui  les  obtiennent  étant  par  leurs  provi- 
fions  conftitués  en  dignité , ôc  duement  les  vrais  Prélats  de 
leurs  Eglifes , on  a cru  qu’il  y auroit  de  l’indécence  à les  y 
traiter  comme  de  fimples  administrateurs  d’une  partie  du  bien 
temporel  du  monaftere , ainfi  que  quelques  religieux  l’ont  pré- 
tendu , & à les  y laiffer  fans  honneur  6c  fans  préféance.  C’eft 
une  maxime  confiante  de  notre  fiécle , dit  Vaillant  dans  fes 
notes  fur  Loiiet , Reg.  de  publ.  rejign.  n.  297 , que  tous 
les  droits  honorifiques  appartenans  aux  Abbés  réguliers  ont 
pafTé  aux  Commendataires  ; ainfi , ils  peuvent , quand  ils  le 
jugent  à propos  , prendre  la  première  place  dans  le  chœur  de 
l’Eglife , ôc  y faire  l’Office  aux  fêtes  folemnclles  6c  dans  les 
cérémonies  extraordinaires , fuivant  l’Arrêt  du  premier  Sep- 
tembre 1671,  les  Sentences  des  requêtes  du  Palais  du  2S 
Août  1 670 , êce.  rapportées  par  l’auteur  des  mémoires  du 
Clergé,  tom.  4 , pag.  iajy,  6c  différentes  autres  Sentences 
arbitrales  rendues  par  les  plus  célébrés  Avocats , homologuées 
•par  les  Cours  fouveraines  du  royaume.  Le  parlement  de 
îlouen  homologua  le  6 Mai  1 700  , celle  qu’ils  avoient  rendue 
le  11  Mars  de  la  même  année,  entre  l'Abbé  commendataire 
6c  les  religieux  de  l’abbaye  de  Troiiard  , diocèfe  de  Bayeux , 
qui  lui  adjuge  la  première  place  au  chœur  avec  un  tapis  Ôc  un 
carreau  ; la  faculté  d’affifter , quand  il  le  voudra , au  Service 
divin  , encamailôc  en  rochet  ; d’officier  les  jours  de  Noël, 
.de  l’Epiphanie,  Pâques,  Pentecôte,  Fête-Dieu  , Affomp- 
iion  de  la  fainte  Vierge,  Touffaints,  6c fêtes  de  Patrons  de 
l’Abbaye,  en  fe  conformant  néanmoins  au  chant  6c  cérémo- 
nial de  la  maifon  ; de  recevoir  l’eau  bénite  ôc  l’encens  le  pre- 
mier , foit  qu’il  officie  ou  qu’il  n’officie  pas  ; de  donner  la 
bénédiction,  en  un  mot  de  jouir  de  tous  les  honneurs  du 
chœur,  par  préférence  au  prieur  clauftral.  Elle  eft  rapportée 
• .tout  au  long  par  Brillon  dans  fon  Dictionnaire  au  mot  Corne 
jnendataire. 
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Quant  au  camail , il  faut  convenir  que  le  Clergé  de  France  II»  one 
ne  l’approuve  pas  dans  la  perfonne  des  Commendataires , aux- 
quels  il  ne  laifle  que  le  rocher  & le  manteau  ou  mantelct.  Dans  leidifcnfe* 
les  Aflcmblées  des  années  1623  , 163  y & itfyy  , il  veut  que  des  EvCî 
les  Evêques  leur  défendent  de  le  porter,  fous  les  peines  de  <îues’ 
Droit , attendu  que  c’eft  une  marque  de  la  jurifdiclion  pure- 
ment épifcopale  , qui  ne  convient  qu’à  ceux  qui  en  ont  le  ca« 
raélere  ; mais  ces  reglemens  fur  ce  point  font  demeurés  fans 
exécution  , & l’ufage  contraire  a prévalu  dans  tout  le  royau- 
me , fur  tout  parmi  les  Abbés  commendataires  de  l’ordre  de 
faint  Benoît , qui  le  portent  non  feulement  dans  leurs  Egli- 
fes  , mais  encore  dans  les  alTcmblécs  générales  des  Etats  de 
Bretagne  , &c.  où  ils  ont  voix  délibérative , ainfi  que  les  Evê- 
ques. Quelques-uns  ont  voulu  appuyer  cet  ufage  fur  l’Arrêt 
du  23  Juillet  1 6<Jy  , rendu  au  parlement  de  Touloufc , que 
Albert  rapporte  dans  fon  recueil , au  mot  Abbé , au  profit  de 
l’abbé  de  iaint  Aphrodife  de  Bczicrs , qui  lui  accorde  le  ca- 
mail & le  rocher  ; mais  il  faut  remarquer  qu’il  eft  titulaire 
& non  pas  commcndataire , ainfi  que  ceux  d’Aurillac , Malfac 
& de  faint  Martial  de  Limoges , lefquels  étoient  ancienne- 
ment réguliers,  ôc  qui  ayant  été  fécularifés,  confervent  avec 
le  nom  d’Abbé  tous  les  privilèges  & droits  honorifiques  que 
leurs  prédéceficurs  avoient  obtenu  du  faint  Siège,  au  refte  , il 
feroit  fort  à défircr  que  les  Commendataires  vouluffent  fe 
conformer  aux  régies  que  le  concile  de  Rouen  de  l’an  iy8t 
leur  preferit,  au  titre  de  rnonajlenis  , fur  la  modeftie  de  leurs 
habits  & la  forme  de  leur  tonfure  , dans  laquelle  il  fouhaite 
qu’ils  tiennent  un  jufte  milieu  entre  les  Eccléliafiiqucs  féculiers 
& les  réguliers. 

La  nomination  aux  offices  clauftraux,  prieurés  & autres  tn  nomi- 
bénéfices  en  général , & même  aux  offices  de  judicature  dé-  5nâce«* 
pendans  de  l’Abbaye , leur  appartient  encore , par  la  raifon  aux  char 
quelle  fait  partie  des  droits  honorifiques  que  le  can.  nullam , 
cauf.  18  , quæft.  2,  réferve  en  entier  à l’Abbé,  en  difantque  tota 
poteftas  ad  eurn  pertinet.  La  régie  de  faint  Benoît  le  luppofe 
de  même  aux  chapitres  <5  3 & <5 y , quoiqu’elle  l’oblige  à prendre 
l’avis  de  la  Communauté.  Il  eft  effeéUvement  le  Icul  prélat 
de  la  maifon  comme  nous  l’avons  déjà  dit , & fes  bulles  lui 
en  donnent  toute  l’adminifiration , avec  les  fruits , à la  charge 
feulement  de  fournir  aux  religieux  la  fubftftance  néceffairc. 


esdet’Ab- 
baye  leur 
appartient. 
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Auffi  Innocent  Iil , lib.  y,regiftr.  epift.  226  ne  reconnoîtque 
tï«  dans  l’AbbefTe  de  fainte  Crojx  le  droit  de  préfentcr  aux  cures, 
office»  de  & les  ftatuts  de  l’abbaye  du  Bec  de  l’an  127 P > que  dans  l’Ab- 
l’ Abbaye  bd  celui  de  nommer  aux  bénéfices  qui  en  dépendent.  Envain 

saénu  *'  lCs  religieux  alléguent-ils  les  anciens  concordats , qui  partagent 
entre  les  Abbés  ôc  eux  les  fruits,  parmi  lefquels , on  doit, 
difent-ils,  comprendre  les  nominations  ; car  il  eft  vifible, 
qu’il  ne  s’y  agit  que  des  fruits  utiles  & qui  leur  procurent  le 
moyen  de  fubfifter.  De  Royc  dans  fes  prolégomènes  chap. 

5 y , & Bafnage  fur  la  coutume  de  Normandie , ont  donc  eu 
raifon  d’avancer  qu’aujourd’hui  la  nomination  aux  bénéfices  ap- 
partient de  Droit  commun  à l’Abbé  ou  au  prieur  conventuel , 
a moins  que  les  religieux  ne  prouvent  qu’ils  l’ont  acqùife  par 
quelque  titre  particulier  , ou  par  uae  longue  poffeflion.  Tou- 
tes les  fois  qu  ils  la  lui  ont  voulu  contefter , ils  en  ont  été 
déboutés  par  les  Arrêts.  Nous  en  rapporterons  pluficurs,  Quel!. 

5 , art.  1 , n.  7 , auxquels  on  peut  joindre  ceux  des  8 Avril 
1702  6c  22  Janvier  1706,  en  faveur  des  abbés  Dugard  ôc  de 
faint  Nicolas-les-Angers , rendus  au  parlement  de  Paris  , ôc 
ceux  obtenus  au  grand  Confeil  les  2 Septembre  1672  6c  28 
Septembre  1696,  par  les  abbés  de  Troarn  ôc  d’Anchin,  aux- 
quels les  Communautés  contefloient  le  droit  de  préfentation. 
L’Arrêt  de  1 70 6 laiffe  à l’Abbé  la  Juftice  fur  toutes  les  ter- 
mes ôc  paroifles  tombées  dans  le  lot  de  l’ancienne  cellererie  à 
qui  elle  appartenait  avant  fa  fuppreffion , 6c  défend  aux  reli- 
gieux de  mettre  dans  ces  Egtifes  des  bancs  avec  leurs  armes  ; 
mais  il  faut  remarquer  qu’il  n’y  avoit  qu’un  feul  corps  de 
juftice  dans  cette  Abbaye  ; car  quand  il  y en  a de  particuliè- 
res , outre  celles  du  chef  - lieu  , elles  appartiennent  à celui 
dans  le  lot  duquel  les  terres  ôc  feigneuries  tombent  ; c’eft 
ce  qui  eft  bien  expliqué  par  l’Arrêt  de  1702  ; car  la  Cour 
après  avoir  dit  que  l’inftitution  ôc  la  deftitution  des  officiers 
de  Juftice  appartiendra  à l’Abbé  , elle  ajoute , fmf  aux  religieux 
P,  infiituer  ou  deflituer  les  officiers  de  la  Jufiice  des  terres  qui 
Je.  trouvent  dans  leur  lot  > fi  elle  efi  difiinàe  SC  Jeparée  de  celle 
du  chef  - lieu. 

Ainfique  Les  Abbés  commendataijes  ont  auffi  la  nomination  des  pia- 
}a  nomîna-  Ces  jmonachales , qui  font  des  efpéces  de  bénéfices  réguliers , 
"iTts  mi>  quoiqu’ils  en  different  en  beaucoup  de  chofes , ainli  que 
{LiciuieT.  nous  l’avons  remarqué  au  commencement  de  cet  ouvrage. 

Vacation 
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Des  efp.  part,  des  Be'néf.  art.  XXII.  des  Comrr.endes.  y y 
vacation  avenante  de  quelque  place  de  Æhgieax , dit  la  Cham- 
bre eccléfiaftique  des  Etats  tenus  en  1614,  par  mon  ou  au- 
trement, en  Jera  nommé  un  autre  par  les  Abbes  ou  prieurs  con- 
ventuels , ou  C'omrnendataires , Ji  ce  nefi  qu'il  y ait  coutume  , 
tranfaüion  ou  concordat  au  contraire.  La  raifon  , eft  que  par 
le  Droit  ancien  , c’étoit  à l'Abbé  à admettre  à la  proief-  . 
lion  les  fujets  qui  s’y  préfentoient , fans  être  tenu  de  pren- 
dre le  confcntement , mais  tout  au  plus  l’avis  de  fa  commu- 
nauté. Les  parlemens  de  Touloufe  6c  de  Paris  l’ont  ainfi  jugé 
au  profit  des  Abbés  commendataires  de  faint  Jacques  de  Bé- 
ziers 6c  de  N.  D.  de  la  Roue,  par  leurs  Arrêts  a es  9 Juillet 
161 1 6c  11  Février  1624,  conformément  aux  bulles  de  Pie  II, 

Sixte  IV  6c  Pie  V,  concernant  l’ordre  de  Cîteaux  qui  ne  don- 
nent point  d’autre  pouvoir  à l’Abbé  général  6c  aux  Chapitres  de 
l’Ordre , que  de  contraindre  les  Commendataires  à avoir  Ôc 
entretenir  un  nombre  de  religieux  proportionné  aux  revenus 
des  monaûeres.  L’Arrêt  de  1 624  condamne  les  Religieux  à ad- 
mettre au  noviciat  ceux  qui  font  nommés  aux  places  par  l’Ab- 
bé , ôc  leur  défend  de  mettre  obftacle  à leur  profeflion , à moins 
qu’ils  ne  falfent  voir  que  les  qualités  efientiellement  requifes 
par  la  Régie,  leur  manquent.  L’article  5 de  la  Déclaration  du 
30  Août  173 y , confirme  notre  principe,  ert  difant  que  la 
collation  des  places  monachales  6c  des  Offices  clauftraux  ap- 
partiendra aux  religieux  durant  la  vacance  des  Abbayes  ; car 
elle  donne  à entendre  par  cette  exception  qu’elle  appartient  à 
l’Abbé  pendant  rju’elies  font  remplies.  On  fait , comme  nous 
venons  de  le  remarquer , une  exception  en  faveur  des  Com- 
munautés qui  font  fondées  en  longue  6c  ancienne  pofleflion  d’y 
nommer  ; 6c  c’eft  à elles  qu’il  faut  appliquer  le  chapitre  ad 
Apojlolicam  ôc  Porreclum  au  tit.  de  regularibus , ainft  que  le 
chapitre  dernier  du  même  titre  in  6°.  Dans  la  plupart  des  Com- 
munautés qui  ont  embraffé  la  réforme  dans  le  fiécle  dernier  ., 

6c  qui  fc  font  mife^  en  congrégations  , les  Commendataires 
ont  renoncé  à leur  droit  pour  la  faciliter , parce  qu’on  a cru  Ils  pn|_ 
que  la  fiabilité  des  religieux  ne  lui  étoit  pas  favorable , ôc  vent  cbii- 
qu’ellc  fe  foutiendroit  mieux , li  on  les  faifoit  fouvent  clian-  £“n*“u_ 
ger  de  maifons  ; mais  ils.fe  font  toujours  confervé  celui  d’obli-  namesaux- 
ger  les  fupérieurs  à y en  entretenir  un  nombre  proportionné  au 
revenu  de  leur  menlè.  Les  Arrêts  rendus  tant  au  Parlement  leur  droit 

qu’au  grand  Confeil  ayx  mois  de  Janvier  1624.  ôc  dAoût  * ertrc.e- 
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j 8 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Que/l.  IL 
1630,  31  Décembre*  1643  & 8 Avril  1702  , les  y ontr 
maintenus. 

IX.  Quant  à la  jurifdiêtion  fur  les  religieux  6c  ce  qui  concer- 
ne la  dilcipline  régulière , elle  n’eft  plus  de  la  compétence  des 
Abbés  commendataires , n’étant  pas  effectivement  convenable 
que  ceux  qui  ne  font  pas  fournis  à la  régie  & qui  fouvent  n’en 
iont  pas  même  inftruits  , entreprennent  de  la  faire  obferver  aux 
autres.  Le  concile  de  Trente  leff.  ay , chap.  20,  & l’ordonnance 
d'Orléans , article  1 1 , femblent  la  lailfer  au  prieur  clauftral, 
que  les  réformés  appellent  Abbé  de  régime;  ainfi  ils  ne  peuvent 
recevoir  la  ptofeffion  des  novices , ni  chaffer  les  profes  de  la 
maifon  , ni  les  emprifonner  ou  les  punir.  Ils  ne  peuvent  non- 
plus  nommer  le  prieur  clauftral , qui  doit  être  élû  par  la  com- 
munauté à la  pluralité  des  voix,  Ôc  encore  moins  le  deftituer. 
C’eft  ce  qui  eft  expreffément  porté  par  les  bulles  que  les  fou- 
verains  rontifes  ont  donné  pour  la  réforme  de  l’ordre  de  faint 
Benoît  en  France.  Les  religieux  de  Cîteaux  en  ont  obtenu  de 
pareilles  ; & Fagnan  dans  fon  commentaire  fur  le  chap.  Edo- 
ceri  tit.  de  refcriptis , en  rapporte  une  du  1 y.  Septembre  itfy-f, 
donnée  par  Innocent  X , qui  porte  qu’il  ne  pourra  exercer  fur 
eux  aucune  jurifdidion , mais  que  l’abbé  de  Cîteaux  êc  les  au- 
tres abbés  réguliers  de  l’Ordre  feront  la  vifite  chacun  dans  leur 
diftriû,  ou  commettront  des  vifiteurs  qui  veilleront  à l’entre- 
tien de  la  difeipline  régulière.  Les  autres  Cours  ne  font  pas 
moins  favorables  que  le  grand  Confeil  aux  prieurs  clauftraux  , 
comme  nous  l’apprenons  des  Arrêts  rendus  les  8 Juillet  iyi*j* 
îy  Oélobre  iyy4,ip  Décembre  iy7p,  6c  14  Juillet  t y 88  , 
contre  les  abbés  commendataires  du  Chaige  , de  faint  Euverte, 
de  Bénévent  6c  de  la  Trinité  de  Vendôme  , qui  défendent  fur 
tout  aux  Commendataires  de  deftituer  les  prieurs  clauftraux  : mais 
il  faut  convenir  que  cette  Jurifprudence  n’eft  pas  plus  ancienne 

3ue  le  régné  de  François  I.  Bœrius  ou  Bœrins  premier  Préll- 
ent  du  Parlement  de  Bordeaux  qui  écrivit  vers  ce  tems-là  fes 
décifions,  aftfure  décif.  271,  que  de  fontems  les  Abbés  com- 
mendataires  avoient , comme  les  titulaires , l’adminiflration  du  > 
fpirituel , ôc  exerçoient  fur  les  religieux  une  pleine  jurifdiâion. 
Faber,  premier  Préfidenr  du  fénatde  Cbaraberry , 6c  auteur  con- 
temporain , en  dit  autant,  lib.  tj  tit. 2,  définit.  34,  par  rapport 
aux  états  du  duc  de  Savoye , ôc  le  prouve  par  un  arrêt  de  ce 
Sénat,  rendu  au -mots  de  Janvier  iy.pi  , en  faveur  de  l’abbé 
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Des  efp.  part,  des  Beae’f.  art.  XXII.  des  Commtndes.  y j 

commendataire  de  N.  D.  d’Ambronay  dans  le  Bugey,  qui  ap- 
partenoit  alors  à ce  Prince.  Il  excepte  feulement  le  tenis  au- 
quel les  Généraux  ou  leurs  vicaires  fe  trouvoient  préfens  dans 
les  nionalteres.,  parce  qu’alors  l’autorité  de  l’Abbé  y demeuroit 
fufpendue.  Piafécius  , Tamburinus  & Barbofa  , qui  ont  écrit 
long -tems  après  eux,  foutiennent  qu’elle  leur  appartient  de 
droit,  & que  ce  que  le  concile  de  Trente  dit  fur  ce  fujet, 
doit  s’entendre  d’un  confcil  6c  non  pas  d’un  précepte.  Les  con- 
ciles de  Rouen  de  l’an  i y 8 1 , tit.  de  regularibus , cap.  12,  6c 
de  Reims  de  l’an  iy8j  , tit.  de monaflcriis , cap.  20,  fe  font 
efforcés  de  leur  en  conferver  une  partie  dans  leurs  provinces , 
en  ordonnant  que  .les  religieux  feront  du  moins  tenus  de  pré- 
fenter  à l’Abbé  ou  au  prieur  commendataire  celui  qu’ils  auront 
choifi  pour  leur  prieur  clauilral , pour  être  par  lui  confirmé 
ou  rejetté  , attendu  qu’on  fixait  par  expérience  qu’ils  ne  choi- 
lifient  pour  cet  emploi  que  ceux  de  qui  ils  efpérent  d’être  trai- 
tés plus  doucement.  Ils  veulent  encore  qu’en  cas  de  contefta- 
tions  , l’Evêque  diocéfain  en  puiffe  décider  ; mais  ces  régle- 
mens  font  demeurés  fans  exécution. 

Quant  aux  prieurs  clauftraux  qui  font  les  fupérieurs  immé- 
diats des  religieux  , on  ne  leur  contelle  point  le  droit  d’exer- 
cer fur  eux , de  l’avis  de  la  communauté , une  jurifdiûion 
femblable  à celle  qu’ont  les  Doyens  fur  les  Chanoines  , en 
les  condamnant  à des  jeûnes  ôc  autres  peines  légères  , contre 
lefquelles  ils  peuvent  néanmoins  fe  pourvoir , quand  elles  font 
excelïives , devant  les  vifiteurs  ôc  le  Chapitre  général  de 
l’Ordre  , ainli  que  le  grand  Confeil  l’a  jugé  le  3 O&obre 

1 ç 8 3 : mais  s’il  s’agit  de  crimes  qui  méritent  une  punition 
rigoureufe  , ils  ne  font  pas  de  leur  compétence  , mais  de  celle 
des  Juges , comme  nous  le  dirons  en  fon  lieu. 

Les  Cardinaux  fe  font  maintenus  plus  long-tems  que  les 
autres  dans  la  poffeffion  de  ce  droit  6t  on  voit  chez  Chopin , 
monajhe.  lib.  1 , tit.  2 , Peleus , lib.  2 , aêt  17  , ôc  Fevret , lib. 

2 , chap.  6,  n.  27,  différens  Arrêts  rendus  jufqu’à  la  fin  du 
16  fiécle,  tant  au  grand  Confeil  qu’au  Parlement,  en  faveur 
des  cardinaux  de  Bourbon , Gondy  , êcc.  qui  les  autorifent  à 
deftituer  les  prieurs  clauftraux , 6c  déboutent  les  religieux  qui 
s’y  étoient  pourvus  fur  ce  fujet  par  appel  comme  d’abus.  Cette 
Jurifprudence  qui  paroît  avoir  eu  pour  fondement  la  confidé- 
rjtüoi)  dûe  .à  leur  émiyente  dignité  a changé  dans  le  fiéçlc  fui- 
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<5o  Théorie  SC prat.  du  Droit  canoniq.  fuite  de  la  QtteJÏ.  If. 
vant,  6c  on  tient  aujourd’hui  que  les  Cardinaux  n’ont  pas  dans 
cette  matière  plus  d’autorité  que  les  autres  Commendataires  , à 
moins  qu’ils  ne  l’obtiennent  par  un  Induit  fpécialdu  faint  Siège 
muni  de  Lettres  - patentes  , bien  & dûement-  regiftrées  , tels 
qu’Alexandre  VII  en  donna  en  J(ÎJ7  au  cardinal-  Mazarin , 

& Innocent  XII  au  cardinal  de  Bouillon  , Abbc  général  de 
Cluni.  L’Arrêt  rendu  au  grand  Confeil  le  30  Mars  1 594,  en 
faveur  des  religieux  d’Anchin  contre  le  cardinal  d’Eftrées  leur 
Abbé  , ne  permet’  plus  d’en  douter.  Quelques-uns  de  nos 
Canoniftes  ôt  entr’autres  Cafte!  dans  fes  notes  fur  les  défini- 
tions Canoniques,  au  titre  des  Abbés , n.  10 , ont  cru  que  le 
Pape  mettoit  toujours  dans  les  provilions  en  commende  qu’ri 
donne  aux  Cardinaux  une  claufe  plus  favorable  ôc  une  infpec- 
tton  plus  étendue  fur  la  conduite  des  religieux  par  les  termes 
dans  lefquds  il.  la  conçoit  , Curant  monajlerii  ac  ejus 
regimen  ÎC  adminijirationem  vobis  in  temporalibus  ac  fpiri- 
t u ali  b us  plenariè  committimus.  Mais  l’auteur  des  nouvelles 
notes  fur  cet  endroit , remarque  qu’il  s’eft  trompé  6c  que  cette 
claufe  fe  trouve  indifféremment  dans  toutes  celles  qu’il  accor- 
de aux  Commendataires  en  forme  gracieufe  : aufti  ne  voit- on 
aucune  différence  dans  toutes  les  formules  que  Pyrrhus  Cor- 
radus  rapporte  dans  fon  traité  des  difpenfes  apoftoliques  >r 
chap.  4,  n.  43;  ainfi  il  faut  dire  qu’elle  n’cft  plus  regardée 
en  F rance  que  comme  de  pur  ftylc , ou  du  moins  qu’elle 
ne  s’étend  point  jufqu’à  la. direction  intérieure  des  maifons •- 
religieufes. 

Le  Commendataire  peut,  quoique  quelques-uns  le  lui- 
conreffent , transférer  un  religieux  du  monaftere  ou  de  la  con- 
grégation où  il  a fait  fa- profeflion , dans  un  autre,  pourvû 
néanmoins  qu’il  foit  du  même  Ordre,  en  le  décorant  d’un 
bénéfice  qui  en  dépende.  La  raifon  eft,  dit  Fevrct,  lib.  2, 
•ehap.  3 , n.  1 o , que  cette  tranflarion  eft  un  moyen  néceffaire 
pour  le  faire  jouir  d’une  grâce  qu’il  eft  maître  de  lui  accorder 
& que  conceJJ'o  aliquo ea  ventant  Jine  quibits  illud  ejpci  ne- 
quit.  L’Arrêt  du  premier  Février  11*13.  qu’on  lit  chez  M.  le 
Prêtre  , cent.  3 , chap*  n , l’a  ainfi  décidé , 6c  dit  cle  plus  qu’elle 
fe  fait  par  la  provifion  même  , comme  nous  l’avons  montré  ' 
dans  l’article  précédent , n.  10.  Si  les  fupérieurs  de  la  nouvelle 
maiforr  où  on  veut  le-  faire  paffer  refufent  de  l’admettre,  il  en 
prend  pofldüon  & jouit  des  revenus  indépendamment  de  leur- 
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ï)es  efp.  part,  des  Be'néf.  art.  XXII.  des  Commendes  €i 
CoTifcntement.  S’ils  l’admettent,  comme  ce  n’eft  que  ad effec- 
turn  obtincndi  bénéficiant  , il  n’y  acquiert  aucun  droit , & ne 
perd  point  non-plus  ceux  qu’il  avoir  dans  l’ancienne.  Le  pou- 
voir  du  Commendataire  fouffre  une  exception  que  le  grand 
Confeil  a aurorifée  par  fon  Arrêt  du  31  Décembre  1687,  c’eft 
iorfque  les  conftitutions  du  monaftere  affeûent  tous  les  béné- 
fices qui  en  dépendent  aux  feuls  proies  de  la  maifon  ; il  l’a 
encorer.  jugé  de  même  le  27  Janvier  1598,  pour  une  cha- 
pelle régulière  dans  l’Eglife  de  la  Ferté- Bernard  ; cet  Arrêt 
eft  rapporté  par  Brillon,  tom.  y , pag.  7 6y.  Les  officiers  de  la 
cour  de  Rome  prétendent  que  s’il  pofiféde  un  bénéfice  clauftral 
dans  celle  d’où  il  eft  transféré , il  a befoin  d’une  difpenfe  du 
Pape  , mais  leur  opinion  eft  rejettée  dans  ce  Royaume  , ainfi 
que  nous  l’apprenons  d’un  autre  Arrêt  rendu  au  même  Confeil  le 
25  Janvier  1697.  ' 

La  principale  difficulté  eft  de  favoir,  s’il  peut  faire  cette 
tranflarion  du  religieux  , fans  le  pourvoir  de  bénéfice  ? & c’eft 
encore  fur  quoi  les  Doâeurs  ne  font  pas  d’accord,  quoique 
la  plupart  tiennent  qu’elle  excede  fon  pouvoir  &c  qu’elle  ap- 
partient au  prieur  clauftral  & à la  communauté  , car  le  prieur 
leul  ne  le  peut  non  plus.  C’eft  ce  qui  a encore  été  jugé  par 
l’Arrêt  du  parlement  de  Dijon,  du  17  Février  1617,  que  Fe- 
Vret  rapporte  n.  17.  Il  y fait  trois  obfèrvations  importantes  ; la 
première , que  le  religieux  transféré  eft  difpenfé  d’un  nouveau 
noviciat , à moins  qu’il  ne  paffe  ad  arcliorcm  , comme  nous 
l’enfeigne  Navarre  , de  regulanbus  confll.  60  ; la  fécondé  , que 
s’il  retourne  à fon  premier  monaftere  , H perd  le  rang,  qu’il  y 
avoir  acquis  par  fon  ancienneté , & le  cède  à ceux  qui  ont  été 
reçus  depuis  lui , parce  qu’il  a ceffé  d’en  être  religieux  ; la 
rroifiéme , <jue  ceci  n’a  lieu  que  quand  il  pa fie  de  fon  Ordre 
dans  un  autre  , ôt  qu’il  eft  tenu  de  faire  une  nouvelle  pro- 
Feffion.  Nous  parlerons  ailleurs  des  tranflations  qui  fe  font 
d’un  propre  mouvement, ‘ou  du  moins  à la  réquifition  du  re- 
ligieux même. 

X.  Il  n’y  a guerres  qu’un  fiécle  ou  deux  que  le  revenu  des 
Abbayes  fe  partage  entre  l’Abbé  commendataire  & les-  reli- 
gieux : on  en~  voit  pourtant  dans  les  8 & 9 fiécles  quelques 
exemples  , mais  fort  rares  ; tel  eft  celui  de  Moyen  - Moutier 
diocèfe  de  T’ouï , dont  les  religieux  s’étant  plaints  à l’empe- 
reur Lothaire  en  83.;  , que  l’abbé  Heftnond  leur  refufbit  le 
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6 2 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quefl.  IL 
néceflaire , il  leur  fit  affigner  une  portion  diftinguée  de  la  fiennç. 
Auparavant , le  Ccmmendataire  jouifloit  de  tout  comme  le 
font  encore  préfentement  les  Abbés  réguliers  ou  en  titre  , à 
la  charge  de  fournir  à chacun  d’eux  ce  qui  étoit  néceflaire 

{*our  fon  entretien  ; c'eft  ce  que  nous  apprenons  des  bulles  jde 
a plupart  des  fouverains  Pontifes  qui  ont.  tenu  le  faint  Siège 
depuis  Pie  II  jufqu’à  Pie  V , adreffées  aux  commendataires  de 
l’ordre  de  Cîteaux , fit  de  l’Arrêt  du  19  Décembre  lyyp 
que  rapporte  Chenut  tit.  1 , chap  7,  rendu  au  parlement  de 
Paris,  contre  l’abbé  de  Bonne  vent,  qui  lui  enjoint  fous  pei- 
ne de  faifie  de  tout  fon  revenu , de  fournir  aux  religieux  de  fon 
monaftere  tout  ce  que  le  vifiteur  commis  par  la  Cour  jugera 
néceflaire  pour  leur  vivre  ôc  veftiairc , ainfi  que  pour  les  ome- 
ttions , calices , ôc  livres  d’Eglife  , & ce  par  préférence  à 
toute  autre  dette , attendu  que  celle-là  eft  la  première  ôc  la 
plus  privilégiée.  Un  autre  Arrêt  l*a  encore  jugé  de  même 
pour  les  religieux  de  l’abbaye  de  faint  Pourçain,  diocèfe  de 
Clermont.  Le  clergé  de  France  dans  fon  Affcmblée  générale 
de  Poiffy  tenu  en  ijdo  , fuppofe  que  c’étoit  encore 
là  Pufage  commun  de  fon  terns  , puifquc  dans  fon  décret  fur 
les  Commendataires , il  leur  recommande  d’avoir  foin  de 
leurs  religieux  comme  de  leurs  propres  enfans , & de  fournit 
.tout  ce  qui  eft  néceflaire  à leur  nourriture,  habillement  fie 
inftru&ion.  Nous  n’avons  en  effet  aucune  Loi  tivile  ou  cano- 
nique qui  ait  ordonné  ce  partage.  Ce  font  les  Cours  qui  y 
ontfupplée  par  leurs  Arrêts,  qui  forment  aujourd’hui  une  Ju- 
rifprudence  certaine  fie  uniforme  , dont  tous  les  Abbés  6c  toutes 
les  communautés  régulières  peuvent  demander  refpedivemcnt 
l’exécuûon.  Gn  peut  voir  dans  les  mémoires  du  Clergé , tom.  4 , 
pag.  1127 , les  Journaux  des  audiences  du  Palais  , ôc  les  Arrêts 
qui  ont  été  rendus , tant  au  Parlement  qu’au  grand  Confeil  les 
a Juillet  jytfi,  24  Août  i$66,  1 Mars  1572,  1^97,  12  Fé- 
vrier 1626 , 27  Juillet  1630,  7 Mars  rtfyo,  7 Septembre 
1654,  30  Juin  1 666,  9 Juillet  1667,  ficc.  pour  les  abbayes 
de  Vaux  “en  Ornois,  de  faint  Jean  - des  - Vignes , de  Ref- 
tauré,  Molefine,  Marmoutiers , faint  Eloy  de  Noyon,  Véze- 
Gn  1m  lay  t ficc.  qui  réduifent  la  portion  de  l’Abbé  au  tiers  du  re- 
venu>  dont  ils  lui  permettent  de  difpofer  ainfi  qu’il  le  jugera 
en  trois  à propos , fans  être  tenu  d’en  rendre  compte  à perfonne.  II 
n’y  a que  celui  de  1560  , concernant  faint  Jean-dcs-Vig- 
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ï)es  efp.  part,  de  Bénéf.  art.  XXII.  des  Commendes.  6$ 
nés  qui  partage  tout  par  égales  portions  entre  l’Abbé  ôc  la 
communauté  , à condition  de  payer  les  charges  chacun  par 
moitié.  La  plupart  laiffent  le  tiers  à l’Abbé , outre  le  lien 
propre,  à la  charge  de  les  acquitter  toutes,  ôc  le  fécond  à 
la  communauté  pour  fon  entretien  ; c’eft  aufli  à elle  que  Je 
choix  des  lots  eft  laiffé  par  l'Arrêt  du  7 Mai  îtfyo,  quoique 
d’autres  le  donnent  à l’Abbé  , ce  qui  au  fond  eft  allez  indif- 
férent. Il  eft  à obferver  que  lorfque  celui  de  1 66 7 fût  rendu  pour 
Vézelai , il  n’y  av  oit  plus  depuis  long-tems  de  communauté 
régulière , 6t  qu’on  lui  avoit  fubftitué  un  Chapitre  féeulier 
qui  fubfifte  encore  aujourd’hui , auquel  le  partage  fut  a uffi  ac- 
cordé. 

J1  arrive  affez  fouvenr  que  les  Abbés  fe  déchargent  fur  les 
religieux  de  la  réparation  de  l’Eçlife  & autres  bâtimens , fie 
leur  abandonnent  une  partie  des  tonds  qui  leur  font  échus , 
ou.  conviennent  avec  eux  d’une  fomme  annuelle  qu’ils  s'obli- 
gent de  leur  payer.  Ils  ne  doivent  pas  manquer  dans  ce  cas 
à les  mettre  en  bon  état  6c  à le  conftater  par  un  Procès  ver- 
bal de  réception,  fans  quoi  ils  courent  rifque  de  payer 
deux  fois. 


On  ne  fait  point  entrer  dans  la  nraffe  des  biens  fujets  an  Le*  biens 
partage  ceux  qu’on  appelle  du  petit  couvent , c’eft- à- dire , qui  ç“u  P,’* 
ont  été  acquis  par  les  religieux , ou  qui  leur  ont  été  aumô-  «'entrent 
nés  pour  meffes  , obits  , anniverfaires , 6cc.  depuis  que  la  j£int  danj 
commende  a été  introduite  dans  le  monaftere  , 6t  on  les  en  * Pirtasc* 


laiffe  jouir  comme  d’une  efpece  de  préciput,  6c  avec  raifon, 
puifqu’ils  acquittent  feuls  les  fondations  pour  lefquelles  ils  ont 
été  donnés.  C’eft  encore  fur  quoi  la  Jurifprudence  ne  varie 
jamais  : mais  ce  qu’on  met  en  queftion  eft  de  favoif  fi  l’hono- 
raire de  ces  meffes,  obits,  ôec.  doit  être  pris  fur  les  biens  que 
lès  fondateurs  de  lamaifon  ont  donné  pour  leur  acquit,  ainfi’ 
que  nos  Canoniftes  le  prétendent  communément , ou  fur  le 
lot  des  charges  , ainfi  que  plufieurs  Arrêts  du  grand  Confeil , 
toujours  favorable  aux  intérêts  des  religieux,  l’ont  décidé  , ôc 
notamment  un  da  Confeil  privé  de  l’an  169 y , qui  font  régie 
en  cette  matière.  On  né  fait  plus  de  difficulté  pour  les 
biens  aumànée  avant  l’introdudion  de  la  commende,  du  moins 


elle  a été  levée  par  celui  du  22  Janvier  1705, -rendu  au 
Parlement  contre  ‘ les  religieux  de  faint  Nicolas  d’Angers, 
qui  les  affujettit  au  rapport.  Quant  à-ceux  des  offices  clauftraux, 
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,<$4  Théorie  6C  prat.  du  Droit  Canouiq.  fuite  de  la  Queft.  IL 
on  les  laide  en  entier  aux  religieux , pourvu  qu’iis  les  poffé- 
dent  en  titre  de  bénéfice,  & non  par  commiilion;  car  alors 
ils  ne  font  point  préfumés  faire  partie  de  la  menfe  commune  ; 
.cependant > comme  la  plupart  font  tenus  de  fournir  à la  dé- 
charge de  l’Abbé  différentes  chofes  néceflaires  pour  l’entre- 
tien de  la  communauté,  l’ufage  ordinaire  eft  de  les  y rappor- 
ter. Ceci  n’a  point  lieu  dans  les  Abbayes  dépendantes  de  la 
.congrégation  de  faint  Maur , parce  que  les  titres  de  tous  ces 
offices  ont  été  éteints  par  les  bulles  ôc  Lettres  - patentes  qui 
J’ont  approuvé , ôc  les  fruits  en  ont  été  unis  aux  menfes  con- 
ventuelles , au  moyen  dequoi  ils  n’entrent  point  en  partage  ôc 
appartiennent  aux  religieux  , à la  charge  d’acquitter  à la  déchar- 
.ge  du  tiers  lot  tout  ce  pour  quoi  ils  ont  été  donnés.  Quant 
aux  revenus  de  ces  offices  pofîédés  comme  de  fimplcs  com- 
miffions  , ils  y font  toujours  entrés  comme  ailleurs.  On  a au- 
trefois douté  fi,  non  - feulement  les  bois  de  haute  futaye, 
mais  encore  les  baliveaux  y étoient  fujets , niais  l’affirma- 
tive a été  décidée  par  J’ Arrêt  du  1 6 Mars  1718,  entre  l’Abbé 
ôc  les  religieux  de  faint  Victor  de  Paris.  En  cas  de  retrait  des 
biens  aliénés  , l’équité  demande  vifiblement  que  le  rapport 
s’en  fafi'e  par  les  uns  Ôc  les  autres , en  rembourfant  néanmoins 
les  frais  faits  pour  le  recouvrement. 

Les  Arrêts  varient  beaucoup  fur  certaines  charges  dont  les 
religieux  prétendent  que  le  tiers  lot  doit  demeurer  chargé , ôc 
dont  ils  foutiennent  que  le  leur  doit  être  éxempt , attendu  , 
djfent  ils,  qu’il  eft  uniquement  deftiné  à leur  fournir  le  vivre  ôc 
le  vêtement.  Ils  -n’ont  point  encore  décidé , du  moins  abfo- 
Jumcnt,  û c’eft  fur  lui  qu’il  faut  prendre  les  frais  de  l’hofpita- 
lité , l’entretien  de  l'infirmerie  , les  gages  des  médecins  , chi- 
‘ rurgiens,  ôc  apoücaires.  Ce  qu’on  peut  dire  de  plus  certain 
Char  es  de  plus  uniforme  , c’efl  qu’on  le  charge  , ,i°  des  réparations, 
lier» loi.  ôc  même  quand  le  cas  y écheoit  de  la  réédification  en  entier 
de  l’Eglife  abbatiale.  Quant  à celles  des  autres  bâtimens  ap- 
partenais à l’Abbaye , tels  que  font  les  fermes  ôc  les  métai- 
ries, elles  tombent  fur  ceux  à qui  elles  font  échues  par  le  lot  ; 
fi°.  des  décimes  ordinaires  ôc  extraordinaires, 'dons  gratuits  ôc 
autres  fubventions  que  le  Roi  lève  fur  le  monaftere , à moins 
que  par  les  contrats  paffés  entre  fà  Majefté  Ôc  le  Clergé  , il 
n'en  foit  autrement  ordonné.  L’ufage  ordinaire  eft  d’en  faire 
J’jmpofition  fur  la  menfe  abbatiale  Ôç  la  conyentuelle  féparér 
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aient.  Voici  ce  qui  a été  réglé  par  l’Aflemblée  de  174^  , les 
manjes  conventuelles , y dit- on,  SC  tous  autres  qui  feront  im- 
pofes  féparément  dans  les  rôles  faits  en  execution  du  prèfent 
contrat , feront  tenus  de  payer  leurs  taxes  , fans  pouvoir  les 
répéter  ni  les  faire  payer  aux  titulaires  des  bénéfices , comme pojfé- 
dant  SC  jouijfarit  du  tiers  lot,  quand  même  ledit  tiers  lot  ne  fe- 
rois  pas  épuifé  par  f acquit  des  autres  charges  , SC  fous  quel -, 
qu'autre  prétexte  que  ce  fut , comme  de  partage  de  manfe , con- 
cordats , tranfaâions  anciennes  SC  nouvelles , SC  encore  qu'il 
J ut  ftipulé  par  traités  SC  conventions , ou  ordonné  par  jugement 
SC  Arrêts  ; qu'ils  jouiront  de  leurs  reverras  francs  SC  quittes 
de  toutes  charges , même  de  décimes  ordinaires  SC  extraordinai- 
res , dons  gratuits  SC  généralement  de  toutes  impojitions  qui 
pourraient  être  faites  pour  raifon  defdits  biens , nonobflartt  tou- 
tes chef  es  à ce  contraires.  Cela  eft  répété  mot  pour  mot  dans 
le  contrat  de  1748,  où  le  Clergé  a été  taxé  a 16  millions. 

3°.  Ils  font  chargés  des  penfions  des  oblats  qui  fe  payent  au- 
jourd’hui à l'hôtel  royal  des  Invalides  à Paris.  40  Des  au- 
mônes réglées,  foit  par  les  fondations,  fort  par  l’ancienne 
coutume , à moins  que  les  religieux  n’ayent  diftrait  & retenu 
les  fonds  qui  y font  fpécialement  affectés.  y0  De  l’honoraire 
des  Prédicateurs.  6°  De  l'entretien  de  la  facriftie  en  omemens  , 
livres  & linges  néceffaires  à l’acquit  du  Service  divin  dans 
l’Eglife  abbatiale.  Quant  aux  charges  foncières , telles  que 
font  les  cenfives , les  portions  ou  gros  des  Curés  ôc  les  ré-  -■,«  . -t 

parafions  du  chœur  des  Eglifes  paroifTïales , elles  font  portées 
par  chaque  lot.  On  ne  manque  guere  de  faite  ce  lot  plus 
fort  que  le  premier  ôc  le  fécond,  parce  qu’il  arrive  allez  * •• 

fou  vent  que  ces  réparations  & autres  charges  qu’on  lui  ira- 

Îiofe  aillent  au-delà  de  ce  à quoi  on  s’attendoit.  Quelquefois 
’Abbé  qui  le  prend  compofe  avec  les  religieux,  ôcfe  déchar- 
ge fur  eux  de  l’entretien , tant  de  l’Eglife  que  des  lieux  ré- 
guliers, moyennant  certaine  fomme  dont  ils  conviennent: 
mais  quand  les  partages  ont  été  une  fiais  faits  entre  eux  & ho-  ne  re*- 
mologués  en  Juftice,  leurs  fuccfcffeurs  font  obligés  de  les  poinTcon- 
garder,  ainfi  qu’il  a été  jugé  par  l’ Arrêt  dq  . 4 Novembre  1 y 83  treie«mr- 
que  rapporte  Tournet,  tit.  1 , chap.  7,  contre  l’abbé  de  Che-  Abonne 
rnnioa,  & ils  ne  peuvent  rveniet  contre  que  par  Lettres  de  forme, 
refeifion  , dont  ils  n obtiennent  l’enterinement  qu’en  montrant 
«qu’ils  oqtété  notabic.mcqt  lqzést,Pn  çç  doit  pas  même  les  y 
tome  JI.  * I 
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admettre  lorfque  le  partage  a été  iuivi  d’une  poifeffion  de 
40  ans  , dédutlion  faire  du  tems  du  mauvais  adminiftrateur 
fuivant  l’Atrêt  du  18  Février  qu’on  lit  chez  M.  d’Olive  r 
qui  caffa  le  partage  fait  entre  l’Abbé  & les  religieux  d’Ania-^ 
ne  pour  les  raifons  que  cet  auteur  déduit.  Perfonne  n’ignore 
que  l'homologation  des  Cours  fouveraines  fait  aujourd’hui  une 
grande  partie  de  cette  forme , & que  fans  elle  ils  font  re- 

fjardés  comme  des  aûes  perfonnels  qui  ne  lient  que  ceux  qub 
es  ont  paiTés.  Cette  forme  confifte  principalement  dans  i’eni- 
mation  que  les  experts  chofis  par  les  parties  ou  nommés  d’of- 
fice , apres  avoir  prêté  le  ferment  requis  quand  ils  ne  font 
pas  Jurés,  font  de  tous  les  biens  qui  entrent  en  partage , article 
par  article  , à l’effet  de  quoi  les  parties  doivent  leur  remettre 
ttous  les  baux  & titres  qui  les  concernent,  en  affirmant  qu’ils 
n’en  retiennent  aucun , de  quoi  ils  drelfent  un  procès  verbal 
qu’ils  dépofènt  au  greffe  de  la  Jurifdiûion , le  tout  aux  frais 
au  tiers  lot.  C’eft  faute  d’avoir  pu  fournir  les  preuves  de  la 
Jëzion-,  que  les  religieux  de  l’abbaye  de  faint  Nicolas  d’Angers 
forent  déboutés  au  parlement  de  Paris  le  2 Janvier  >70 6 des 
Lettres  qu’ils  avoient  obtenues  contre  le  partage  paffé  entre 
leurs  prédèceffeurs  & leur  Abbé  le  iy  Janvier  1570.  On 
peut  voir  cet  Arrêt  tout  au  long  avec  les  Lettres  de  refeifion 
chez  Augeard  , tom.  3 , n.  7 6. 

II  peut  encore  difpofer  du  bénéfice  même,  le  réfigner  en 
hete!\Di~  ^veur  de  qu*  il  lui -plaît,  ou  le  permuter  avec  un  autre  quoi- 
tommende  que  poffédé  en  titre.  Rebuffe  in  praxi,  tir.  de  cornrnendis , 
peuvent  fe  n.  y 3 , dit,  que  de  fon  rems  les  permutations  fe  faifoient  fort 
tcLTwc"  communément',  fie  même  entre  les  mains  des  Ordinaires 
«eux  qui  parce  que  la  Commende  eft  regardée  comme  un  véritable 
«reT&'fcré-  f>tre  > dont  elle  ne  diffère  guere  que  de  nom.  Fevret  affiire 
aiiffi  liv.  2,  chap.  6 , n.-dz  , que  le  Pape  rte  peut  les  refofer 
fàns  abus.  Comme  toutes  les fuppliques , y dit  il , qui  ne  contien- 
nent aucunedemande  irtfolite  , réprouvée  ou  de  danger  eufe  confé- 
■ qucncc  doivent  être  accordées , SG  que  et  ailleurs  il  eft  certain 
que  les  commendes  ne  différent  du  dire  que  de  norrt  \ feulement , 
uti  hcnéfice  rtgulierpvjfé  en  commende , pèut  être  rèftgne  en  fa- 
veur par  un  féculiér  à un  autre Jiicttlier  dC  Ji  U Pape-  refufoit 
tP  admettre  la réfignation,  il  y aterort  lieu  à P appel  comme  d’a- 
bus , de  meme  que  s'il  refufoit  déxpédrèr  la  Jignature  dunbéne 
ftte  J'tcujier  rtftgné  à un  JéculicK  Ce  ■ principe  de  nos  Do&eurs,- 


figneren 

faveur. 


Digitized  by  Google 


Des  efp.  part.  des  Bs'ne’f.  art.  XXII.  des  Comrr.fidet.  67 
•,dt  que  la  réfrgnation  6c  la  permutation  des  commende# 
n’eft  pas  particulier  à la  France,  ôc  eft  communément  adopté 
par  les  étrangers  que  cite  Garcias , de  beneficiis , part.  4,  cap. 

2 , n.  4 j , 47  , j2  ; mais  ce  qu’ils  difent  fur  le  pouvoir  qu’ont 
les  Ordinaires  d’admettre  ceHe-ci , a befoin  d’explication  , du 
moins  lorfqu’elle  fe  pafTe  entre  deux  féculiers;  car  en  ce  cas,  il 
faut  qu’elle  paffe  par  les  mains  du  Pape  ou  du  moins 
des  collateurs  qui  ont  le  pouvoir  de  conférer  les  bénéfices 
réguliers  à des  féculiers.  Les  autres  ne  peuvent  les  donner  en 
commende  , non  plus  que  les  conférer  profiteri  cupieraibus. 
Ainfi  ce  qu’on  avance  communément  que  tout  Ordinaire  eft 
compétent  pour  donner  en  titre  le  bénéfice  mis  en  commende, 
doit  s’entendre  avec  cette  reftriétion , pourvu  que  celui  à qui 
il  le  donne  foit  capable  de  le  pofléder,  ce  qui  fe  vérifie 
clairement  dans  la  permutation  que  deux  religieux  font  entre 
les  mains  de  leur  Abbé  régulier  & coliateur  de  deux  bénéfi- 
ces, dont  l’un  eft  en  titre  ôt  l'autre  en  commende.  Il  peut 
auffi  fans  difficulté  recevoir  la  démiffion  de  celui-ci  6t  le  don- 
ner en  titre  à tel  de  fes  religieux  qu’il  lui  plaira.  Quand  la 
commende  eft  décrétée , il  y a une  raifon  particulière  de  re- 
courir au  Pape  pour  la  permutation  avec  un  féculier,  parce 
.que  lui  feul  peut  déroger  en  fa  faveur  au  décret  irritant 
qui  y eft  inféré. 

L’Abbé  commendataire  ( on  en  doit  dire  autant  du  prieur , ) 
fuccede  de  plus  au  pécule  ou  dépouille  de  fes  religieux  Béné- 
ficiers , à moins  que  l’adminiftration  de  leurs  bénéfices  ne  foit 
laiflée  à la  commnnauré , ainfi  qu'il  fe  pratique  dans  la  congré- 
gation réformée  de  faint  Maur , ou  que  les  Commendataires  n’y 
ayent  expreffément  renoncé , ainfi  que  plufieurs  l’ont  fait  par 
les  a£les  de  partage  paftfés  avec  leurs  religieux  , lefquels  doi- 
vent être  fidaement  fui  vis.  Il  eft  vrai  que  Pie  V 6*.  Grégoire 
XIII  le  défendent  très  - expreffément,  & même  fous  peine 
d’excommunication  encourue  par  le  feul  fait.  Il  eft  encore  certain 
qu'on  ne  le  fouffre  pas  dans  le  reffortdes  parlemens  de  Tou- 
loufe  , Befançon , Dijon  & Rennes  , ainfi  que  Gibert  l’affure 
dans  fes  Inftitutions  canoniques,  tom.  2,  pag.  £72  , quant  aux 
trois  derniers  ; & M.  Catelan , quant  au  premier , liv.  1 , chap. 
■y  7 du  recueil  de  fes  Arrêts  , où  U en  rapporte  deux  qui  l’ont 
adjugée  à la  communauté  ou  au  monaftero  : mais  celui  de 
Pâtis  6c  le  grand  Cqnfeil  la  donnent  aux  Commendataires, 
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à moins  que  les  concordats  paffés  entre  eux  ôc  les  comma- 
nautés  n’en  difpofent  autrement , foit  en  la  partageant , foie 
en  la  laiflant  en  entier  à celles-ci , ce  que  nous  trouvons  effec- 
tivement dans  plufteurs , fur-tout  depuis  que  l’ulage  des  com- 
mendes  eft  devenu  commun.  Leur  Jurifprudence  femble  fon- 
dée fur  les  chap.  Statuturn  ôc  Abbates  rapportés  par  Gratien 
cauf.  18,  quæft.  i ôc  2 , où  il  eft  dit  que  fi  qui  s monachus 
pecu/iare  aliquod  habere  preefumpferit , ab  abbatibus  auferatur  ÿ 
mais  les  termes  qui  fuivent  Jtcundàm  regulam  monafierio  pro~ 
futuram , qui  ont  donné  lieu  à la  maxime  triviale  , quidquid 
acquirit  monachus , monafierio  acquirit , ne  leur  font  pas  égale- 
ment favorables  : nos  J urifconfultes  en  apportent  une  autre 
raifon  qui  ne  paroît  pas  plus  folide , qui  eft  que  l’Abbé  a le 
même  droit  fur  fes  religieux  que  le  pere  fur  fes  enfans  au  mo- 
bilier defquels  il  fucccae.  Quoiqu’il  en  foit , l’ancienne  Jurif- 
prudence du  grand  Confeil  étoit  plus  favorable  aux  commu- 
nautés , fi  nous  nous  en  rapportons  à fes  deux  Arrêts  des  t- 
Février  15:82  6c  5 Octobre  1583,  rapportés  par  Bouchet  dans 
fa  Bibliot.  canon,  tom.  1 , pag.  1 2.  La  Jurifprudence  moder- 
fie  l’eft  encore  pour  les  Cluniftes  de  l’ancienne  obfervancer 
comme  nous  l’apprenons  de  l’Arrêt  du  22  Aoûft  1735  j pour 
celle  de  Lihons  diocèfe  de  Noyon , contre  le  prieur  com- 
mendataire.  Chopin , de  politia  , lib.  2,  tit.  8 , n.-  13  , prétend 
que  le  Parlement  jugeoit  autrefois  de  même  & le  prouve  par  ce- 
lui du  23  mars  1525,6c  de  plufieurs  autres  qu’il  rapporte.  > 
Exception  O*1  ^ ^ans  Paiement  une  exception  quand  le  religieux: 
pour  ceux  meurt  revêtu  d’un  bénéfice  - cure , & fon  ufage  dans  ce  cas 
qm  meu-  jc  l’adjUger  ou  à la  fabrique  de  l’Ëglife  paroilfiale  ou  aux 
tu!  de  bé-  pauvres  ôc  louvent  de  la  partager  entr’eux.  C’eft  ce  que  nous 
refices-cu-  apprenons  du  célébré  Arrêt  qu’il  a rendu  le  4 Février  1710,. 
entre  les  Marguilliers  de  la  paroilTe  de  faint  Leger  diocèfe- 
d’Amiens,  & les  religieux  de  l’abbaye  de  Selincourt,  ordre  de 
Prémontré',  à l’occafion  du  pécule  d’un  de  leurs  religieux  mort 
en  poflfeflion  de  cette  cure.  Il  eft  rapporté  rout  au  long  avec 
les  moyens  6c  les  plaidoyers  des  parties,  par  Augeard , .tom. 2,, 
«.  £3.  On  y apprend  que  fa  dépouille  montant  à.  yooo  liw 
ayant  été  adjugée  par  une  (entencc  des  requêtes  du  Palais- 
aux  religieux,  à la  charge  de  donner  feulement  fur  icellç,  yoo 
liv.  à la' fabrique  6c  autant  aux  pauvres  delà  paroiffe  , les 
Marguilliers  fe  pourvurent  par  appel  à la  Cour  qui  leur  lailfa 
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ïe  tout  pour  être  diftribué  ôc  employé  fuivant  l’avis  de  l’Evê- 
que  diocéfain. 

On  en  cite  plufieurs  autres  & très-anciens  qui  à la  vérité  ne 
font  pas  fi  décififs , n’ayant  point  été  rendus  entre  les  paroif- 
fiens  & les  communautés , mais  qui  marquent  allez  quel  étoit 
dès-lors  fon  efprit.  Le  premier  eft  du  17  Avril  1 y y 3 , rap- 
porté par  Chopin  , de  politia , lib.  3 , tit.  1 , contre  un  Abbé 
commendataire , qui  le  déboute  de  fes  prétentions  fur  le  pécu- 
le de  fon  religieux  curé  , ôt  ordonne  qu’il  feroit  appliqué , partie 
à la  réédification  de  l’Eglife  qu’il  avoit  fervie , partie  au  fou- 
lagement  des  pauvres  du  lieu.  Le  fécond  eft  du  2y  Janvier 
163  y , & fe  voit  chez  Bardet,  tom.  2,  livre  4,  chap.  1 , il 
adjuge  pareillement  aux  pauvres  tous  les  effets  mobiliers  de 
k fucceffion  du  Curé  de  la  paroiffe  de  faint  George  que  les 
abbés  Duperray  6c  de  Vaas  s’entreconteftoient.  Quant  aux  im- 
meubles , il  les  réunit  à la  cure.  Le  troifiéme  qu’on  lit  chez 
Soëfve  cent.  1 , chap.  J7,  rendu  fur  les  conclufions  de  M. 
l’avocat  général  Talon,  le  13  Février  1543  , en  ufa  de  même 
à l’égard  du  pécule  d’un  chanoine  régulier  Curé  de  Nogent,  à 
l’exclufton  de  l’abbé  de  S.  Satur , où  il  avoit  faitprefeffion,  ôt  de 
celui  de  faint  Jean  de  Sens  d’où  le  bénéfice  dépendoit , qui  le 
reclamoient  tous  deux.  Le  quatrième  qui  eft  du  13  Février 
[léy  j , rapporté  par  le  même  auteur,  cent.  3 , pag.  62 , par- 
tage suffi  la  cotte  - morte  d’un  religieux  curé  de  Monrigni , 
entre  l’Eglife  6c  les  pauvres  du  lieu  , après  en  avoir  débouté 
Fabbé  de  Montigni  6c  l’abbé  de  Chailly  qui  la  prétendoient  ; 
mais  il  faut  remarquer  que  ce  religieux  étoit  moine  de  Citeaux 
& incapable  par  conféquent  de  pofféder  une  cure.  Il  en  faut 
dire  autant  du  Carme  dont  la  fucceffion  donna  lieu  à l’Arrêt 
de  1638  , que  le  Grand  rapporte  dans  fon  commentaire  fur  la 
coutume  de  T royes.  Voyez  au  tom  4 des  mémoires  du  Cler- 
gé, pag.  1387,  la  fentence  du  baillage  d’Amiens  du  28  No- 
vembre 1703,  en  faveur  des  pauvres  6c  de  la  fabrique  de 
faint  Firmin,  contre  les  Prémontrés  de  faint  Jean  , conforme 
à l’Arrêt  de  faint  Léger,  où  les  moyens  des  parties  font  dé- 
duits amplement,  ôc  où  l’on  rappelle  les  Arrêts  que  nous  ve- 
nons de  citer. 

Le  grand  Conteil  paroît  plus  favorable  fur  ce  point  aux' 
communautés,  fur-tout  à celles  qui  y ont  fait  regiftrer  leurs 
bulles  & Lettres- patentes  qpi  la  leur  attribuent,  quoiqu’en 
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dife  M.  d’Héricourt  dans  fa  réponfe  aux  obfervations  fur  le 
chap.  i2  de  fes  Loix  éccléfiaftiques , art.  i.,  n.  39;  ainli  que 
nous  rapprenons  de  cinq  de  fes  Arrêts  rendus  contradictoirement 
entre  des  communautés  ôc  des  paroiifiens , dont  plufieurs  font 
rapportés  par  Brillon  au  mot  pécule  ; ils  font  des  3 1 Mars  fie 
9 Mai  1702  , ôc  6 Décembre  1712  , au  profit  des  Prémontrés 
de  N.  D.  d’Ardcnne , diocèfe  de  Bayeux , pour  la  cure  de 
Breuil.  Le  fécond,  du  29  Décembre  1719  en  faveur  des  cha- 
noines réguliers  de  la  maifon  de  Blois , pour  celle  de  feint 
Honoré.  Le  troifiéme,du  17  Novembre  1718  contient  une 
cfpecc  de  réglement,  qui  porte  que  dès  que  le  Curé  religieux 
fera  mort , le  fcellé  fera  appofé  dans  fa  maifon  par  les  officiers 
de  la  Juftice  du  lieu  , à la  requête  du  fupérieur  ou  procureur 
du  monaftere,  dont  le  bénéfice  dépend,  ôc  que  les  deniers 
provenants  de  la  vente  de  fes  effets  feront  remis  entre  fes 
mains  pour  acquitter  préalablement  les  dettes  ôc  les  charges 
de  la  fucceffion.  Pour  établir  dans  ces  deux  tribunaux  une  Ju« 
rifprudence  uniforme,  le  Clergé  dans  fon  affemblée  de  17 39 
a demandé  au  Roi  une  déclaration  qui  ordonnât  qu’à  Pavent? 
la  cotte  - morte  des  religieux  Curés  feroit  partagée  entre  P Eglife 
éC  les  pauvres  y de  P avis  de  P Evêque  dicoéfain  3 .fit  elle  lui  lut 
promife.  Cette  demande  eft  fondée  fur  plufieurs  folides  raifons  , 
dont  la  première  eft  l’avidité  avec  laquelle  plufieurs  de  ces 
communautés  s’emparent  de  tous  les  effets  du  défunt , ne  bif- 
fant que  le  moins  qu’il  leur  eft  poffible  à fon  fucceffeur,  pour 
les  réparations  de  l’Eglife  ôc  du  preffytere  auxquelles  il  ne 
peut  fournir,  fans  fe  retrancher  une  bonne  partie  de  ce  qui  lui 
eft  néceffaire , ôc  des  aumônes  qu’il  doit  aux  pauvres  de  f? 
paroiffe,  à quoi  les  Evêques  remedieroient  par  le  fage  em- 
ploi qu’ils  en  feroient.  La  fécondé , que  fuivant  les  anciennes- 
régies  de  l’Eglife  qui  feront  rapportées  par  la  fuite , la  fuc- 
fion  des  Bénéficiers  ôc  fur  tout  des  Curés  a toujours  été  ap- 
pliquée à i’Églifc  ou  aux  pauvres,  ôc  que  le  changement  qui 
s’y  eft  fait  par  rapport  aux  féculiers , fondé  fur  la  crainte  de 
voir  les  biens  des  familles  confondus  avec  ceux  de  l’Eglife,- 
ne  concerne  point  les  religieux,  qui  y onr renondé  parleur 
profelfion. 

Les  conirnunautés  oppofent  les  titres  de  leurs  fondations  , 
les  bulles  des  fouyerains  Pontifes  ôc  les  Lettres  - patentes  des 
Souverains , qui  ont  incorporé  les  paroiffes,  ou  plutôt  leu» 
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revenus  à leurs  maifons , pour  les  doter  & fournir  à la  fub- 
fi  (lance  des  freres  , in  fujientationem  fratrum  , difent  la  plu- 
part. Ils  y joignent  les  conftitutions  de  plufieurs  Papes  ôc  les 
décrets  de  quelques  conciles  , entre  autres  de  celui  de  l’Ifle' 
bonne,  diocèfe  de  Rouen,  tenu  en  1080  ou  1162,  qui 
enjoignent  auxdits  Curés  de  rendre  compte  aux  Abbés  & aux 
monalleres  du  revenu  temporel  de  leurs  bénéfices  , & de  leur 
laiffer  ce  qui  relie  après  avoir  pourvu  à leurs  nécellités  , liceat 
Reclori  generaü , dit  Léon  X,  dans  celle  qu’il  fit  pour  la  con- 
grégation de  faint  Jean  de  Latran , parochiaiutm  Eccleji.uurn 
fruclus , redditus  SC  proventus  iri  Jiios  6C  congre gatianis  ufus  aitt 
uiilitatcm  com-enere.  Mais  il  ell  aifé  de  répondre  que  tous  ccs 
réglemens  font  antérieurs  au  partage  ou  à la  réparation  qui  s’eft 
faite  de  la  manfe  des  monafteres  ôc  de  celle  des  Curés  ; qu’on 
ne  leur  contelle  point  les  biens  qui  compofent  la  première, 
tels  que  font  les  greffes  dixmes  qu’ils  perçoivent  dans  les  pa- 
roiffes  ; que  la  pécule  d’un  Curé  ell  moins  le  fruit  des  biens 
de  la  paroiffe , que  des  épargnes  qu’il  a faites  fur  la  ponton 
affignée  tant  à 1 k fubfilïance  qu’à  celle  des  pauvres , ôc  que 
ne  les  leur  ayant  pas  dillribué  durant  fa  vie , comme  il  le 
devoit , il  n’y  a point  d’injullice  à les  leur  adjuger  après  fa 
mort.  Mal  à propos  les  communautés  allèguent- elles  la  ma- 
xime , quidquid  acquirit  monachus  , acquirit  monaflerio , parce 
qu’elle  ne  regarde  que  les  fimples  religieux  , qui  étant  fous  la 

Euiffance  de  leurs  fupérieurs  , lont  prélumés  avoir  acquis  avec 
: bien  de  leur  maifon  tout  ce  qu’ils  poffédent , ôc  non  pas 
les  Curés , qui  furtout  depuis  qu’ils  lont  établis  en  titre  ôc  ont 
eeffé  d’être  amovibles  à leur  gré , font  en  quelque  façon  éman- 
cipés 6c  ne  deviennent  plus  comptables  qu’aux  Evêques  de  la 
conduite  qu’ils  gardent  dans  leurs  paroiffes  , comme  il  ell  dit 
au  chap.  10  du  tit.  de  majoritate.  C’eftla  doctrine  de  Navar- 
re , comment.  4.  de  regidaribus , n.  69  , où  il  décide  pofitive- 
ment,  félonie  fentiment  commun  des  canoniflcs  , que  ea  quet 
accipit  regularis  beneficiarius  ex  beneficio , acquirit  ipfi  beneft- 
Cio.  Il  ajoute  dans  fon  traité  de  ritihus  Ecclef.  quarft.  1 , monito 
23  , n.  x , que  ceux  même  qui  poffédent  des  offices  claullraux 
ne  font  point  tenus  de  rendre  compte  de  leurs  revenus  à leurs 
fupérieurs  , ôc  qu’ils'peuvent  en  faire  le  même  ufage  que  les 
titulaires  féeufiers  , parce  que  l’Eglife  en  les  en  pourvoyant 
lèur  iaiffe  là-  deffus  les  mêmes  droits  & la  même  liberté;  d’où; 


72  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Qttejl.  II. 
nos  Doéleurs  confultés  en  itfpj  , ont  conclu  qu’il  falloir  re- 
garder comme  nulle  ôc  contraire  au  Droit  commun  la  promet 
fe  qu’un  Général  des  chanoines  réguliers  avoit  exigée  d’eux 
dans  un  Chapitre  général  après  lajjéclaration  de  16S6 , par 
laquelle  ils  s’engageoient , môme  avec  ferment , à laiiïer  à la 
communauté  l’emiere  difpofition  du  revenus  des  cures  donc 
ils  feroient  pourvus  par  la  fuite.  Ils  prétendent  de  plus  que 
les  nominations  faites  en  conféquence  font  firuoniaques  , par- 
ce qu’il  y a au  moins  un  pact  implicite  entre  le  fupérieur  qui 
la  donne  ôc  le  particulier  qui  l’accepte. 

Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  la  cotte-morte  des  Abbés  ré- 
guliers non  plus  que  fur  celle  des  religieux  qui  meurent  revê- 
tus de  prébendes  dans  des  Eglifes  féculicres.  L’Arrêt  du  1 1 
Février  1705  en  faveur  de  l’Abbaye  de  faint  Loger  de  Soiffons 
ordre  des  chanoines  réguliers  de  la  congrégation  de  France» 
contre  les  héritiers  de  M.  Bourlon  abbé  nommé  par  le  Roi,  y 
eft  formel , ainfi  que  celui  du  30  Août  1714,  rendu  au  fujet 
de  frere  François  Lalouette  chanoine  régulier  du  monaftere  do 
faint  Quentin  de  Beauvais  , contre  le  Chapitre  de  la  collégiale 
de  Néclle , où  il  poffédoit  une  prébende  , par  lequel  le  pécule 
fut  adjugé  aux  religieux  de  cette  maifon.  Au  relie  on  tient 
dans  l'un  6c  l’autre  de  ces  tribunaux  que  ceux  qui  prennent  la 
dépouille  d’un  religieux , ne  le  font  point  à titre  d’héritiers  , 
mais  feulement  de  fucceffeurs  ; qu’ils  ne  font  point  faifis  de 
droit  par  la  coutume,  6c  qu’ils  doivent  parconféquent  deman- 
der la  délivrance  de  tels  ôc  tels  effets  par  lui  laiffés , 6c  la 
reftitution  d’iceux , fi  ce  font  des  meubles  qui  ayent  été 
enlevés.  Voyez  là-deffus  Baquet  des  droits  de  déshérence , cha- 
pitre 3. 

Lorfqu’un  religieux  eft  transféré  dans  une  autre  maifon  que 
celle  ou  il  a fait  fa  profeffion  ôc  qu’il  eft  pourvu  d'un  béné- 
fice qui  en  dépend , c’eft  à l’Abbe  ou  à la  communauté  de 
celle-ci  que  fon  pécule  appartient , dit  Brodeau  dans  fes  no- 
tes fur  M.  Loüct , lettre  R.  fom.  42.  M.  l’avocat  général  Bi- 
gnon portant  la  parole  dans  le  plaidoyer  fur  lequel  intervint 
V Arrêt  du  2 y Janvier  163  y , cité  cideffus,  & que  Bardet  nous 
a rapporté , tom.  2,  iiv.  4,  chap  t , en  rapporte  une  raifon 
fort  lolide  , qui  eft , que  le  religieux  par  le  moyen  de  fa  tran- 
slation change  de  famille  ôc  n'eft  plus  cenfé  être  de  celle  où 
^1  a fait  profeffion } mais  plutôt  de  l’autre  ou  il  a été  aggrégjé 
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.de  nouveau.  On  peut  ajouter  que  c’eft  d’elle  que  le  bien 
eft  préfumé  venir,  il  s’agiffoit  du  pécule  d’un  chanoine  régu- 
lier profès  de  l’abbaye  de  Pere-Neuf,  pourvu  quelques  an- 
nées après  en  cour  de  Rome  du  prieuré  - cure  de  faint  George 
.dépendant  de  l’abbaye  de  N.  U.  de  Vas  du  même  ordre  de 
faint  Auguftin  , avec  la  claufe  exprefle  qu’il  s’y  feroit  transfé- 
rer , dummodo  par  aut  Jlnüior  ibi  vigeret  régula.  S’étant  pré- 
fenté  au  prieur  clauftral  & aux  religieux  de  Vas  pour  l’exé- 
cution de  fa  tranflation  , il  lui  fut  répondu  que  le  nombre 
étoit  rempli  Ôc  qu’il  pouvoit  fe  pourvoir  comme  il  aviferoit , 
fur  quoi  il  s’étoit  rédré  dans  ladite  cure  & l’avoit  deffcrvie 
durant  17  ans.  Après  fon  décès , les  deux  Abbés  s’entre  - con- 
tenant fa  cotte-morte  , elle  fut  adjugée  par  fentence  des  re- 
quêtes du  Palais  à l’abbé  de  Vas.  Le  favant  M.  Bignon  donna 
aulïï  fes  conciufions  en  fa  faveur , convenant  à la  vérité 

?ue  les  claufes  de  tranflation  inférées  dans  les  proviiions  du 
ape  ne  font  point  de  pur  ftyle  comme  on  l’avoit  avancé  , mais 
foutenant  d’ailleurs  qu’elle  avoit  été  exécutée  du  confentenient 
tacite  de  l’abbé  de  Pere-Neuf,  par  fa  demeure  dans  le  bénéfice 
durant  un  fi  long  tems.  Il  y a toute  apparence  que  la  Cour 
auroit  confirmé  la  fentence , s’il  ne  fe  fût  agi  que  d’un  bénéfice- 
cure  dont  elle  étoit  depuis  long-tems  en  ulage  d’appliquer  le 
produit  aux  pauvres  6c  a la  fabrique  , comme  elle  le  fit  en  cet- 
te occafion.  Chopin,  monajlic.  lib.  2 , tit.  3,  n.  24.,  rapporte 
un  Arrêt  rendu  le  7 Septembre  îy 46 , dans  un  cas  tout  fem- 
blable  , au  profit  de  la  fécondé  maifon , mais  après  que  la  Cour 
fut  bien  allurée  que  la  tranfladon  avoit  été  faite  dans  les  formes. 
Cambolas,  dans  le  chapitre  47  de  fes  dédiions,  en  dte  un  au- 
tre du  parlement  de  Touloufe  qu’il  date  du  13  Mars  1^93  , 
qui  eft  entièrement  dans  les  prindpes  de  M.  Bignon.  Il  s’agit 
loit  d’un  religieux  profès  de  l’abbaye  de  faint  Sever  qui  avoit 
été  depuis  pourvu  d’un  prieuré  appartenant  à celle  de  faint  Gé- 
nérés , à laquelle  fa  dépouille  fut  aulfi  adjugée  quoiqu’il  ne 
parut  point  de  tranfiation  exprefle,  6c  qu’elle  fut  feulement 
apparente  par  le  long  efpace  de  tems  qu’il  avoit  poffédé  ce 
bénéfice.  Au  refte, quoiqu’une  pareille  tranflation  feinble  fuffire 

{tour  l’effet  dont  nous  parlons  , 'elle  n’affujettit  pourtant  pas 
e religieux  à la  jurifdiêlion  du  nouvel  Abbé  ou  des  fupé- 
rieurs  de  fa  maifon , qui  ne  font  point  en  droit  de  faire  chez 
lui  la  vifite  ni  de  le  révoquer  ; l’ufage  là-deffus  eft  confiant. 
Tome  IL  K 


* La  tranflation 
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rtit plut  occcf- 
faire. 
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On  allègue  à la  vérité  contre  ces  décidons  la  novelle  de 
Juftinien  qui  dit  que  Ji  monachus  relinquens  monajlerium  ad 
aliud  transferatur , ejus  fubjlarttia  priori  monajlerio  vindicatur , 
& l’autorité  de  Fevret , qui  aflfure  , livre  2 , chap.  3 , n.  13  , 
qu’on  le  juge  de  même  tous  les  jours  pour  les  dotes  des  reli- 
gieufes  qui  paflTent  du  monaflere  de  leur  profeflion  dans  un 
autre  , fit  qu'on  en  laide  tout  au  plus  l’ufufruit  à celui-ci  : mais 
outre  que  du  tems  de  Juftinien  il  n’y  avoit  point  de  religieux 
Bénéficiers  , fa  loi  ne  tombe  que  fur  les  effets  qu’ils  poffédent 
au  tems  de  leur  tranflation , & non  fur  ceux  quils  acquiérent 
depuis.  Les  jugemens  que  rapporte  Fevret  ne  concernent  non 
plus  que  les  religieufes  qui  paffent  de  leur  propre  mouvement 
du  monaftere  où  elles  ont  fait  profeflion  dans  un  autre  pour 
en  devenir  fupérieures , ou  pour  leur  propre  intérêt  : car  ft 
elles  le  font  par  ordre  de  ceux  dont  eiles  dépendent  V.  G. 
pour  faire  ailleurs  un  nouvel  établiffement , pour  embraffef 
on  inftitutplus  auftere,  il  paroît  certain  qu’elles  font  en  droit 
d’emporter  avec  elles  leurs  dotes  ; du  moins  c’eft  la  Jurifpra-» 
dence  que  fuivent  les  parlemens  d’Aïx  fie  de  Grenoble,  com- 
me nous  l’apprenons  de  leurs  Arrêts  des  13  Mars  1634,  11 
Décembre  1542  fie  il  Mai  1 64 y , que  l’auteur  des  mémoires 
rapporte  pag.  1003,  après  Boniface  , tom.  r , liv.  2,  tir.  3 1 y 
Lrs  religifufej  chap.  6,  ficc.  Il  eft  vrai  que  Sanchez  de  Matrim.  lib.  7 , cap.  1 2 T 
^mrtcnt-^el  l?s  m~  n*  * 2 r & Sanleger  lib.  1 , cap.  y y , n.  «4 , tiennent  le  contraire, 

;eu«  dotes  ? fit  prétendent  que  la  dote  même  dans  ce  fécond  cas  doit  de- 
meurer au  premier  monaftere  qui  n’eft  tenu  d’en  ceder  au  fé- 
cond tout  au  plus  que  l’trfufruit.  Ils  s’appuyent  fur  les  juge- 

mens de  pluficurs  Tribunaux  qui  l’ont  ainfi  décidé,  dont  un 
concerne  une  Urfuline  transférée  par  la  bulle  du  Pape  dans 
une  maifon  d’un  Ordre  différent  ; mais  il  faut  remarquer  que 
ce  fut  pour  en  avoir  l’Abbaye,  ce  qui  change  l’efpece  & 
donne  lieu  de  croire  qu’elle  eu  les  liens  l’avoient  follicitée. 
On  peut  joindre  à cette  autorité  l'Arrêt  du  ro.  Avril  1728, 
rendu  à la  grand’Chambre  du  parlement  de  Paris,  qui  a dé- 
bouté la  Dame  de  faim  Yiftor  de  la  demande  qu’elle  failoit 
aux  religieufes  de  Belle-Chafle  d’une  rente  de  300  liv.  qu’elle 
y avoit  apportée.  Elle  en  étoit  auffi  fortic  peur  être  Abtcffe 
d’un  autre  monaftere , par  la  nomination  du  Roi.  La  Cour 
paroit  s'être  déterminée  par  le  peu  de  fccfoin  que  cette  maifon 
cru  avoit.  Ainfi  on  peut  dire  que  la  Jurifprudencc  varie  encore 
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far  cette  qgeftion , autant  que  les  opinions  des  Canon'fte?. 
On  affure  que  les  Prémontrés  & les  Chanoines  réguliers  de  la 
congrégation  de  France , fouhaitant  prévenir  les  conteftations 

3ui  s’élèvent  ordinairement  entre  les  communautés  au  fujet 
es  cotte  - mortes , ont  paffé  entr’eur  un  Concordat  qui  porte 
que  la  maifon  dont  dépend  le  bénéfice  poffédé  par  le  Pré- 
montré , la  prendra  après  fon  décès , foit  qu’il  y ait  tranfla- 
tion  , foit  qu'il  n’y  en  ait  point , ôc  vicijfim.  celle  dont  dépend 
le  bénéfice  poffédé  par  le  Chanoine  régulier. 

XIII.  Suivant  le  Droit  commun,  le  religieux  quoique  Béné- 
ficier ne  peut  en  aucune  maniéré  difpofer  de  fes  épargnes 
que  du  confentement  de  fes  fupérieurs.  La  faculté  furtout  de 
le  faire  par  teftament  lui  eft  interdite  par  le  Droit  civil  & ca- 
nonique , comme  nous  l’apprenons  de  l’Authentique  ing  ejji. 
cod.  de  facrofanBis  EccleJ.  ôc  du  chap.  a,  du  tit.  de  tejlamen - 
iis  , où  Grégoire  IX  déclare  nuis  les  legs  qu’une  AbbeiTe  avoit 
faits  à quelques  particuliers , ôc  ordonne  que  la  reftitution  en 
foit  faite  au  monafiere  qui  en  avoit  fouftert.  La  plupart  des 
Doâeurs  étrangers  dûment  néanmoins , après  faine  Thomas  2 , 
2,  queft.  i8y  , art.  8 , que  le  Pape  peut  le  leur  permettre  , Ôc 
on  voit  en  effet  les  exemples  de  plufieurs  difpenfès  de  tems 
qui  leur  ont  été  accordées  par  la  cour  de  Rome  , à l’effet  de 
tefter  ; mais  dles  ne  fe  fouffrent  pas  en  France  , dit  Fevret , 
liv.  4 , chap.  6 , n.  10  ; on  ne  manque  point  de  les  y déclarer 
abufives,  parce  que  , ajoute  cet  auteur,  comme  l’Eglife  ne 
connoît  point  du  fait  des  teftaraens , elle  ne  peut  donner  le 
pouvoir  d’en  faire  à ceux  qui  en  font  déclarés  incapables  par 
les  Loix  du  royaume.  Broaeau  fur  Louet  1er.  C ôc  R , n.  8 
fit  41  , rapporte  les  Arrêts  qui  l’ont  ainfi  jugé.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  quand  la  donation  eft  entre  vifs , à moins  qu’elle  ne  fe 
faffe  en  fraude  de  la  communauté  ou  de  l’Abbé  à qui  les  épargnes 
appartiennent  ; car  an  leur  y permet  celle-ci  qui  a pour  i>bjet 
des  effets  qu’il  auroit  pu  , s’il  l’avoit  voulu  confumer , fans  en 
rendre  compte  à fes  fupérieurs , comme  nous  l’avons  dit  ci- 
deffus.  Il  y eft  autorilé  par  les  Arrêts  des  jo  Juillet  1 y yp  ôc 
17  Avril  iyyy  , qu’on  lit  cher  Chopin,  lib.  3 , tit.  1 , n.  20, 
& par  ceux  des  2 y Juin  iéjy,  19  Février  16+3  , ôc  30  Dé- 
cembre 171  j , ce  dernier  au  profit  de  la  Dame  Baudelot , do- 
nataire d’un  Chevalier  de  Malte  , ôc  par  conféepent  religieux  f 
contre  le  procureur  de  L Ordre.  C’eft  ce  qui  feu  dire  à nos  Ju- 
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Les  religieux 
Bénéficiers  peu- 
vent donner  en- 
tre-vifs, mais  non 
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rifconfultes  que  vivit  ut  Dominus , SC  moritur  ut  f 'en  us , par- 
ce que  les  Serfs  ne  peuvent  non  plus  faire  de  teftamens. 

Il  y a bien  moins  de  difficulté , fur-tout  pour  la  confcience,- 
quand  la  donation  entre  vifs  fe  fait  pour  caufe  pieufe  ou  cha- 
ritable, ôc  Navarre  comment.  2,  de  regularibus , n.  y 8 femble 
ne  la  pas  défaprouver,  quoique  fuivant  les  principes  communs' 
il  exige  le  confentement  des  fupérieurs.  Il  y a ici  une  excep- 
tion à faire  pour  les  chevaliers  de  Malthe  auxquels  les  ftatuts 
de  l’Ordre  permettent  de  tefter,  avec  la  permiffion  du  grand 
Maître , de  la  iîxiéme  partie  de  leur  argent  ôc  de  leurs  biens 
mobiliers  , à quoi  le  chevalier  de  Launoy  fut  autorifé  par  l’Ar- 
rêt du  28  Janvier  1604  qu’on  lit  chez  M.  Le  Prêtre,  cent, 
i-,  chap.  28. 

On  ne  lturper-  4uon  ne  Pei™et  pas  chez  nous  non  plus  cpiailleurs 

n-.et  pas  j'acquifi-  au  religieux  eft  l’acquifition  des  immeubles  faite  pour 
Mon  tics  inuncu-  juj  ^ à fon  profit  , ôc  par  ce  les  rentes  font  réputées 
telles  prefque  par  tout  ; on  lui  défend  d'employer  les  arréra- 
ges de  celles  qui  proviennent  de  fon  bénéfice  ou-  les  loyers 
qui  lui  font  dûs  par  les  fermiers  , en  contrats  de  conftitution; 
c eft  le  fujet  d’un  autre  Arrêt  que  rapporte  Charondas , liv; 
J3,rap.  3 , rendu  le  ai  Juillet  1600.  On  approuve  encore 
moins  qu’il  ait  en  réferve  des  fommes  extraordinaires  dont  il 
pourroit  faire  un  mauvais  ufage  ; nous  en  voyons  une  preuve 
fort  remarquable  dans  celui  que  la  Cour  rendit  encore  fur  les 
conclufions  de  M.  l’avocat  général  Bignon  le  26  Avril  1633, 
contre  frerç  François  le  Bel  chanoine  régulier,  chevecier  de 
fainte  Geneviève  avant  fa  réforme  , ôc  prieur  à la  fois  de  faint 
Jacques  de  Prouras , qui  avoit  mis  en  dépôt  une  fomme  de 
14000  livres  avec  une  piece  de  drap  d'or  chez  un  de  fes 
amis.  L’ayant  demandée  aux  héritiers  du  dépofitaire  après  fon 
décès , & le  Procureur  de  fainte  Geneviève  l’ayant  reclamée 
comme  appartenante  à la  maifon , dont  il  avoit  en  qualité  de 
chevecier  adminiftré  le  revenu  en  partie , la  Cour  ordonna 
que  le  tiers  de  cette  fomme  feroit  rendu  au  religieux  qui  étoic 
infirme  ôc  âgé  de  80  ans,  que  les  deux  autres  tiers  feroient 
remis  entre  les  mains  d’un  .Marchand  folvable  qui  lui  en  paye- 
roit  l’intérêt  fa  vie  durant , qu’après  fa  mort  le  tiers  des  deux 
feroit.  délivré  à l’abbaye  de  fainte  Geneviève , l’autre  à l’HôteU 
Dieu  de  Paris , ôc  que  fur  le  champ  la  piece  de  drap  d’or  feroit 
portée  à.  ladite  Abbaye  pour  en  faite  des  ornemens  d’Eglife,  • 
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Ils  peuvent  plai- 
der lam  l’autorité 
de  leurs  fupé- 
rieurs. 
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X>es  efp.  part,  des  Bénef.  art  XXII.  des  Commendes.  77 
M.  Bignon  obferva  dans  fon  plaidoyer  que  quoiqu’un  reli- 
gieux ne"puifTe  pas  régulièrement  efter  en  Juftice  fans  être  au- 
torifé  de  fon  fupérieur , attendu  qu’il  eft  mort  civilement  ,•  ce 
lui  a été  plus  pofitivement  décidé  par  l’Arrêt  de  réglement 
u mois  de  Mai  1696-,  celui-ci  avoit  pû  le  faire  à caufe  de 
l’intérêt  contraire  que  le  fupérieur  avoit  dans  la  caufe.  On 
peut  voir  cet  Arrêt  tout  au  long  dans  Bardet , tom.  1 , liv.  2 , 
chap.  24.  Au  refte , l’autorifation  n’eft  point  nécefiaire  aux  reli- 
gieux qui  plaident  pour  foutenir  les  droits  de  leurs  bénéfices , 
parce  qu’ils  font  cenfés  l’avoir  obtenue  en  les  acceptant  du 
confentement  de  ceux  dont  ils  dépendent.  Toumet,  tit.  1 , 
chap.  7 , le  prouve  par  plufieurs  autres , & fpécialement  par 
celui  du  22  Septembre  1^79  rendu  aux  grands  jours  de  Cler- 
mont au  profit  du  fou-chambrîer  de  l’abbaye  de  Deols  dio- 
cèfe  de  Bourges. 

Suivant  le  Droit  commun  marqué  aux  chapitres  Statutum 
ÔC  Abbates , qu’on  vient  de  citer,  ôc  cùmolim,  de  privi/cgiis , 
la  dépouille  d’un  religieux , même  élevé  à la  dignité  épifeo-  heritier», 
pale  appartient  au  monaftere  , & on  l’y  maintient  encore  tant 
en  Italie  que  dans  les  autres  pays  catholiques,  quoi  qu’en  fui- 
vant les  lettres  d’une  exaûe  Juftice , il  ne  puifTe  prétendre 
que  ce  que  le  religieux  y a acquis  ; parce  que  fuivant  les 
anciens  Canons  , tout  ce  qu’un  Evêque  acquiert  durant  fon 
épifeopat  doit  appartenir  à fon  Eglife.  On  l’y  maintenoit  aufii 
autrefois  en  France , comme  nous  l’apprenons  de  l’Arrêt  du  2? 

Juin  1479  rapporté  par  Chopin  de  polit ia , ôc  rendu  au  profit 
des  chanoines  réguliers  de  faint  Ruff,  contre  les  héritiers  de 
l’un  de  leurs  confrères  décédé  évêque  de  Valence.  Cette  Ju* 
rifprudence  s’y  obfervoit  encore  au  commencement  du  17' 
ftécle , car  le  Clergé  dans  fon  affemblée  de  îtfoy  demanda  au 
Roi  par  l’article  98  de  fon  cahyer  une  déclaration  qui  autori- 
sât les  religieux  devenus  Evêques  à tefter,  fuivant  ce  qui  fe 
pratiquoit  déjà  dans  le  reffort  des  Parlemcns  de  Paris  & de 
Rouen  , à quoi  fa  Majeûé  répondit  qu’elle  chargeroit  fon  Réfi- 
dent  à Rome  d’en  conférer  avec  le  Pape , mais  il  y a apparen- 
ce que  s’il  le  fit  ce  fut  inutilement , puifque  M.  Donaut  évê*- 
que  de  Mirepoix  , & auparavant  religieux  de  faint  Benoît , fut 
obligé  en  1 6 09  de  recourir  aux  Lettres-patentes  do  fa  Majefté 
pour  avoir  la  faculté  de  tefter , ce  qui  donne  lieu  de  croire 
que  le  parlement  de  Touloufe , dans  le  reflort  duquel  eft 


pareil*  poux 
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Mirepoix,  fuivoit  encore  l’ancien  ufage  qui  ne  le  permcttott 
pas.  Celui  du  parlement  de  Paris  pour  ce  tems-là  eft  conftaté 

Êar  fon  Arrêt  du  1 5 Avril  iy8y  , rapporté  par  M.  Louer,  lettre 
l , fomrn.  4,  en  faveur  des  héritiers  au  pere  Fouré  Dominicain, 
mort  évêque  de  Châlons. 

Cet  qfage  eft  enfin  devenu  général  dans  tout  le  Royaume  , 
dont  les  Coutumes  appellent  les  parens  à la  fucceilion  du 
tous  les  gens  d'Eglife  indiftinûetuent,  ainlî  qu’il  eft  dit  dans 
l’art.  335.  de  celle  de  Paris.  Ne  pourrait-  on  pas  dire  que  lef 
groflfes  dépenfes  que  font  communément  les  familles  pour  l’éta- 
bliflemem  des  Evêques , & dont  on.  a prétendu  les  dédommager 
par  ce  moyen  , a beaucoup  contribué  à ce  changement.  Il 
femhle  que  par  une  Loi  réciproque  , le  religieux  Evêque  de* 
vroit  aum  fqccédet  à fes  parens  , c’eft  cependant  ce  qu’on  ns 
Quoique  lui-  lui  accorde  pas,  & qui  fut  jugé  le  n Mai  1638,  contre  M*' 
hicmcueleuxfcc-  d’Attichy  évêque  de  Riez,  & auparavant  Minime,  parlecé- 
depas*  lébre  Arrêt  qu’on  lit  chez  Dufrêne,  dans  lequel  on  en  cita 
plufieurs  autres  qui  Favoient  déjà  décidé  de  même  contre  de* 
religieux  fécularifés  par  refcript  de  la  cote  de  Rome.  La  raifou 
en  eft  , ôt  c’eft  fur  elle  qu’infifta  beaucoup  M.  l’avocat  général 
Tl  n’tft  point  Bignon  en  donnant  fes  conclufions,  que  la  dignité  épiicopale 
déchargé  de  fes  ne  fécularife  point  un  religieux  & ne  l’affranchit  point  de* 
çqmrPaf  * f vœux  effentiels  à la  religion  , dont  la  pauvreté  eft  un  des  pria» 
cipaux,  mais  feulement  des  pratiques  de  la  régie  qui  font  in» 
compatibles  avec  fon  état.  Il  ajouta  que  les  canons  qu’on  allé* 
gue  en  faveur  des  religieux  pour  la  capacité  de  fuccéder,  ne 
regardent  que  les  lieux  ôc  les  tems  où  on  permettoit  aux  religieux 
des  monafteres  de  recueillir  la  fucceilion  de  leurs  parens , ôt  que 
la  loi  réciproque  n’a  pas  toujours  lieu  dans  cette  matière,  puif- 
que  fuivant  le  Droit  romain  le  fils  adoptif  fuccéde  à fon  pera 
& non  pas  le  pere  au  fils.  Ce  que  ce  lavant  Magiftrat  avança 
contre  l’affranchillement  des  voeux  eü:  aufli  foutenu  par  une 
foule  de  Canoniftes  Ôt  de  Théologiens , dont  Barbofa  fait  l’é- 
numération , de  ojf.  epife.  part.  1 , rit.  1 , cap.  4 , n.  13,  ôt  à la 
tête  defqucls  il  met  faint  Thomas , qui  fans  excepter  ceux  de  pau- 
vreté ôt  d’obéiffance  , comme  font  quelques-uns , prouve  foli- 
dement  dans  fa  fomme  22,  quxft.  i8y,  art.  8 , qu’ils  en  font 
tenus.  Il  eft  vrai  que  lechap.  1 de  la  queftien  18  de  Grade  n 
dit , que  Jlatutum  ejl  ut  monachus  quem  eleclio  canonica  à jugo 
1 égala  motiajlica  abfolvit  JC  facra  ordinatio  è monacho  TpiJ- 
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topum  fecit , Ôte.  Mais  ce  (aine  Doéieur  l’explique  des  obfer- 
vances  de  la  régie,  comme  de  la  clôture , du  filence , des  veil- 
les ôt  des  jeûnes , qui  ne  font  point  effentiellement  attachées 
* l’obfcrvâtion  des  trois  vœux , & qui  le  mettraient  hors  d’état 
de  remplir  les  devoirs  fàtigans  & pénibles  de  l’Epifcopat  ; d’où 
quelques-uns  concluent  que  s’il  vient  à y renoncer,  il  eft  tenu 
oe  rentrer  dans  le  monaftere  , de  quoi  Barbofa  ne  convient 
pas.  Sanleger,  lib.  i , cap.  109 , ti.  6 , en  tire  Une  èonféquence 
plus  certaine,  c’eft  qu’il  ne  peut  obtenir  fans  difjjenfe  un  fé- 
cond bénéfice  féculier.  Nous  parlerons  dans  la  troifiéme  QueC- 
non  art.  t de  la  tonfure  ôfc  des  habits  écclefiafliques , de  l’obli- 
gation qu’il  a de  porter  dans  les  fiens  du  moins  la  couleur  de 
fon  Ordre.  Quant  aux  religieux  dont  on  fécularife  les  maifons 
& les  Eglifcs  , on  ne  manque  eueres  dans  les  bulles  ou  Let- 
tres-patentes qu’on  leur  accorde  à cet  effet , de  les  déclarer 
incapables  de  toutes  fucceffiôns  direéles  Ou  collatérales , Ôc 
en  cas  d’omiflion  les  Arrêts  y fuppléent.  On  peut  voir  che» 

Brodeau  fur  Loüet  lettre  C , n.  8 , celui  que  le  grand  Confeil 
rendit  à ce  fujet  le  21  Mars  1622,  contré  les  religieux  de 
faint  Pierre , auquel  le  parlement  d’Aix  s’elt  conformé  dans 
celui  du  12  Janvier  lééj  , contre  un  religieux  forti  de  fotr 
couvent  par  referit  du  Pape , auquel  il  refofa  même  une  penfion 
alimentaire , quoique  l’année  précédente  il  l’eût  accordée  à un 
profès  forti  des  Carmes  déchauffés  qui  étort  fort  infirme.  On 
tient  néanmoins  communément  en  F rance  que  les  parens  fuc- 
«édent  à ccs  religieux  fifcularifés. 

XIV.  On  doit  regarder  comme  une  portion  du  pécule  d’un 
religieux  les  arrérages  des  rentes  & des  penfiolis  qui  fe  trou- 
vent échus  au  jour  de  fon  décès  ; car  quoique  le  vœu  de 
pauvreté  qu’il  fait  avec  fa  profeffion  le  rende  incapable  de  rien 
acquérir  à fon  profit , fie  caufe  dans  fa  perfonné  une  cfoece  de 
mort  civile,  on  fouffre  néanmoins,  non-feulement  en  France, 
mais  encore  par  tout  ailleurs  , comme  i’enfeigne  Sanleger,  liv. 
r , chap.  96 , n.  34. , que  fes  parens  & amis  lui  kiffent  par  tefta* 
ment  fle  donation  entre-vifs  quelque  modique  fomme  d’argent  0n  pfm  j ^ 
ou  quelque  femblable  revenu  , foit  en  rente  , foit  en  ufufruit , à un  reiisieux  uns- 
à prendre  fur  quelque  héritage  par  forme  de  penfion  alinien-  m°d>qu«- 

tare , attendu  que  la  Religion  n’ércint  pas  les  droits  de  la  11a-  alimenuii,."  ,0‘" 
ftire.  C’eft  le  fondement  de  l’Arrêt  du  f Août  cç  84,  cité  par 
Chopin,  liv.  xt  au  profit  de  deux  frères , l’un  Bénédiâin  y 
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l’autre  Dominicain,  à chacun  defquels  leur  pere  commun  avoir 
légué  deux  feptiers  de  blé  pour  contribuer  aux  frais  de  leurs 
études;  Brodeau  fur  Loiiet,  lettre  L.  Dufrefne  & Boniface 
en  ajoutent  trois  autres,  dont  le  dernier  eft  du  parlement  d’Aix, 
, rendu  le  23  Décembre  1667  en  faveur  d’un  Auguftin  dé- 

chauflé , auquel  un  de  fes  amis  avoir  légué  par  fon  teftament 
la  fomme  de  1 00  liv.  Les  deux  précédens  confirmèrent  le  legs 
de  l’ufufruit  d’une  maifon  louée  1 20  liv.  fait  à un  Carme  ôc 
à un  Capucin , à condition  que  les  deniers  en  feroient  touchés 
par  le  procureur  de  leurs  maifons,  ôc  diftribués  par  ordre  des 
fuperieurs.  On  leur  en  oppofe  à la  vérité  un  du  3 Août  1627, 

3ui  a déclaré  nulle  la  referve  qu’un  jeune  Carme  novice  à 
ourges  avoit  fait  pour  lui-même  d’une  penfion  viagère  de 
60  liv.  par  un  teftament  qui  • avoit  précédé  de  quelques  jours 
fa  profeflion , mais  les  auteurs  qui  le  rapportent , remarquent 
avec  raifon,  que  le  véritable  motif  de  la  décifion  fut  qu’il 
n’avoit  alors  que  17  ans , ôc  que  la  coutume  du  pays  en  de- 
mande 1 8 pour  pouvoir  faire  un  teftament. 

Il  n’y  a point  de  difficulté  pour  les  religieux  ôc  les  religicu- 
fes  dont  les  monafteres  viennent  à perdre  leurs  biens,  foit  par 
hoftilité , foit  par  d’autres  accidens  qui  les  mettent  hors  d’état 
de  fubfiftcr  : alors , dit  Fevret , liv.  4 , chap.  7 , n.  1 y , on 

n'héfite  pas  à obliger  les  parens  de  leur  fournir  une  penfion 

Si  U cHofe  le-  alimentaire  proportionnée  au  bien  de  la  famille.  Que  fi  la 
jon uf"ge onpèut  chofe  léguée  eft  de  telle  nature  que  le  religieux  n’en  puiffe 
la  convertir  en  un  faire  ufage  ôc  ' l’appliquer  à fon  befoin,  comme  le  feroit  un 

*utçe.  diamant  par  rapport  à un  Capucin,  la  délivrance  ne  s’en  doit 

pas  moins  faire , fuivant  Ricard  , des  donations , part.  1 , n. 
6 1 6 , parce  qu’il  eft  aifé  de  le  convertir  en  une  chofe  qui  lui 
foit  utile. 

Cette  Jurifprudençe  fi  favorable  aux  religieux  ne  furpren- 
dra  pas  ceux  qui  favent  que  leur  incapacité  pour  les  fuccefi 
fions  des  biens  de  famille  n’eft  pas  très- ancienne  , ôc  que  du- 
rant 14  ou  ij  fiécles  on  n’a  pas  cru  que  le  vœu  de  pauvreté 
les  mit  hors  d’état  de  les  recueillir , lorfqu’ils  n‘y  avoient  pas 
expreffément  renoncé  avant  leur  profeffion , ce  qui  arrivoit  or- 
dinairement moyennant  une  fomme  d’argent  dont  ils  fe  con- 
jentoient  par  forme  de  dote.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  leur 
perniettoit  pas  d’en  jouir  par  eux  - mêmes  , mais  les  fupéricurs 
pu  procureurs  des  maifons  le  faifoient  à leur  place  ; nous 

en 
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en  voyons  une  preuve  bien  remarquable  dans  la  vie  de  faint 
Arfenne  folitaire  du  quatrième  fiécle,  où  nous  lifons  qu’un 
de  fes  proches  demeurant  à Rome,  ayant  appris  qu’il  s’étoit 
retiré  en  Egypte  où  il  vivoit  fans  aucun  bien , lui  fit  par  fon 
teftament  un  legs  confidérable  qu’il  ne  répudia  que  par  un 
amour  fingulier  pour  la  pauvreté.  Le  P.  Thomaflin  nous  en 
fournit  beaucoup  d’autres,  part.  3,  liv.  1 , chap.  aj  , où  il 
montre  qu’on  n’a  commencé  à exclure  les  religieux  des  fuc- 
cefiïons  que  vers  le  1 y fiécle.  Ce  fut  en  effet  alors  que  Charles 
VII  fit  rédiger  le  coutumier  général , où  il  eft  dit  : religieux 
quelconques  ne fuccédent  point  y J oit  par  difpenfe  du  Pape  ou  autre - 
mentfji  ce  rie  fl  les  Hofpitaliers.  Il  parle  de  ceux  que  nous  appel- 
ions aujourd’hui  chevaliers  de  Malthe , 6t  auxquels  on  a don- 
né depuis  l’exclufion  comme  aux  autres.  Ils  confervent  ce- 
pendant encore  quelques  relies  de  leur  ancienne  prérogative  , 
en  ce  qu’ils  peuvent  forcer  leurs  parens  à leur  fournir  une 

fienfion  alimentaire  jufqu’à  ce  qu’ils  réfident  à Malthe , où 
'Ordre  eft  obligé  de  les  nourrir  à leur  auberge , comme  Bro- 
deau  le  prouve  dans  fes  notes  fur’Loüet,  lettre  C,  n.  8 : ce  ne  fut 
pas  mal  a propos  que  les  familles  fe  précautionnerent  par  cet  arti- 
cle du  coutumier  contre  les  difpenfes  des  Papes  , qui  les  accor- 
doient  fréquemment  aux  religieux,  au  profit  de  leurs  monafteres. 
Fevret  dit  en  avoir  vû  une  accordée  en  1 264 , par  Clement  IV 
aux  Dominicains  de  Dijon  , qui  les  mit  en  état  de  bâtir  la  meil- 
leure partie  de  leurEglife  des  deniers  d’une  feule  fucceflion.  La 
crainte  de  voir  à la  fin  tomber  tous  les  biens  de  l’Etat  entre 
les  mains  de  gens  capables  de  tout  acquérir  fans  pouvoir  rien 
aliéner , ne  tarda  guère  à faire  paffer  la  difpofition  du  coutu- 
mier en  loi  générale.  François  I en  fit  la  matière  de  fon  Or- 
donnance de  i(}2,  qui  fut  confirmée  par  celles  de  Charles 
IX  ôc  d’Henri  Ûl , dans  les  états  d’Orléans  Ôc  de  Blois , art. 
19  ôc  28.  En  Italie  même  où  les  maifons  religieufes  font  plus 
favorifées  qu’ ailleurs , on  ne  leur  laide  que  la  fucceflion  du 
mobilier  ôc  l’ufufruit  des  immeubles  , à la  charge  que  le  fonds, 
après  le  décès  du  religieux , reviendra  à la  famille  ; e’eft  l’ufa- 

Se  qui  commençoit  a s’introduire  dans  les  Gaules  du  tenu 
e Salvien  prêtre  de  Marfeille , qui  vivoit  vers  le  milieu  du 
cinquième  uécle  , ôc  dont  il  fe  plaint  vivement  dans  fon  traité 
de  l’avarice,  liv.,  3 , pag.  11  a.  Tout  le  monde  fait  que  les 
canons  ne  permettent  pas  aux  religieux  ôc  religieufes  qui 
Tome  U L 
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reçoivent  des  penfions  de  leurs  familles  d’en  difpofer  par  euxJ 
mêmes , ce  qui  eft  en  effet  direéfement  contraire  au  vœu  de 
pauvreté  qu’ils  ont  fait.  Le  concile  de  Trente,  feff.  2j,  chap. 
2 , renouvelle  cette  défenfe  , en  déclarant  qu’ils  ne  peuvent 
Lrs  religieux  ne  gafder  aucuns  biens  entre  leurs  mains,  & qu’ils  font  tenus 
peuvent  ufer  de  de  les  remettre  en  celles  des  fupérieurs , qui  pourront  cepen- 
peur  pourvoir' ^ ^ant  leur  en  accorder  l’ufage , pour  être  employé  à des  be- 
icurs  vrais  be-  foins  vraiment  néceffaires,  ôc  non  à des  fuperfluités  incom- 
patibles  avec  la  vie  pauvre  & pénitente  qu’ils  ont  embrafféeJ 
Voyez  chez  Fagnan,  fur  le  chapitre  monachi , tit.  de  fatu  mo- 
nachorurn  , les  décifions  données  pluficurs  fois  par  la  congré- 
gation des  Cardinaux,  qui  ont  jugé  que  les  fupérieurs  ne  peu- 
vent en  confcience  tolérer  dans  leurs  religieux,  ni  le  pécule  , 
ni  fon  adminiftration  ; nous  en  traiterons  plus  amplement  en 
parlant  de  leur  tranflation,  Queflion  7,  art.  t. 

On  étend  de  plus  en  France  l’incapacité  de  fuccéder  à ceux 
tjui  fans  avoir  fait  une  profeflion  expreffe  ont  pris  & porté 
1 habit  de  Religion  dans  un  monaftere  durant  l’efpace  de  cinq 
ans.  L’Ordonnance  de  1629,  art.  9,  y efl  expn. fie  , ainfi  que 
celle  de  1 d'y  7 , art.  6.  Toutes  perfonnes , y dit  le  Roi,  qui 
Ceux  qnî  ont  après  f an  de  probation  auront  pris  P habit  de  religieux  proies  , 
picu-c * r<un  quolqiê ordre  que  ce /oit , SC  demeun  cinq  ans  arec  ledit  ha- 

monartcrc  font-  bit  dans  le  mo/iafere  où  ils  P auront  pris , ou  autre  du  même 
iucceûfoa1"  dS  0rJre>femnt  cenfés  SC  réputés  prof  es  y SC  partant  incapables 
de  difpofer  de  leurs  biens , fucceder  à leurs  païens  , ni  recev  oir 
aucune  donation .•  Sur  les  remontrances  faites  à Louis  XIH  par 
le  Clergé  fur  cet  article , il  arrêta  qu’on  y ajouteroit  feule- 
ment ces  mots , fans  réclamation.  Quoique  le  parlement  de 
Paris  n’ait  pas  regiftré  ces  deux  Ordonnances , il  ne  laifTc  pas 
de  s’y  < (informer , à ce  qu’affure  Fuët , liv.  3 , chap.  2 , pag. 
247.  L’auteur  du  Journal  des  audiences  rapporte  pour  jufti- 
fier  te  fait  plufieurs  de  fes  Arrêts,  dont  le  premier  efl  du 
27  Juillet  1627 , contre  une  femme  qui  après  avoir  demeuré 
' dix  ans  entiers  parmi  les  Carmélites , portante  leur  habit,  de- 
mandoit  à partager  la  fucccffion  de  fes  pere  ôc  mCre  avec  fes 
cohéritiers.  On  y cri  voit  à la  vérité  un  qui  femble  contraire  , ' 
rendu  le  16  Juillet  1 7 , eîV  faveur  de  la  demoifelle  Harro  ; 
mais  il  faut  convenir  que  fc^.ciccônftanccs  de  l’une  ôc  de  l’au- 
tre étoient  fort  différentes'’,  "ôc  qüe  la  préfomption  n’étoitpas' 
jour  la  profeflion  "de  celle-fci,  puifque  non-feulement  on  n’en 


Digitized  by  Google 


Des  efp.  pan.  de  Bt'néf.  an.  XXII.  des  Commcndcs.  S j 
pouvoit  produire  l’aêle,  mais  encore  que  toute  la  communauté 
attefloit  qu’elle  ne  l’avoit  jamais  faite.  Boniface  , tom.  3 , liv. 
7 , tit.  1 4 , chap.  2 , en  rapporte  un  autre  auquel  il  11’efl  pas 
fi  facile  de  répondre  : mais  on  peut  ce  femble  les  concilier, 
en  difant  qu’il  concernoit  une  fille  qui , comme  la  demoifellc 
Harro  avoit  renoncé  à l’habit  6c  au  monaflere  pour  rentrer 
dans  le  fiécle  ; que  le.s  autres  au  contraire  vouloient  perfévé- 
rer  dans  leur  premier  genre  de  vie , ce  qui  a pu  déterminer 
la  Cour  à leur  ôter  la  difpofition  de  leur  bien  pour  le  laiffer 
à leurs  familles,  6c  à leur  adjuger  feulement  des  penfions  ali- 
mentaires pour  pourvoir  à leurs  néceflités.  C’eft  ainli  que  la 
Cour  en  ufa  encore  le  17  Février  1 66}  avec  le  nommé  La- 
noue  , qui  après  avoir  porté  l’habit  d hermite  dans  une  folitu- 
du  durant  28  années  , s’avifa  de  demander  un  partage  avec  fes 
freres  ôc  fœurs.  Peu  après  , ayant  renoncé  à ce  genre  de  vie  , 
6c  pris  l’ordre  de  Prêtrife , il  continua  fes  pourfuites , mais 
Jans  fuccès , Ôc  par  Arrêts  des  ip  Février  163}  6c  30  Juillet 
1637,  on  lui  adjugea  une  penfion  de  400  liv.  M.  l’avocat 
général  Talon  qui  porta  la  parole  dans  cette  affaire  convint , que 
fuivant  la  plus  faine  Ôc  la  plus  commune  opinion' des  cafuiftes, 
il  n’en  étoit  point  exclus  ; que  le  nom , l’habit  6c  le  tems  ne 
font  point  les  religieux , mais  que  dans  une  circonftance  fi 
finguliere  on  pou  voit  prononcer  contre  lui  un  Arrêt  qui  ne 
tireroit  pourtant  point  à conféquence  ôc  ne  feroit  pas  régie 
pour  les  autres.  Forget , dans  fon  traité  des  perfonnes  , chap. 
20 , n.  3 , en  dit  autant  fur  les  Hermites  , ôc  laiffe  , parmi 
nous,  leur  fucçeffion  , conjointement  avec  leur  pécule  , à leurs 
plus  proches  parens.  Il  n’en  efl  pas  de  même  en  Efpagne , fi 
on  s’en  rapporte  à Fcvret , liv.  4 , chap.  7 , n.  13,  quand  ils 
ont  pris  l’habit  de  la  main  de  l’Evêque  diocéfain  6c  promis  de 
vivre  félon  leur  inflitut  fous  un  fupérieur,  parce  qu’alors  ils  y 
font  réputés  religieux.  Au  refte , la  profefiion  tacite  qui  femble 
réfulter  du  port  de  l’habit  religieux  6c  du  long  féjour  dans  un 
monaflere  , fe  borne  précifément  à l’incapacité  de  fuccéder  , 
ôc  à celle  de  pouvoir  pofféder  des  bénéfices  réguliers , fui- 
vant la  Clémentine  I,  de  jlatu  monackorum  §.  caterurn , que 
le  parlement  de  Grenoble  a adopté  par  fon  Arrêt  du  14  Août 
• 1 646  : car  ils  n’empêchent  point  de  quitter  l’habit  6c  le  mo- 
naflere , quand  on  le  juge  à propos  , ni  de  difpofer  à fon  gré 
des  effets  qu’on  a en  fa  poffellion , fuivant  les  Arrêts  du  par- 
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lement  de  Paris  du  28  Mai  1603,  que  rapporte  Bouguier; 
lettre  M , chap.  3 , & du  mois  d’Août  1 606 , qu’on  lit  chez 
Tourner,  lettre  P,  chap.  aoy. 

La  crainte  de  voir  les  monafteres  acquérir  de  trop  grands 
biens  au  préjudice  du  public  , a engagé  Henri  III , à défendre 
par  l’article  28  de  fon  Ordonnance  de  Blois  aux  novices  qui 
font  un  teftament  avant  leur  profefiion,  de  faire  direûement  ou 
indirectement  aucune  donation  de  ce  qui  leur  appartient,  non- 
feulement  à la  maifon  où  ils  font  actuellement  demeurans , 
attendu  qu’ils  y dépendent  de  perfonnes  qu’on  fuppofe  inté- 
relTées  à dépouiller  les  familles , mais  encore  à une  autre , parce 
que  les  religieux  de  cette  autre  maifon  pourroient  par  cette 
gratification  être  induits  à lui  rendre  la  pareille  quand  l’occa- 
lion  s’en  prefentera.  On  peut  voir  chez  l’auteur  des  mémoires 
du  Clergé  les  Arrêts  qui  ont  caflé  ces  fortes  de  donations  ; 
ôc  au  Journal  des  audiences  celui  du  27  Juillet  1625,  qui 
n’a  pas  même  eu  égard  fur  ce  point  à la  difpofition  de  la  cou- 
tume de  Bourges , qui  permet  au  religieux  de  donner  au  mo- 
naftcre  où  il  fait  fa  proiertion,  jufqu’au  tiers  de  fes  propres  , 
attendu  qu’elle  a été  révoquée  par  cette  Ordonnance, 
quoiqu’elle  n’en  farte  point  de  mention  exprerte.  On  les 
leur  permet  cependant  à l’égard  des  perfonnes  capables  & non 
prohibées  , pourvu  qu’ils  les  fartent  trois  mois  aprèsqu’ils  ont 
atteint  l’âge  de  1 6 ans , comme  elle  le  dit , ôc  que  la  coutu- 
me du  lieu  où  ils  font  domiciliés , ou  de  celui  où  les  biens 
font  fitués  , ne  demandent  pas  un  âge  plus  avancé,  autrement 
elles  feroient  nulles  , ainfi  qu’il  a été  jugé  par.  un  autre  Arrêt 
du  3 Août  1627  , qu’on  lit  encore  au  Journal  des  audiences  , 
rendu  contre  un  jeune  Carme  de  la  ville  de  Bourges , dont 
la  coutume  éxige  18  ans  pour  pouvoir  tefler,  & qui  n’en  avoir 
que  1 7.  La  Cour  cependant  par  des  confidérations  particuliè- 
res, crut  devoir  lui  confervcr  la  rente  viagère  de  60  liv.  qu’il 
s étoit  réfervé.  Le  concile  dé  Trente  requiert  en  outre , fef- 
fi on  vingt  - quatre  , chapitre  feize,  qu’ils  ne  fartent  de  dona- 
tions, même  pour  œuvre  pieufe  , que  du  confentement  de 
l’Evêque  diocéfain , ce  qui  ne  s’obferve  point  parmi  nous; 
On  ne  défend  point  non  plus  à leurs  peres  6c  meres  de  donner 
à la  maifon  ce  qu’ils  jugent  à propos  , foit  devant,  foit  après 
la  profefiion , pourvu  qu’ils  le  fartent  volontairement  ôc  fans 
contrainte,  6c  Barder  nous  apprend  que  les  héritiers  du  fieur 
Saigne  ayant  voulu  contefter  aux  Minimes  de  Paris  chez  le!- 
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quels  fonfils  l’avoit  faite  , le  legs  d’une  maifon  eftimée  4000  liv. 
furent  déboutés  de  leur  demande  par  l’Arrêt  du  3 1 Janvier 
1541.  Depuis  eft  furvenue  la  déclaration  de  1 693  , qui  leur 
défend  de  donner  autre  chofe  que  la  dote , en  confiaération 
des  perfonnes  qui  font  profeflion,  à peine  de  3000  liv.  d’a- 
mende contre  les  donateurs , ôc  contre  les  maifons  , de  la  per- 
te  des  chofes  qui  leur  auront  été  données  , le  tout  applicable 
aux  hôpitaux  des  lieux.  Elle  défend  auffi  aux  filles  ôc  aux  fem- 
mes veuves  qui  s’engagent  dans  des  communautés  féculieres, 
où  il  eft  permis  de  retenir  fon  bien  fous  l’autorité  de  la  fupé- 
rieure,  d’y  donner  plus  de  3000  liv.  en  fonds,  outre  la  penfion 
viagère  fixée  pour  les  religieufes,  permettant  néanmoins  aux 
uns  ôc  aux  autres  , d’y  donner  une  rétribution  jufte  ôc  propor- 
tionnée aux  prières  qu’ils  voudront  y fonder. 

C’eft  une  queûion  de  favoir  fi  les  religieux  peuvent  rece- 
voir dans  leurs  maifons , ôc  furtout  y admettre  a la  profeftion  ^ 

les  enfans  mineurs , fans  le  confentement  de  leurs  peres  ôc 
meres  ou  tuteurs  ôc  curateurs.  La  raifon  d’en  douter  eft , que 
fuivant  les  conciles  ôc  les  ordonnances  de  nos  Rois  , l’éxamen 
de  la  vocation  à l’état  religieux  appartient  aux  feuls  fupérieurs 
eccléfiaftiques  , qui  font  les  Evêques  , d’où  il  s’enfuit,  ce  fem-  Le  confente- 
ble,  que  quand  ils  donnent  leur  confentement,  les  parens  ne  ment  p-ircns 
font  pas  maîtres  de  refufer  le  leur.  Elle  s’eft  élevée  fouvent  1 |a  profetton'dci 
rton-leulement  en  France,  mais  à Rome  même,  du  tems  de  “ù>curs? 
faint  Ignace  ôc  fous  le  pontificat  de  Jules  III , qui  établit  une 
congrégation  pour  éxamincr  ôc  juger  des  plaintes  que  plu- 
fieurs  familles  faifoicnt  contre  lui  pour  avoir  admis  malgré 
elles  leurs  enfans  au  noviciat,  ainli  que  le  rapporte  l’auteur  de 
fa  vie.  On  permet  auffi  parmi  nous  aux  peres  ôc  aux  meres  de 
les  porter  devant  les  JVlagiftrats , qui  ne  manquent  guère  d’or- 
donner que  les  enfans  fortiront  du  monaftere  ôc  demeureront 
féqueftrés  durant  quelques  mois  entre  les  mains  d’une  perfon- 
ne  pieufe  Ôc  éclairée , fur  l’avis  de  laquelle  ils  accordent  ou 
refufent  la  permiflion  de  palier  outre,  I’evret,  lib.  2 , chap.  1, 
n.  14,  fonde  cette  Jurifprudence  furie  canon  Jiquis , tiré  d’un 
concile  de  Gangres  ôc  inféré  par  Gratien  dans  fa  diftinôlion 
30  , enfemble  fur  uu  capitulaire  de  Charlemagne  que  cite  An- 
fegife , lib.  1 , cap.  iy,  où  ce  Prince  défend,  ne  pueii  fine 
voluruate  parenturn  tonfurentur  vcl  pnclLe  velentur.  Quoi  qu'il 
en  foit  de  l’autenticité  de  ces  conftitutions  , elle  eft  ccuiftatée’ 
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par  une  foule  d’Arrêts  ôc  de  Sentences  qu’on  peut  voir  chez 
Chopin  , îhonajlic.  lib.  i , tit.  2 , Hcnrys  , tom.  2 , queft.  33; 
Boniface,  tom.  1,  liv.  2,  tit.  38,  chap.  j ; LaPcyrcrc  6c  l'on  com- 
mentateur, lettre  R,  n.  46, 6c  celui  au  23  Juillet  15-83,  ordonne 
que  le  nommé  Séguirau , qui  avoit  été  mandé  avec  le  Gardien 
des  Capucins,  feroit  remis  par  fon  oncle  entre  les  mains  de  fes 
pere  6c  mere,jufqu’à  lage  requis  par  l’Ordonnance, c’eft-à-dire , 
apparemment  de  majorité,  défendant  aux  Capucins  de  le  rece- 
voir chez  eux  auparavant,  ôc  à fes  pere  6c  mere  de  l’en  dé- 
tourner fi  alors  il  perfiftoit  dans  fa  première  volonté.  Un  autre 
du  7 Avril  1629  , ordonna  fur  la  requête  d’une  mere,  dont  la 
fille  s’étoit  retirée  au  Val-de-Grace , que  la  fupérieure  ôc  les 
religieufes  feroient  tenues  de  la  lui  renvoyer.  Voyez  encore 
ceux  des  20  Mai  158  6 , contre  les  Jefuites , ôc  du  mois  d’Août 
1652,  contre  les  Minimes  au  profit  du  fieur  Giri  pere  du  Mi- 
nime ^connu  par  plufieurs  ouvrages  de  pieté  , avec  une  Sen- 
tence des  requêtes  du  Palais  rendue  le  12  Mai  1686,  contre 
les  religieufes  de  Haute  - Bruyère  , diocèfe  de  Chartres,  pour 
le  duc  d’Epernon , dont  la  fille  s’y  étoit  retirée  malgré  lui. 
Elle  eft  rapportée  au  Journal  du  Palais , tom.  2,pag.  3 3 «S". 
On  peut  y ajouter  l’Arrêt  du  parlement  de  Rouen  , du  9 Août 
1 69  y , qui  fe  voit  au  tom.  4 des  mémoires  du  Clergé  pag.  1 749, 
au  fujet  de  Marie  Advenel,  qui  avoit  pris  l’habit  de  novice 
dans  le  monaflere  de  N.  D.  des  Anges  de  la  ville  de  Rouen  or- 
dre de  faint  Benoît , qui  enjoignit  pareillement  à la  fupérieure 
de  la  remettre  entre  les  mains  d’une  Dame  de  qualité , dont 
les  parties  conviendroient , pour  demeurer  chez  elle  pendant 
trois  mois  , y voir  fes  parens  ôc  faire  librement  fa  déclaration 
devant  le  Confeiller  commiifaire  de  la  Cour.  Il  eft  vrai  qu’il 
fut  reformé  par  un  autre  du  Confeil  d’Etat,  le  9 Janvier 
1696  , fur  la  requête  de  l’archevêque  de  Rouen  ; mais  il  faut 
remarquer  que  cette  fille  n’avoit  qu’un  tuteur  dont  l’autorité 
eft  beaucoup  moindre  que  celle  d’un  pere  ôc  d’une  mere,  ôc  que 
cet  Arrêt  en  laiflant  la  Cour  maîtrefle  de  ftatuer  fur  les  raifons 
qu’il  avoit  de  s’oppofer  à fa  profeflion , il  veut  feulement  que  les 
parties  intéreffées , avant  de  la  faire  , s’addrelfent  au  Prélat  ou  à 
ion  grand  Vicaire  afin  d’en  avoir  la  perm^Iion  , pour  être  en- 
fuite  par  lui  interrogée,  ôc  faire  fa  déclaration  touchant  fa  vo- 
cation , pour  le  tout  rapporté  audit  Parlement , être  ftatué 
sce  que  de  raifon. 
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Quoiqu’une  fille  , ü en  faut  dire  autant  d’un  garçon  , foit  ’ j-ji  > „ U 
mineure  , on  n’a  pas  plus  d’ égard  aux  oppofitions.de  fes  parens , variation  dan»  la 
s’ils  ont  déjà  donné  leur  confentement  a fon  dertein  & qu’elle  '°n"<îu“*  ■£" 

foit  d’un  âge  mûr.  C’eft  ce  quia  encore  été  jugé  le  23  Juillet  écoutcplus. 
16S6 , par  un  Arrêt  célébré,  fur  l’appel  de  la  fentençe  du  Sé- 
néchal de  Lyon  , au  fujet  d’une  fille  de  22  ans  que  le  pere  êc 
la  mere  avoient  eux-mêmes  conduite  au  couvent  & dont  ils 
avoient  enfuite  meublé  la  chambre.  Le  Journalifte  du  Palais 
le  rapporte  encore  avec  les  moyens  des  parties , qu’on  peut 
confulter  avec  le  favant  ouvrage  de  M.  Duhallier  de  Jacris 
eleâionibus  feth  8 , chap.  2 , §.  3 , où  il  obferve  fort  à propos 
que  l’application  des  Loix  du  royaume  fur  le  mariage  des 
mineurs  a la  profefiion , n’eft  pas  jufte,  parce  qu’il  n’y  entre 
point  de  contrat  écrit  ; que  la  promefle  qu’on  y fait  à Dieu 
eft  toute  fpirituclle  , que  les  peres  & meres  font  de  Droit  na- 
turel chargés  d’éxaminer  les  qualités  des  perfonnes  avec  qui 
leurs  enfans  s’engagent  par  le  mariage  pour  l’honneur  & la 
paix  de  leurs  famdles  ; que  ce  n’eft  pas  à eux  à juger  des  mar- 
ques de  leur  vocation  à l'état  religieux , parce  qu’elles  partent 
communément  leurs  lumières , & que  l’églife  y a pourvu  en 
donnant  aux  novices  des  maîtres  d’une  grande  expérience,  qui 
en  rendent  compte  à la  communauté.  D’ailleurs  on  n’en  a 
jamais  vu  aucune  déclarée  nulle  par  le  défaut  de  ce  confen- 
tement. — 


XV.  Il  n’y  a que  le  Pape  qui  donne  les  bénéfices  en  com-  te  Pape  accor- 
mendc  perpétuelle  ou  à vie,  en  difpenfant  delà  régie , fa  eu-  donlfeM^kV* 
lar/u  facularibus , regidaria  regularibus.  Il  communique  ordi-  en  commen- 
naircmentce  pouvoir  par  un  Induit  fpécial  aux  Cardinaux  qui  de’ 
le  demandent,  6c  fouvent  même  à des  Eccléfiaftiques  d’un  rang 
inférieur  qui  ont  allez  de  crédit  pour  l’obtenir  ; mais  les  uns 
& les  autres  n’en  peuvent  faire  ufage  en  France  s’ils  ne  l’ont 
fait  regiftrer  dans  les  Cours  où  les  conteftations  fur  les  béné- 
fices de  leur  dépendance  peuvent  être  portées.  Il  y eft  dit  , 
que  leurs  collateurs  feront  tenus  de  prendre  à Rome  de  .nou- 
velles  provifions  en  commende  dans  l’efpace  de  8 mois  & ce 
à peine  de  nullité  ; mais  on  y tient  que  le  rems  11e  doit  fe 
compter  que  du  jour  de  la  paifible  pofieflion , & même  que 
la  claufe  de  nullité  n’eft  que  comminatoire.  Le  grand  Con- 
feil  l’a  jugé  ainfit  par  differens  Arrêts  qu’on  lit  au  Journal  du 
Palais,  tom.  2,  pag.  733.  L3  raifon  qu’on  en  apporte  éft  que 
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cette  claufe  n’eft  que  burfale,  & ne  fe  met  dans  l’Induit  que  poué 
procurer  le  profit  des  officiers  de  la  Cour  de  Rome.  L’Induit  des 
Cardinaux  eft  ordinairement  plus  étendu  que  celui  des  autres, 
car  on  leur  accorde  prefque  toujours  la  faculté  de  donner  de  titre 
en  commende,  6c  aux  autres  de  commende  en  commcnde  feule- 
ment. On  allure  néanmoins  que  la  prérogative  des  premiers 
fur  ce  point  n’eft  pas  fort  ancienne , 6c  qu’avant  le  cardinal 
de  Richelieu  à qui  Urbain  VIII  l’accorda,  aucun  d’eux  n’en 
avoit  été  gratifie.  Quoi  qu’il  en  foit , comme  tout  y dépend 
de  la  volonté  du  Pape , on  n’en  peut  juger  que  fur  les  ter- 
mes de  la  conçeffion.  Voyez  dans  notre  Recueil , celui  que 
l’abbé  de  Lionne  obtint  de  Clément  X , le  7 Juin  1670,  il 
porte , concedimus  SC  indulgetnus  ut  qualiacumque  bénéficia 
quommvis  ordinum  regularia  regularibus  in  titulurn  conferri  SC 
c/ericis  vel  Prajbyteris  fiacularibus  in  commendam  conferri 
fiolita  à monafierio  prcedicto  dependentia , quomodocumque  SC 
ex  quibufvis  perfionis  etiarn  regularibus  vacantia  perfionis  ficecu- 


laribus  idoneis  per  eas  quoad  vixerint  tenenda  , regenda  ac 
gubernanda , commendare  libéré  SC  licite  v aléas. 

. , . Non  - feulement  les  Indultaires  ne  peuvent  fans  pouvoir 

ne  peuvent  con-  fpécial  donner  de  titre  en  commende , mais  encore  continuer 
tînucr  les  eom-  ies  commendes  décrétées  , c’eft-à-dire  qui  ont  la  claufe  ou 
mendesdccrctces.  |a  con(jjtjon  du  retour  en  régie  , dont  nous  allons  parler , c’eft 
ce  qui  s’infére  naturellement  de  ces  termes  qu’on  ne  manque 
point  d’y  inférer , quàd  commendatario  cedente  vel  decedente 
beneficium  amplius  non  commendetur , fied  in  prifiinam  tituli 
naturam  revertatur.  C’eft  du  moins  le  fentiment  le  plus  com- 
mun ôc  le  mieux  fondé,  fur  lequel  fe  régie  la  Jurifprudence 
du  grand  Confeil  pour  les  provifions  données  , foit  par  mort , 
foit  par  réfignation  en  cour  de  Rome , lorfque  l’impétrant  a 
omis  de  faire  mention  du  décret.  Nous  en  voyons  la  preuve 
dans  fes  Arrêts  des  20  Septembre  1654,  28  Août  1720,  28 
Mars  1726,6c  22  Décembre  17JJ.  Le  premier  fut  rendu  au 
grand  Confeil  pour  le  prieuré  de  lâinte  Gatrene , ordre  de 
Cluni  au  diocèfe  de  Soiflons , par  lequel  frere  Claude 
Blain , religieux  de  Cluni , pourvu  par  l’Evêque  fur  le  refus 
du  collateur  ordinaire  , fut  maintenu  préférablement  à un  Au- 
guftin  transféré  dans  l’ordre  de  Cluni,  fans  faire  mention  du 
décret  irritant  de  retour  en  régie.  Le  fécond  fut  rendu  contre  M. 
£lavel  docteur  de  Sorbonne  en  faveur  de  Dom  Bourry,6c  depuis 
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«confirmé  par  le  Confeil  privé  du  Roi.  Il  s’agiflfoit  du  prieuré 
de  la  Varenne  , dont  M.  le  Pelletier  abbé  de  faint  Aubin  d'An- 
gers avoir  pourvu  le  Docteur  en  commende , après  le  décès 
de  M.  l’Evêque  de  Tournay,  qui  l’avoit  aufïï  tenu  en  com- 
mende;, mais  décrétée.  Cet  abbé  qui  avoit  obtenu  de  Clément 
IX  un  Induit  des  plus  favorables  & des  plus  étendus , prétendoit 
que  c’étoit  affez  qu’il  eût  répété  dans  les  provifions  ce  décret 
ainfi  que  fait  le  Pape,  mais  cette  répétition  fut  jugée  infuffi- 
fante  ; .&  en  effet  fi  elle  fuffifoit , le  décret  deviendroit  inuti- 
le ôc  ne  feroit  plus  que  de  pur  ftyle.  Le  troifiéme  fut  rendu 
pour  frere  François  Marce  de  Cheverie  prieur  de  Lefver  au  • 
même  diocèfe  d’Angers  contre  l’Abbé  de  fainte  Trinité  de 
Vendôme,  quia  jugé  que  M.  de  Vendôme  n’ avoit  pu  con- 
ferrer  en  continuation  de  commende  un  bénéfice  régulier  va- 
cant en  régie  par  le  décès  d’un  régulier , quoiqu’il  eût  mis 
dans  les  provifions  la  claufe  , que  dans  le  cas  où  le  dernier 
titulaire  l’auroit  poffédé  en  commende  décrétée , le  bénéfice 
retournerait  en  régie  après  le  décès  de  celui  à qui  il  le  con- 
féroit.  Le  quatrième  qui  eft  du  grand  Confeil , en  date  du  22 
Décembre  173  y,  concerne  le  prieuré  de  Guercy  membre  du 
prieuré  de  Lihons  , diocèfe  d’Amiens , contre  le  réfignataire 
de  M.  l’abbé  Racine,  qui  le  poffédoit  en  commende  décrétée  6c 
l’avoit  réfigné  en  commende  libre,&  par  lequel  Michelinot  por- 
teur de  l’Induit  de  M.  le  préûdent  Rougcaut  fut  maintenu. 

On  peut  y ajouter  l’Arrêt  du  parlement  de  Paris , du  11  Juillet 
1 694  y rapporté  au  Journal  au  Palais,  où  frere  Charles  Gri- 
maudet  religieux  Bénédictin , dévolutaire  du  prieuré  de  la  Chai- 
fe  , fur  Gérard  Noland  , qui  en  étoit  pourvu  en  commende  , 
fur  la  réfignation  de  Thadfée  Magnamara , qui  le  poffédoit  en 
commende  décrétée  , fans  avoir  fait  mention  de  ce  décret  irri- 
tant, fut  maintenu.  On  allègue  contre  cette  foule  de  Juge- 
mens  l’Arrêt  du  8 Mars  1697,  rendu  au  grand  Confeil  en  fa- 
veur de  M.  l’abbé  d’Auvergna  neveu  de  M.  le  Cardinal  de 
Bouillon  , à qui  fon  oncle  avoit  pareillement  donné  le  riche 
prieuré  du  Pont  faint  Efprit , membre  de  fon  abbaye  de  Cluni , 
quoique  le  dernier  pourvu  qui  étoit  l’abbé  Dauvet , l’eût  pof- 
Jfédé  en  commende  décrétée  ; mais  outre  qull  ne  fut  pas 
tendu  d’une  voix  unanime , tous  ceux  qui  le  citent  conviennent 
qu’il  ne  fait  pas  régie  en  cette  matière , 6c  M.  le  premier 
Brélident  prononçant  celui  de  173; , le  déclara  lui-même  au. 

Tome  II.  - 
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Barreau  , aflurant  qu’on  ne  s’y  départiroit  jamais  de  cette  Jurit 
prudence.  On  objecte  encore  que  les  collateurs  ou  exécuteurs 
de  l’Induit  du  Parlement,  peuvent  comme  les  Cardinaux  don- 
ner de  titre  en  commende  : au  refte , il  eft  aifé  de  répondre 
que  leur  pouvoir  étant  extraordinaire  , il  ne  doit  point  tirer  à’ 
conféquence  pour  ceux  qui  n’en  ont  point  obtenu  de  fembla-- 
t les  , & que  les  exemples  ne  prouvent  rien  dans  les  matieref» 
cù  tout  dépend  de  la  volonté  du  füpérieur. 

Dlffïrcncedela  XVI.  La  commende  s’éteint  ainfi  que  les  titres  par  le  dé- 
co rrmende  litre  c£s  ou  ja  démiflion  du  commendarairc , Ôc  le  bénéfice  vaque 

cu  ilcttcit*,  , . . . . .. 

de  la  meme  maniéré  dont  il  vaquoit  avant  d y avoir  été  mis.- 
J.es  Ultramontains  prétendent  que  la  collation  en  eft  alors  ré- 
fervée  au  Pape  ob  manuum  appoftionem  ; mais  cette  réferve 
eft  rejettée  parmi  nous  , 6t  fa  difpofition  revient  à l'Ordinaire 
qui  en  difpofe  jecundùm  condcccntiam  Jfatiis.  Corrafius  qui 
et  ri  voit  vers  le  milieu  du  1 6 liécle  , affûte  cependant  dans-- 
fon  traité  Je  te  facerJotah  , qu’elle  y avoit  lieu  de  fon  tems 
non  - feulement  pour  les  provinces  d’obédience,  mais  pour 
foutes  les  autres  fans  exception.  Le  décrier  irritant  que  fa 
Sainteté  met  dans  fes  provifions  eft  une  claufe  qui  porte  que 
le  pourvu  venant  à tr.ouiir  ou  à quitter , le  ben ëf: ce  tetournera 
en  règle , ne  pourra  plus  être  donne  en  commende  à la  vacance 
fuir  ante , èC  qu'en  cas  qu'il  le  /oit,  la  ptxnifion  demeurera  nulle 
de  plein  droit.  i>i  donc  un  féculier  veut  à cette  première  vacan- 
ce l’obtenir  encore  en  commende  , il  faut  comme  nous  venons» 
de  le  dire  , qu’il  fupplic  fa  Sainteté  d’y  déroger  exprefféAvent 
autrement  fes  proviüons  feroient  déclarées  lubreptices  , quand 
même  le  Pape  ôt  lui  auroient  ignoré  le  décret  , parce  quer 
dit  M.  Loüet,  reg.  de  infirmis  refignantib.  n.  ipy  , dans  les 
Lettres  de  grâce  , telles  que  font  les  commendes  , tout  dépend 
de  la  volonté  de  celui  qui  les  accorde,  & des  conditions  qu’il 
y attache  , 6c  que  leur  défaut  opère  également  centre  ceux 
qui  les  ignorent  ôc  qui  les  connoiflcnt.  lin  Arrêt  du  m Juillet 
1674,  rapporté  au  journal  du  Palais,  tom.  1,  pag.  ypo,a 
même  juge  que  de  pareilles  pircHifions  ne  donnent  pas  un 
titre  coloré  & que  le  pourvu  ne  peur  s'aider  de  lapofteflîon 
triennale, nonobftant  laquelle  il  maintint  un  religieux  dévolutaire.- 
Bans  le  doute  fi  le  bénéfice  étoit  en  titre  ou  en  commende,  il  ne 
doit  pa*  manquer  de  prendre  la  même  précaution , 6t  de  d«- 
n aider  le  bénéfice  en  commende,  ou  libre,  ou  décrétée,  cm 
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<ças  quelle  le  fait  effectivement  j mais  s’il  y a de  la  contefta- 
tion  fur  la  continuité  de  la  commende , qu’on  prétende  , pat 
exemple , que  l’ufage  n’en  eft  pas  fuffifamment;  établi,  c’eft  à celui 
qui  l'attaque  à le  prouver , in  rebus  beneficialibus  JL: tus  ulti- 
mus  attenJitur , & la  préforaption  eft  en  faveur  de  celui  qui 
rapporte  un  titre , tant  de  fa  part  que  de  celle  de  fon  préaé- 
ceffeur  immédiat. 


celle  ou  il  aen  eft  point  tait  mention,  Ur,  quoique  lune  oc  cctnmrnde libre , 
l’autre  femble  être  de  pure  grâce,  on  tient  néanmoins  en  Fran-  ,e  PJP5  ïf'J?”* 
ce  que  quand  un  bénéfice  a accoutumé  d être  mis  en  com-  tinuaùoa. 
mende  libre , le  Pape  ne  peut  en  refufer  la  continuation  à 


celui  qui  la  demande  , foit  par  la  voie  de  la  réfignation  , foit 
par  celle  de  la  prévention  , ôt  pourvu  qu’on  lui  expofe  que  le 
bénéfice  , in  commendam  obüntri  conjuevit.  En  cas  de  refus. 


celui  qui  l’a  démandée  peut  s'adreficr  aux  Cours  fupérieures 
qui  le  renvoyent  devant  l’Ordinaire  pour  être  par  lui  pourvu. 
Cette  maxime  eft  avancée  par  tous  nos  Canoniftes  ôc  entre  au- 
tres par  Dufercy  dans  fes  définitions  canoniques  au  titre  des 
monajlercs  , Vaillant  furLoüet,  reg.  de  injinnis  refignantibus , 
n.  245,  Duperray  , des  moyens  canordq.  tom.  2 , 6c  l’abbé. 
Fleury  , injlitut.  au  Droit  ecclejiajl.  vchap.  3 6.  On  fonde  cet  ta 
continuation  fur  différens  Arrêts  , & fur  - tout  fur  celui  du  30» 


Juillet  1.667  , rendu  au  profit  du  fieur  de  Latre  Doéleur  de 
Sorbonne  pour  le  prieuré  de  Renty , contre  un  religieux  qui. 
s’en  étoit  fait  pourvoir  par  dévolut.  On  y en  peut  ajouter  deux 
que  rapporte  Drappicr  dans  fes  Queftions  bénéficialcs , tom. 
2 , autitre  de  la  régale  n.  69,  des  29  Avril  1716,  & 19  Jan- 
vier 172^  , en  faveur  de  deux  Eccléliaftiques  féculiers  pour- 
vus en  régale  & en  commende  de  deux  bénéfices  réguliers, 
.que  les  trois  derniers  poffeffeurs  avoient  tenus  de  la  même 
manière:  mais  il  faut  remarquer  avec  le  même  abbé  Fleury, 
que  pour  établir  la  coutume  il  eft  néccffaire  que  le  bénéfi- 
cie ait  été  donné  en  commende , (ans  décret  6c  fans  interrup- 


tion trois  fois  de  fuite , ce  qui  quadre  avec  ce  que  nous  di- 
rons vers  la  fin  de  ce  volume,  Queftion  vu,  art.  3 , en  par- 
lant ,du  Patronage  j fçavoir  que  deux  aêles  de  préfentation 
ne  fuffifent  pas  pour  prouver  que  le  Patron  a acquis  par  la, 
coutume  le  droit  de  préfenter.  C’eft  auffi  \e  fondement  de, 

Mij 
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$x  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  QueJÎ.  Il, 

¥ Arrêt  du  grand  Confeil  du  2 Septembre  1684,  qu’on  lit  au’ 
Journal  des  audiences.  On  peut  voir  auffi  celui  du  23  Juillet' 
*732  , rendu  en  la  grand’Chambre  , qui  a jugé  que’ le  Pape' 
ne  peut  pas  être  forcé  à donner  en  nouvelle  cornmende' 
quand  le  dernier-titulaire  étoit  régulier  , ou  que  h commënde' 
etcit  décrétée.  Comme  cette  grâce  s’accorde  difficilement , les 
féculiers  déterminés  à avoir  le  bénéfice  prennent  le  parti  de 
lè  demander  cum  voto  profitendi  ; ôc  dans  ce  cas  il  ne  peut' 
lêur  êtrerefufé , parce  que  dans-ce  cas  la  provifion  n’eft  plus  de  ' 
grâce  mais  de  juftice.  Les  dates  fur  lune  & l’autre  demandes,, 
peuvent  concourir  fans  fe  détruire , pourvu  qu’elles  ayent  le 
même  bénéfice  pour  objet , ôc  foient  retenues  par  la  même' 
perfonne. 

Si  la  cornmende  elV  décrétée,  lè  Pape  peut  fans  contredit  en" 
refufer  la  continuation  , quoiqu’il  yen  ait  eu  plufieurs  de  fuite. - 
U en  finit  dire  autant  fi  le  bénence  après  avoir  été  mis  en  com- 
mende,  quoique  libre , plufieurs  fois  ôc  même  duranrun  très- 
long  efpace  aè  tems,  vient  à être  conféré  à un  régulier  : il’ 
rentre  par  cette  derniere  collation  dans  fon  état  naturel  ou 
primitif,  ôc  il  arrive  rarement  que  le  Pape  l’y  remette  dè  nou-- 
veau.  Le  cardinal  d’Oflat  nous  apprend  dans  fes  lettres  qn’-- 
ayant • demandé  à Clément  VIII  de  la  part  d’Henry- IV  pour' 
un  Prêtre  fécu lier  l’abbaye  de  Monffier-Neuf  que  le  dernier 
titulaire  avoir  poffédée  en  régie  , mais  que  fes  trois  prédécef- 
feurs  immédiats  avoient  tenus  en  cornmende,  il  ne  put  jamais- 
l’obtenir,  ÔC  on  ne  crut  pas  qu’il  y eût  lieu  de  fe- pourvoir  par' 
appel  comme  d’abus  fur  fon  refus.  O11  tient  auffi  qu’un  titulaire  - 
dans  un  femblable  cas,  ne  peut  réfigner  en  faveur  d’un  fécu- 
Ker,  à-moins  que  celui-*  ci  ne  veuille  embrafler  la  régie;  c’elL 
ce  qui  a été  jugé- au  grand  Confeil  par  l’Arrêt  du  2 Septem-- 
bre  1684,  qu’on  lit  au  Journal  des  audiences , tom.  4,  liv.  - 
7,  chap.  26;  Il  fut  rendu  au  fujet  du  prieuré  de  Tournac,  . 
Gontrc^un  féeulier  réfignataire  , ôc  le  religieux  qui  l’avoit  dévo-- 
luté  y fut  maintenu. 

On  ne  met  ordinairement  en  cornmende  que  les  bénéfices' 
réguliers  ; Tien  n’-empêche  cependant  qu’on  n’y  mette  auffi  les' 
féculiers  ; l’Eglife  qui  peut  dilpcnfér  de  la;premiere  partie  de' 
la  regie,  reguluha  regularibus , le  peut  auffi  de  la  fécondé  , Jiz+  - 
culànafieculànbusi  Nous  avons*  plufieurs  exemples  de  corn-- 
jaeades  de  cette  èf^ce.,  . ôc^on  peut  voit  ce  qq’en  dit  Glénrenç'- 
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V dans  la  bulle  que  nous  avons  rapportée  ci  -deflus  n.  6.  Les 
ordres  de  Cluni  6c  de  Grammont  ont  obtenu  du  làint  Siège 
des  privilèges  qui  exemptent  leurs  bénéfices  de  la  commende , 
ou  félon  quelques-uns  , qui  défendent  à tout  autre  qu’au  Pape 
de  les  y mettre  > mais  Clément  IX  y a dérogé  en  faveur  des 
Indultaires  du  Parlement  de  Paris , par  fa  bulle  ampliative , 

(que  nous  rapporterons  en  traitant  l’article  y de  la  vu  Queft.  ) 

& y excepte  les  offices  clauffraux  qui  ont  toujours  été  regar- 
dés  comme  des  places  trop  intéreflantes  à la  difeipline  monaf-  traux  no  fc  m«- 
tique  pour  Être  données  à des  féculicrs.  C’eft  aufli  ce  qui 
n’eft  jamais  louffert,  ni  en  France  ni  ailleurs.  Nos  Doâeurs  ramente* 
eftiment  môme  qu’il  y auroit  abus  fi  la  Cour  de  Rome  entre- 
prenoit  de  le  faire.  Fevret  6c  Loüet  dans  fes  notes  fur  Du- 
moulin reg.  de  infirtnis  refi gnaiuibus , rapportent  un  Arrêt  du 
parlement  de  Paris  qui  l'a  ainfi  jugé.  L’auteur  des  notes  fur 

’incfouf- 


cite  néanmoins  au  mot  Commende , n.  8 , un  de  fes  Arrêts' 
du  ji  Mars  170^  , qui  a jugé  le  contraire  au  fujet  de  la 
facriftie  du  prieuré  de  Cofnac  diocèfe  de  Grenoble  , mais  ce 
fût  au  défaut  de  réguliers. 

XVIII.  Pour  ne  rien  laifler  à défirer  au  Leflcur  qui  veut 
tfinftruire  pleinement  für  cetre  matière,  nous  rapporterons’ 
la  formule  d’une  provifion  en  commende  donnée  par  les  Abbés 
que  le  faint  Siège  gratifie  de  fon  induit  : voièi  de  quelle  ma- 
niéré elle  eft  ordinairement  conçue.  Van  17 ...  . le  . . . fui 
prêtent  Mefjire  N ....  . Abbé  cornu lendataire  de  T abbaye  dé  Fohnulc  J one 

....  ordre  de  S.  JV  . ...  demeurant  a ....  . rtie pa-  monde  accordée 

roiffe  de  SS.  ....  lequel  étant  à canje  de  Jadite  abbaye  collateur  ™^ertu  dc  l in* 
de  plein  droit  du  prieuré  Jirnple  dC  régulier  de  S.  N.  ..  . du 
mén.  e ordre , aHuellement  vacant  par  le  tücès  de  N . . . . dernier1 
titulaire  dû  faijible  pofjefjeur , en  venu  de-  T Induit  qui  lui  a été 
accorde  pàr  N.  S.  P.  le  pape  N.  . . ..de  mettre  te  titre'  en 
Cùmmende , à là  charge  de  rétablir  lés  lieux  dC  lés  bâti  mens  , • 
a déclaré  par  ces  préJenteS  qu'il  donne  dC  conféré  ledit  prieuré 

à M.  François  A clerc  du  diocèfe  de  Paris , abjent  ,• 

icelui  étant  de  bonne  vie  dC  mœurs , capable  de' le  pouvoir  bien 
éC  duement  régir,  dC  gouverner,  à la  charge  de  donner  caution 
de  ntablir  les  bâti  me  ns  é€  édifices  jufqtià  concurrence  de  tous • 
les  fruits  oC  revenus'  dudit  prieuré , 6 C qti icelui  venant  à va- * 


Brillon 
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quer  par  quelque  genre  que  ce  foit , il  retournera  en  règle , ainfe 
que  s'il  tiavoit  point  été  en  comme  nde , SC  que  dans  les  huit 
mois  de  la  date  des  prefentes , il  fera  tenu  d'obtenir  en  cour 
de  Rome  une  nouvelle  provif  on  de  commende. 
te  prétexte  de«  On  voit  par  le  ftyle  de  cette  provilion  que  le  prétexte  dont, 
«ommendfs  eft  la  on  colore  toujours  les  commendes  , eft  l’utilité  ôt  l'avau» 
ïimem^ou^K-  tage  > 00,1  du  pourvu,  mais  du  bénéfice  dont  celui  - là 
couvremem  de»  s’oblige  de  réparer  les  bâtimens,  ou  de  recouvrer  les  bien* 
tien» du  bénéfice,  alignés,  ce  qui  efFe£Uvement  eft  plus  facile  à un  féculier„ 
qui  a ordinairement  du  bien  de  patrimoine,  qu a un  religieux, 
obligé  de  tirer  du  bénéfice  toute  fa  fu  b fi  fiance.  Ces  prétextes, 
au  fond  leroient  fort  canoniques , li  les  Comraendataires. 
étoient  auflî  foigneux  d’en  remplir  les  Charges , qu’ils  la 
font  d’en  percevoir  les  revenus.  Le  Pape  infère  ordinairement 
dans  fes  proviiîons  la  cfaufe  , que  fi  les  réparations  ne  fe  font 
pas  dans  un  certain  tems , la  grâce  demeurera  nulle  de 

filcin  droit,  fit  il  en  commet  l’exécution  à l’Ordinaire  de» 
ieux  ; mais  on  ne  manque  guere  de  fubterfuges  pour  l’élu- 
der , ce  qui  eft  d’autant  plus  facile  , qu’il  eft  très  - rare  , fur» 
tout  en  France  , de  les  voir  inquiétés  pour  ce  fujet,  quoi- 
qu’on foit  très  bien  fondé  à le  faire,  ôc  qu’on  ait  une  très» 
légitime  aêtion  non-feulement  contre  eux , mais  encore  con- 
tre leurs  héritiers.  Le  vrai  moyen  de  remédier  à cet  abus  » 
feroit  d’exiger  du  pourvu  une  bonne  & fuffifante  caution, 
qui  doit,  dans  ce  cas,  être  reçue  en  même  tems  par  le  Juge 
royal  des  lieux , dit  M.  l’avocat  général  Bignon  dans  le, 

• plaidoyer  fur  lequel  intervint  l’Arrêt  du  6 Mai  1632,  que 
rapporte  Dufrefne , tom.  j , liv.  2 > chap.  10, 

Ceux  qui  veulent  fatisfaire  à la  chargé  portée  par  ladite 
claufe  doivent,  en  France,  fe  pourvoir  par  requête  devant 
l’Official  qui  fe  tranfporte  , ou  commet  quelqu’un  à fa  place 
pour  fe  tranfporter  avec  des  experts  fur  les  lieux , où  il  dreffe 
un  procès  verbal  des  réparations  qui  (ont  à faire  , avec  un 
devis  des  fommes  auxquelles  elles  montent , après  quoi  il 
• rend  fon  ordonnance  qui  porte  que  telle  ou  telle  fomme  y 
fera  tous  les  ans  employée  par  le  pourvu  , jufqu’à  ce  qu’elles 
foient  parfaites,  & qu’il  en  rapportera  au  greffe  bonnes  & va- 
lables quittances.  Comme  la  connoifiançe  des  réparations  eft 
chez  nous  de  la  compétence  des  Juges  royaux , il  eft  nécef» 
faire,  ou  du  moins  très-à  propos,  de  les  appeljer  à fa  £on? 
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le&ion  du  procès  verbal , quoique  les  bulles  n’en  parlent  point. 
,On  en  voit  quelques  - unes  où  le  Pape  ne  diflimule  pas  que 
le  véritable  motif  de  fa  gratification  eft  la  qualité  ou  le  mé- 
rite de  l’impétrant  qu’il  défire  mettre  en  état  de  foutenir  plus 
décemment  fon  état  , tit  Jlatum  tuum  , y eft-ii  dit , Juxtagra- 
dum  nobili tatis  tua  decentiùs  tenere  v aléas , de  a/icujusjiib- 
reraïonis  auxilio  tibi  provïdere  valentes , éCc.  Nous  rapporte- 
rons , tome  j Queftion  vin , article  1 , en  parlant  des  pro- 
visions de  la  cour  de  Rome,  la  formule  de  celles  des  Abbayes 
& prieurés  conventuels. 

Nous  ne  parlons  point  des  commendes  paflageres  des  cu- 
res régulières  que  les  Evêques  donnent  à des  Prêtres  fécu- 
liers.  Ce  ne  font  proprement  que  des  deffertes  de  courte 
durée,  qui  ne  fouffrent  pas  de  grandes  difficultés.  Les  Cha- 
noines réguliers  prétendent  néanmoins  qu’on  ne  peut  pas  les 
donner  à des  féculiers  à leur  exclufion,  6c  malgré  eux,  6c  on 
allure  que  ceux  de  faint  Jean-des- Vignes  de  Soiffons  le  font 
jufqu’à  prefènt  maintenus  dans  ce  droit,  à l’effet  de  quoi  ils 
ne  manquent  pas  de  préfenter  un  de  leurs  fujets  à l’Evêque 
*ulfi-tôt  que  la  cure  vient  à vaquer.  Il  y auroit , ce  fembie  , 
üne  efpece  d’injufiiee , à les  priver  d’un  bien , dont  le  fond 
leur  apppartient,  quoique  pour  peu  detems,  ôc  d’en  laiffer 
fouir  des  étrangers  à leur  préjudice.  Avant  de  terminer  cet  ar- 
ticle fur  la  maticre  des  réguliers,  6c  pour  n’y  rien  laiffer  à défirer 
au  le&eur  , nous  traiterons  de  leurs  exemptions , qui  occa- 
fionnent  entre  les  Ordinaires  6c  eux  des  conteftations  fré- 
quentes, 6c  nous  en  feront  le  fujet  du  J.  fuivant. 


PARAGRAPHE  UNIQUE, 

des  Réguliers  exempts.- 

I . f jÉ  1 ' Otis  les  religieux  dans  leur  origine  ont  été  fournis, 
X,  comme  les  avitres  fidèles  , à l’autorité  ôc  à la  correûion 
des  Evêques,  monachis  qui  per  JinguLas  civitates  funt  atque 
ptonincias , dit  le  canon  4 du  concile  de  Calcédoine  de  l’an 
4y  1 , ôc  qui  s’obferve  encore  pon&uellement  dans  toute  l'E- 
glue  Qrieûtale  }fubjici  Epifcopo  judicamus  . ... . Abbates  , 


L'Evêque  irt- 
il  donner  la  def- 
fertc  d’une  turc 
régulière  à un  1er 
cuirer  f 


Tous  les  reli- 
gieux étoiem  an- 
ciennement fou- 
rnis aux  Evcques. 
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Saint  Grégoire 
le  grand  les  tavo- 
/ile  b-aucoup. 
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«joute  le  y concile  d’Arles , tenu  en  y y4 , pro  humilitate  re^ 
ligionis  in potejlate  epifeopi  confifiant , ce  que  le  premier  con- 
cile d'orleans  avoit  déjà  dit  en  yi  i , canon  19,  en  y ajoutant 
SC  fi  quid  extra  régulant  fecerint  ab  Epijcopo  corrigantur.  Dès 
l’an  yyy,  Juftinien  par  une  loi  exprefTe  avoit  ordonné  que  le 
choix  leur  en  anpartiendroit.  C’eft  la  raifon  pour  laquelle  le 
concile  d’Aix  - la -Chapelle  & celui  de  Francfort , canon  20  , 
veulent  que  les  Evêques  fâchent , non-feulement  les  canons  , 
niais  encore  la  régie , parce  qu’ils  doivent  en  qualité  de  peres 
& de  premiers  directeurs  , veiller  à ce  qu’elle  l’oit  bien  oofer- 
vée  dans  tous  les  monafteres  de  leurs  diocèfes.  C’eft  ce  que 
nous  donne  à entendre  le  cinquième  concile  d’Arles , can. 
17,  quand  il  dit  : monafieria  rel  monachonnn  difçiplina  ci 
eum  perti  néant  Epifcopum  in  eu  jus  funt  territoria  confiituta , 
Eux  feuls  y approuvoient  l’établiffement  des  congrégations  ré- 
gulières , ôc  ce  n'eft  que  depuis  le  quatrième  concile  général 
ae  Latran  tenu  en  1 2 1 y , où  fut  défendue  l’ére&ion  des  nou- 
veaux Ordres , qu’on  a commencé  à s’adreffer  au  Pape  pour 
en  avoir  l’approbation,  qu'il  donne  par  forme  de  difpenfe  , 
de  la  prohibition  qui  y fut  faite  d’en  établir  de  nouveaux.  L’a- 
mour d’une  yic  tranquille,  ôc  la  crainte  des  vexations  que 
quelques-uns  faifoient  aux  religieux , furtout  dans  leur  tem- 
porel , fe  fervant  d’eux  comme  de  leurs  efclaves , ôc  s’appro- 
priant leurs  biens , ainfi  qu’on  le  voit  par  le  premier  canon 
du  lecond  concile  de  Tolède,  en  engagèrent  plufieurs  dès 
le  6 fiécle  à recourir  aux  privilèges.  Us  s’adrefloient  pour  la 
plupart  à cet  eifet  au  faint  Siège  , dont  l’autorité  ôc  les  grâ- 
ces étoient  alors  très-refpe&ées  dans  l’Eglife.  Saint  Grégoire  , 
qui  l’occupa  jufqu’à  l’an  504,  ôc  qui  favorifoit  extrêmement 
l’état  monaftique , dont  il  avoit  lui  - même  fait  profeflion  a 
Rome  dans  fon  monaftere  de  faint  André  , li  on  s’en  rappor- 
te au  témoignage  de  Boniface , dans  le  décret  du  concile  qu’on 
lui  fait  tenir  à Rome  en  6 01,  en  accorda  un  bon  nombre, 
comme  on  le  voit  par  les  lettres  de  fon  regiftre  addrcflèes  à 
plufieurs  Eyêqups  , Abbtés  ôc  Abbclfcs  , mais  bien  différons  de 
ceux  dont  ils  fe  prévalent  aujourd’hui  ; car  ils  fe  borrçoient 
prefque  unjquement  au  droit  d’élire  eux  - mêmes  leurs  Abbés 
ôc  autres  fupérieurs  immédiats  ; à l’exemption  tant  des  comptes 
de  leur  reyenn  (levant  les  Evêques  >(]que  des  droits  cathédrali- 
ques  ôc  autres,  que  quelques-uns  exigeoient  pour  la  ponfé- 
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cration  de  leurs  Autels  & la  fourniture  dé  faintes  Huiles  , à 
les  empêcher  de  venir  avec  leurs  nombrcufes  fuites  célébrer 
■de  grandes  MelTes  ou  l’Office  divin  dans  leurs  chapelles. 

C’eft  ce  que  nous  apprenons  du  même  faint  Grégoire  dans  la  41 
& 45  lettres  du  liv.  4 à Caftorius  Evêque  de  Rimini,&  de  la  1 2 du 
liv.7,à  Refpe&a  abbeffe  du  monaftere  de  faint  Caffien  à Marfcille, 
par  laquelle  cePape  lui  accorde  que  dorénavant  celles  qui  lui  fuc- 
cederonr  ne  feront  prifes  que  dans  la  communauté  , & élues  par 
elle , li  elles  en  font  capables  ; qu’elles  difpofcront  feu- 
les des  revenus  de  fon  bien,  (ans  que  l’Evêque  puiffe  en 
dreffer  des  inventaires  ou  s’en  faire  rendre  compte  ; qu’il  ne 
pourra  célébrer  la  Meffe  dans  leur  oratoire  qu  a la  fête  du 
Patron  & de  fa  dédicace , & qu’il  en  fera  emporter  fa  chaire 
auffi-tôt  qu’elle  aura  été  achevée  ; mais  il  ajoute  qu’il  aura 
toujours  l’infpe&ion  qui  lui  appartient , & que  les  canons  lui 
donnent  fur  les  mœurs  tant  de  l’Abbeflë  que  des  religieufes , 

& qu’elles  demeureront  fujettes  à fa  correûion.  Il  paroît  mê- 
me avoir  étendu  ces  exemptions  à tous  les  monafteres  en  gé- 
néral , du  moins  d’Italie , dans  le  concile  qu’il  tint  à Rome 
en  60 1 , par  un  décret  que  vingt  Evêques  au  pais  fouferivi- 
rent , & qui  commence  par  ces  mots , cum  fu  necejfaritun  mo- 
najleriorum  quieti  confulere , & c.  Il  y ajoute  aux  défenfes  pré- 
cédentes , & à perpétuité  , celle  d’y  faire  apporter  leurs  chai- 
res pontificales  & d’y  célébrer  aucune  grande  Meffe  en  quel- 
que jour  que  ce  foit , de  peur  d’y  attirer  la  foule  du  peuple , 
éc  fur  tout  les  femmes  auxquelles  il  en  interdit  l’entrée  ; 
celle  d’y  élever  aucun  religieux  à la  cléricature  ou  aux  Or- 
* dres , s'ils  n’en  font  priés  par  l’Abbé  ; celle  enfin  d’y  rien 
commander , fans  doute  en  ce  qui  concerne  la  difeipline  ré- 
gulière de  la  maifon.  Ce  décret  eft  mot  pour  mot  le  même 
que  celui  rendu  par  Réparât  dans  fon  concile  de  Carthage  en 
Î34,  où  ces  mots  potefiaxem.  imper.zndi , ne  fe  trouvent  point.  ^ 

Ce  qui  eft  confiant , c’eft  que  quelque  favorable  qu’il  foit  exempiJonT’ie** 
aux  religieux  , ce  faint  Pontife , encore  plus  zélé  pour  l’ob-  bomoicm  au* 
fervation  des  faints  Canons , n’a  point  prétendu  les  fouftrai-  <trou‘P«uniï're** 
re  totalement  à la  jurifdiûion  & a la  oorre&ion  épifcopale. 

Il  fuffit,  pour  s’en  convaincre  de  jetter  les  yeux  fur  fa 
trente  - fixiénje  épître  , la  27,  41  ôt  43  du  liv.  4 , où  il  or- 
donne aux  Evêques  de  Spolette  ôc  de  Mifène  d’ufer  de  tou- 
te leur  autorité  fur  les  moines  qui  refufent  d’obéir  à leurs 
Tome  IL  N 
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Abbés  , & où  il  dit  à l’Abbé  du  monaftere  de  faint  1 homas  : 
ayei_  lien  foin  de  fetvir  Dieu  , de  peur  qu'il  ne  femble  que 
vous  ave^  moins  cherché  à mettre  votre  ejprit  en  repos , pour- 
vous  occuper  plus  librement  à la  priere  , qu'à  vous  mettre  à 
couvert  de  la  correclion  de  votre  Evêque , s'il  vous  arrivoit  de 
vivre  dans  le  dtjordre.  Quant  à féleâion  des  Abbés , les  re- 
ligieux avoient  befoin  d’un  privilège  particulier,  parce  que 
d’ordinaire  l’Evêque  diocéfain  leur  en  donnoit  un  de  fa  main  , 
ou  envoyoit  chez  eux  quelque  faint  Abbé  du  pais  pour  les- 
gouverner  durant  un  mois  ou  deux  , ôc  lui  faire  le  rapport  de 
ceux  qu’il  jugeoit  les  plus  propres  à remplir  la  charge , com- 
me le  porte  la  régie  appellée  du  Maine , cap.  93. 

Nous  ne  parlons  point  du  privilège  qu’on  prétend  avoir 
été  donné  , félon  quelques  auteurs  par  le  pape  Jean  , ôc  confirmé 
par  le  même  S.  Grégoire, au  monaftere  de  S.  Medardde  Soiffons, 
qui  l’exempte  de  toute  jurifdiction  , tant  eccléfiaftique  que 
feculiere parce  que  la  lettre  qui  le  contient  eft  aujourd’hui 
rejettée  par  les  meilleurs  critiques  , ôc  qu’on  lui  a refufé  place 
dans  l’édition  de  fes  oeuvres  à Paris  en  1705  : outre  que  le 
flyle  en  eft  barbare  , on  lui  fait  dire  qu’il  P a accordé  du  con- 
Jentement  de  tous  les  Pontifes  romains,  de  la  volonté  de  tout  le 
Sénat  de  Rome , à> C Juivant  le  jugement  de  tous  les  Evêques 
de  France,  comme  fi  les  Papes  avoient  été  dans  l’ufage  de 
eonfulter  le  Sénat  dans  ces  fortes  de  matières.  On  y fouftrait 
les  religieux  à toute  autorité  féculiére  , ôc  cependant  on  y 
dit  qu’ils  demeureront  fous  la  proteâion  du  Roi-  On  s’y 
plaint  des  véxations  qu’ils  fouflrent  de  la  part  des  Evêques , 
qui  néanmoins  y foulcrivent  unanimement.  On  y fait  fouf-  * 
crire  la  reine  Brunehaut , qui  jamais  ne  fut  à Rome , ôc  le 
roi  Henry,  qui  en  jpj,  époque  de  cette  pièce  y n’étoit  qu’un 
enfant.  Ce  font  les  réflexions  du  favant  Dom  Ceiilier , qui 
quoique  du  même  Ordre  que  le»  religieux  de  cette  maifon , 
n’a  pu  refufer  ce  témoignage  à la  vérité.  Il  faut, .au  relie,  con- 
venir que  fes  fuccelleurs  fe  rendirent  plus  difficiles  que  lui 
en  cette  matière  , témoin  le  pape  Sergius  , qui  répondant  en 
683  à la  demande  des  religieux  de  laint  Martin  de  Tours  r 
dit  : ce  n’eft  pas  la  coutume  de  notre  fainte  Eglife  de  fouftrai- 
ne  les  lieux  (aints  au  gouvernement  des  Evêques  : rnos  atque 
traditio  fatuité  noflne  Ecclefite  non  fuppetit  à régi  mine  Epij  co- 
palis providentia  religiofa  loca  fecemere. 
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II.  Piufieurs  Evêques  , à l’exemple  de  laint  Grégoire,  fe  portè- 
rent, ou  d’eux  mêmes,  ou  à la  follicitation  des  Souverains  6c 
des  Grands  à leur  donner  les  mêmes  marques  d’affeQion  , mais 
avec  des  reltrictions  aflez  femblables.  La  preuve  s’en  voit 
dans  deux,  des  plus  anciens  privilèges  accordés  par  ceux 
de  France  aux  monafteres  de  faint  Denis  en  <îy8  , & de  Cor- 
bie  en  66 3.  Le  premier , dont  faint  Landry  paffe  pour  auteur, 
porte  que  La  maifon  fera  exempte  envers  lui  èC  fes fuccefj'eurs 
de  toute  redevance  , fur-tout  des  droits  de  vif  te  SC  de  JynoJe  , 
ainjî  que  quelques  Egiifes  du  voifmage  qui  en  dépendent , SC 
qu'elle  recevra  d'eux  gratuitement  le  Jaim  Chrême.  Ce  qu’on 
y remarque  de  fingulier  eft  ce  qu’il  ajoute,  que  fi  quelqu'un 
des  Prêtres  ou  des  Clercs  qui  les  fervent  viennent  à Je  plaindre 
de  quelqu' outrage  qui  leur  aura  êtê  fait , P Evêque  cède  à P Ab- 
bé 6 C aux  religieux  fa  jurifüclion  pour  en  punir  les  auteurs. 
Cette  addition  , 6c  même  le  privilège  entier , paroiflent  fup- 
pofés  à piufieurs  bons  critiques,  6c  fur -tout  au  P.  Dubois, 
dans  fon  hiftoire  de  l’Eglife  de  Paris,  lib.  4,  cap.  y,  6c  lib. 
y , cap.  2 , n.  6.  Il  y réfute  le  P.  Mabillon  qui  a tâché  de 
le  défendre , âinfi  que  celui  qu’on  prétend  avoir  été  accordé 
par  faint  Germain  a l’Abbaye  qui  porte  aujourd’hui  fon  nom 
a Paris , 6c  dont  ce  favant  écrivain  démontre  la  faufleté  , lib. 
a , cap.  6.  Ce  qui  eft  confiant , c’eft  que  le  premier  privilège 
du  monaûere  de  faint  Denis  ri  eft  point  rappellé  dans  la  bulle 
que  l’abbé  Suger  obtint  d’innocent  lI,quiétoit  furies  lieux 
en  11313  que  ce  fouverain  Pontife  fe  contenta  de  lui  confir- 
mer la  pofleffion  des  droits  6c  des  biens  qu’il  avoit  acquis 
fous  fes  prédéceffeurs  Zacharie  , Etienne  , Léon  , Alexan- 
dre , Pafchal  ôc  Calixte , ajoutant  feulement , que  P Abbé  SC 
les  religieux  ne  pourront  être  obligés  par  les  Evêques  (Tafijifier  à 
leurs  Jynodes  SC  de  prêter  leur  Eglife  pour  les  procejfions  ,Jla- 
tions  SC  autres  dévotions  du  peuple. 

• Dans  le  concile  que  Pafchal  II  tint  à Poitiers  en  1 100  , Galon 
Evêque  de  Paris , s’étant  plaint  amèrement  de  ce  que  les  re- 
ligieux de  cette  maifon  renverfoient  l’ordre  hiérarchique  , fe 
faifant*  ordonner  par  des  Evêques  étrangers  , allant  prendre  le 
faint  Chrême  dans  d’autres  diocèfes  que  le  lien , 6c  entendant 
les  confeflions  des  féculiers  ; ce  Pontife  leur  en  fit  de  févéres 
réprimandes , par  la  lettre  que  rapporte  Duchêne , tom.  4 , 
pag.  7 6},  où  il  dit  que  lès  privilèges  ont  été  accordés  aur 


Privilèges  J es 
monafteres  Je  S. 
Denis  < Corbie  te 
S.  Germain. 
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religieux  comme  des  boucliers  pour  les  couvrir  contre  l’inî- 

Îuité  & pour  l’édification  , mais  non  pour  le  renversement 
e la  difcipline  dans  l’Eglife.  Dans  le  privilège  du  monaftere 
de  Corbie  , qui  n’eft  concerté  par  perfonne,  Berthe  -Froy  évê- 
que d’Amiens , dit  feulement  que  pour  fe  conformer  à ce  qui 
fe  pratique  dans  les  monafteres  a Agaune  ( aujourd’hui  faint 
Ft  ie  Fermi  Maurice  en  Valois)  de  Lerins,  faint  Marcel  de  Châlons  6 C 
din*  le  j ficcie.  <je  Ruxeuil  qui  étoient  alors  les  plus  célébrés  de  nos  Gaules  , 
il  ordonna  au  confentement  de  fes  confrères , dont  la  fouf- 
. cription  eft  jointe  à la  fienne , que  ni  C Evêque , ni  aucun 
clerc  de  fonEglife  ne  pourra  s' approprier  aucun  bien  de  la  mai- 
fon , qu'il  en  bénira  les  autels  ôC  C Abbé , donneref , le  faint 
Chrême , SC  les  Ordres  aux  religieux  qu'il  lui  préfentera  , SC 
qu' enfin  s'il  fe  trouve  des  moines  réfractaires , la  punition  en 
fera  lai  fie  à celui-ci  ,•  ce  qui  peut  fort  bien  s’entendre  de  celle 
que  la  régie  de  faint  Benoît  ordonne  pour  les  fautes  commu- 
nes, & qui  ne  blertent  que  la  difeipline  monaftique  ; c’cft  à' 
quoi  fe  borna  Pafcafe  Radbert  Abbé  de  ce  célébré  monaftere 
quand  il  en  demanda  la  confirmation  au  concile  de  Paris , au- 
quel aflîfta  Hincmar  de  Reims  fon  métropolitain,  ôc  au  rot 
Charles  le  chauve  en  847.  C’eft  auflî  à peu  près  ce  qui  avoit 
été  accordé  à ceux  de  Lerins  par  Théodore  évêque  de  Fré- 
jus , & par  fes  confrères  affemblés  dans  le  troiûéme  concile 
d’Arles  en  ^ <;  , pour  terminer  la  conteftation  qui  étoit  entre 
lui  & l’abbé  Faufte  depuis  évêque  de  Riez  , qui  cherchoit 
dès-lors  les  moyens  de  fe  fouftraire  à la  jurifdiûion  épifcopale.. 
Il  y eft  dit, qu’il  y fera  toujours  les  ordinations,  ou  par  lui- 
même  r où  par  tel  Evêque  qu'il  lui  plaira  commettre  ; qu’om 
prendra  de  lui-même  le  faint  Chrême  & le  facrement  de  Con- 
firmation; qu’on  n’admettra  fans  fon  ordre  aucun  clerc  étran- 
ger à la  communion , ou  aux  fondions  du  faint  Miniftere 
mais  qu’il  ne  pourra  ordonner  aucun  religieux,  à moins  que- 
l’Abbé  ne  le  demande  ; enfin  r que  le  foin  des  laïques , c’eft- 
à-dire,  de  tous  les  religieux  qui  ne  font  point  dans  la  cléri- 
cature,  appartiendra  à l’Abbé  , fans  que  l’Evêque  s’en  mêle-' 
en  aucune  maniéré.  # 

Marculphe  qui  étoit  lui — même  religieux , & qui  compofa' 
vers  l’an  6 Ç4  les  formules  par  ordre  de  faint  Landry  évêque-’ 
de  Paris.,,  auquel  il  dédia  fon  ouvrage,  nous  donne  dans  le- 
ehap..  1 le  modèle  des  privilèges  les  plus  amples,  ôt  les  fait» 
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eonfifter  en  ce  que  l’Evêque  s’y  défifte  de  toute  prétention , 
tant  fur  les  biens  du  monaftere  que  fur  la  perfonne  des 
moines  ; s’oblige  de  n’y  venir  que  quand  il  fera  invité , ôc 
d’en  fortir  auffi-tôt  que  l’affaire  pour  laquelle  on  l’invite  fera 
terminée , fans  pouvoir  demander  ni  recevoir  autre  chofe 
qu’un  fobre  repàs  ; ( par  où  il  femble  renoncer  au  droit  de 
vifite  arbitraire  ) de  promouvoir  aux  faints  Ordres  les  reli- 

fieux  que  l’Abbé  ôc  la  communauté  en  jugeront  dignes  ; de 
énir  les  autels  de  leurs  Chapelles  ; de  leur  fournir 
chaque  année  gratuitement  le  faint  Chrême  ; de  laitier  aux 
religieux  le  choix  de  leur  Abbé , ôc  à celui-ci  leur  corre&ion 
fclon  la  régie  , en  cas  néanmoins  qu’il  en  ait  la  force , car 
s’il  ne  le  peut,  l’Evêque  reprendra  fur  eux  toute  fon  autori- 
té ; ce  qui  montre  qu’en  la  lui  confiant , il  ne  prétendoit  pas 
s’en  dépouiller  totalement,  comme  l’obferve  M.  Talon  avo- 
• cat  général , dans  fon  plaidoyer  contre  les  religieux  de  faint 
Valéry,  qu’on  voit  au  tom.  3 des  mémoires  du  Clergé,  pag. 
737.  M.  Balufe  rapporte  à la  vérité  , capital,  tom.  2 , 
pag.  j 80,  quelques  exemptions  beaucoup  plus  étendues,  qui 
permettent  aux  Abbés  ôc  religieux  de  demander  à tel  Evê- 
que qu’il  leur  plaira  choifir , à quocumque  de  fanclis  Epifco- 
pis y l’Ordination,  le  faint  Chrême,  la  bénédiction  de  leurs 
autels  , &c.  Mais  elles  font , ou  fort  fufpeâes  , ou  beaucoup 
plus  récentes  ôc  accommodées  aux  privilèges  accordés  à quel- 
ques - uns  par  le  faint  Siège , mais  en  petit  nombre  , ôc  par 
des  confidérarions  toutes  particulières.  Tel  étoit , en  Lombar- 
die , celui  de  Bobbio  qu’Honorius  fe  fournit  immédiatement 
par  une  bulle  du  11  Juin  6 28,  attendu  qu’il  étoit  contefté 
entre  l’évêque  de  Tortonne  ôc  un  de  fes  Voifins,  fans  qu’on 
pût  décider  auquel  des  deux  il  devoit  appartenir.  Telsétoient' 
en  France  ceux  de  Vézelay  êc  de  Cluni  que  les  comtes  Gé-- 
rard  ôc  Guillaume  ne  fondèrent  en  878  ôc  910,  qu’à  cette 
condition  très  - expreffe  , qu’ils  ne  releveroient  que  du  Pape 
fcul  , ce  qui  ne  portoit  aucun  préjudice  aux  Evêques  , puif- 
qu’il  n’y  avoir  ni  Clergé  ni  peuple  dans  les  déferts  où  on  les' 
établît , ôc  que  par  conféquent  leur  autorité  n’y  fouffroit  au- 
cune diminution.  Il  y a un  peu  plus  de  difficulté  fur  le  mo- 
naftere de  faint  Martin  de  Tours  qui  jouiffoit  de  l’exemption  dès 
l’an  8 j 1 , comme  nous  l’apprenons  d’une  charte  de  Louis  le  dé- 
bonnaire , rapportée  par  le  pere  le  Cointe  dans  fes  annales , où 
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il  eft  dit  que  }per  apojlolica  privilégia  idem  mona/ïerium  à do- 
mi  natio/ie  cpijcopi  Turonica  urbis  liberum  erat  ; mais  le  ter- 
me de  domination-  eft  fort  équivoque , fit  peut  fort  bien  s’en- 
tendre d’une  autorité  arbitraire  ou  abfolue  , dont  les  reli- 
gieux furent  déchargés  ; c’eft  ainfi  qu’il  a été  entendu  par  ce 
lavant  écrivain,  fit  par  le  parlement  même  de  Paris  dans  fon 
Arrêt  du  13  Avril  1709  , qui  les  a fournis  à la  jurifdiâion  de 
l’Archevêque.  Elle  femble  encore  plus  grande  par  rapport 
aux  monafteres  d’Afrique  , dont  il  eft  parlé  dans  les  conciles  de 
Carthage  des  années  j2j  fit  yjtf,  puisqu'on*  n’y  laiffe  aux 
Evêques  diocéfains  que  le  pouvoir  d’en  confacrer  les  Chapel- 
les fit  d’y  ordonner  des  clercs  , fit  qu’on  y veut  que  les  con- 
teftations,  s’il  s’en  éleve  au  fujet  de  l’éleâion  des  Abbés,  fe- 
ront portées  immédiatement  devant  ceux  de  la  province  pour 
être  terminées  par  leur  arbitrage  ; fit  fi  cela  ne  fe  peut , devant 
les  Primats.  On  y accorde  même  à une  communauté  de  reli-  . 
gicufes  le  pouvoir  de  fe  choifir  tel  Prêtre  qu’il  lui  plaira  pftur 
la  célébration  des  faims  Myfteres  : mais  on  ne  peut  difcon- 
venir  que  ces  prérogatives  , peut-être  néceflaires  dan»  un  teins  » 
où  la  perfécution  des  Vandales  fie  autres  ennemis  de  l’Egli- 
fe  ne  permettoit  pas  aux  Evêques  d’en  prendre  foin , font 
contre  le  Droit  commun,  fit  n’ont  point  palTé  de  pes  pro- 
vinces dans  celles  de  nos  Gaules. 

III.  Ce  ne  fut  que  vers  le  1 1 fiécle  que  les  exemptions  totales 
& les  dépendances  immédiates  du  faint  Siège  commencèrent 
. à y devenir  communes.  Grégoire  VII  dans  une  de  fes  lettres 
à un  évêque  de  Turin , écrite  en  107J  , le  fuppofe  : an  ig~ 
noras , lui  dit-il , quod  fan&i  patres  ....  religiofa  monajleria 
de  fubjedione  epifeoporum  diviferunt  SC  perpétua  libertate  do- 
na/ites  apojlolicee  S edi  relut  prinçipalia  çapiti  fuo  membra  ad~ 
harere  fanxerunt.  Elles  fe  multiplièrent  tellement  dans  le 
Sentiment  de  fiécle  fuivant , que  faim  Bernard  crut  devoir  en  faire  les  plain- 
Vexemptîon^  des  tcs  les  plus  vives  au  pape  Eugène  III , qui  avoir  été  fon  dif- 
jeligieiix.  ciple  , dans  fon  traité  de  la  con/ideration , qu’il  lui  adreffa  en 
1 145,  où  il  penfe  bien  différemment  de  Grégoire , fit  dit , en 
comparant  les  monafteres  aux  doigts  de  la  main , que  ceux 
qui  dépendent  fit  font  unis  immédiatement  à la  tête  fit  non  à 
elle , lont  des  monftres.  Ce  faint  Abbé  dit  encore  dans  lo 
troifiéme  livre  de  la  con/ideration , que  les  défordres , 

• qui  font  des  fuites  des  exemptions , excitent  le  murmure  do 
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» toutes  les  Eglifes  ; qu’elles  rendent  les  Evêques  moins  trai- 
» tables  j les  moines  plus  déréglés.  Pardonnez  - moi , dit -il, 
m à ce  même  Pape , fi  je  vous  le  dis  hardiment  ; jé  ne  crois 

• pas  qu’il  l'oit  permis  d’accorder  une  grâce  qui  a de  fi  grands 

• inconvéniens  » : non  facile  adducor  licitum  confentire , quod 
tôt  iUicita  parturit.  Il  ajoute  dans  le  livre  du  devoir  des  Evê- 
ques , que  de  fon  tems  on  obtenoit  à Rome  des  privilèges 
avec  tant  de  facilité,  qu’un  Abbé  qui  vouloit  fecouer  le  joug 
de  fon  Evêque  en  étoit  quitte  pour  une  once  d’or.  » Cette  liberté, 

» dit-il , me  paroît  plus  à craindre  que  la  fervitude  la  plus  rude: 
m car  je  fuis  affuré , que  fi  j’avois  le  malheur  de  me  fouflraire 
» à l’autorité  de  mon  Evêque , je  me  foumettrois  à la  tyran- 

• nie  de  fatan.  - Il  prétend  même  que  ces  exemptions  font 
injuftes , parce  qu’elles  enlèvent  à une  Eglife  une  partie  des 
membres  qui  la  compofent.  Aufii  ce  faint  religieux  n’en 
voulut  jamais  demander  à Rome  , quoiqu’il  çut  à cette 
Cour  plus  de  crédit  que  tout  autre , & les  Abbés  de 
fon  ordre  étant  aflembles  dans  le  Chapitre  général  de  1160, 

7 ans  après  fa  mort , déclarèrent  par  le  30  article  des  ftaturs  / 
qu’ils  y firent , qu'ils  vottloient  demeurer  dans  P obèïjj'ance  due 
aux  Evêques.  Saint  François  qui  établit  le  fien  peu  après  , étoit 
dans  le  même  principe  ôc  difoit,  nous  n'avons  point  d’autres 
privilèges  que  de  n'en  avoir  point , que  d’obéir  à tous  les  Supé- 
rieurs ecclejiafliques , iSC  que  de  nous  regarder  comme  les  der- 
niers. Mais  frere  Elie  qui  lui  fuccéda  dans  le  généralat , 6c 
qui  étoit  plus  animé,  dit  Baroniûs  , de  l’efprit  du  monde, 
que  de  celui  de  Dieu , ne  penfa  pas  de  même.  Ces  deux 
grands  Saints  n’ont  fait  que  fuivre  en  cela  l’exemple  de  faint 
Benoit  patriarche  des  religieux  d’Occidcnt,  qui  dit  expreffé- 
ment  dans  l’article  64  de  la  régie  , que  fi  l’Abbé,  dont  il  laifie 
le  choix  aux  religieux  , diflimule  leurs  vices  , on  en  informera 
l’Evêque  diocélain  qui  y pourvoira  en  le  dépofant  de  fa  char- 
ge, ôc  leur  en  procurant  un  autre.  Les  Evêques  du  12  fié-  ieseXfm  ■ 
cle  6c  dufuivant  s’élevèrent  fortement  en  1122,  tant  en  Italie,  re  mu nV ° "* 
contre  le  nouveau  privilège  accordé  à l’abbaye  du  Mont-  douuémo 
Calfin  , qu’en  France , où  ceux  de  la  province  de  Bordeaux 
-aflemblésau  concile  de  Cognac  en  1260,  arrêtèrent  qu’on 
leur  refuTeroit  même  le  faint  Chrême  pour  les  obliger  à re- 
noncer à leurs  prétentions.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons 
dit , tom.  1 , a l’article  des  Chapitres  exempts  ôc  les  marques 
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que  nous  y avons  donné  pour  difcerner  les  faux  titres  des  vé- 
ritables. Maurice  Evêque  de  Paris  éprouva  en  n 62  jufqu’où 
Let religieux  de  allait  fur  ce  point  la  jaloufie  des  religieux  de  faint  Germain 
faim  Germain  des  Prés  , qui  dès-lors  prétendoient  11e  dépendre  que  du  Pape 
nts  &rfaimc  Ge-  ^eul  » en  vertu  > ^ans  doute  , du  privilège  que  nous  venons  de 
nevicYe  en  font  citer  ; car  ayant  prié  le  pape  Alexandre  III , qui  étoit  alors  à 
xrémcment  ja-  par;s } de  bénir  la  nouvelle  Eglife  qu’ils  avoient  fait  conflruire  à 
la  place  de  l’ancienne  détruite  durant  la  guerre  des  Normands  , 
ils  forcèrent  ce  prélat  qui  s’y  étoit  rendu  avec  ceux  dont  le 
Pape  étoit  accompagné  , de  lortir  hônteufement , fur  quoi  il 
fit  de  grandes  plaintes  peu  après  dans  le  concile  de  Tours, 
mais  inutilement.  Ils  ne  traitèrent  pas  mieux  en  1229  l’Ar- 
chevêque de  Sens  leur  métropolitain  à Ville  - Neuve  - faint 
George , proche  Paris  , où  ils  avoient  un  prieuré.  Le  Roi  faint 
Louis  y ayant  fait  préparer , & à fes  propres  dépens  , fon  dî- 
ner auquel  il  avoit  invité  ce  prélat  ; les  religieux  prétendant 
que  le  privilège  de  faint  Germain  devoit  s’étendre  à toutes 
leurs  maifons , firent  tous  leurs  efforts  auprès  de  ce  Prince 
pour  l’engager  à le  renvoyer  ; ce  que  n’ayant  pu  obtenir , ils 
{'obligèrent  à reconnoitre  par  un  aSe , qu’ils  exigèrent  de  lui , 

Sue  cela  ne  tireroit  point  à conféquence  contre  leurs 
roits.  ' 

Ceux  de  faint  Denis  en  uferent  encore  plus  mal  en  1271 , 
avec  le  fucceffeur  de  ce  Prince  Ôc  Etienne  évêque  de  Paris, 
iorfqu’ils  vinrent  apporter  dans  leur  Eglife  les  offemens  de 
ce  faint  Roi  décédé  dans  fon  expédition  d’Afrique  , puifqu’ils 
eurent  la  hardieffe  d’en  fermer  la  porte  6c  de  les  empêcher  d’y 
entrer,  jufqu’à  ce  qu’ils  eufTent  quitté  leurs  habits  pontificaux 
6c  toutes  les  marques  de  leurs  dignités  , ce  qu’ils  furent  obli- 
gés de  faire  pour  finir  une  conteflation  fi  fcandaleufe.  Ce  qui 
paroît  plus  furprenant,  c’cft  de  voir  les  Chanoines  réguliers  de 
fainte  Geneviève , quon  avoit  tiré  de  la  maifon  de  faint  Vic- 
tor , entièrement  foumife  à fes  Evêques , avoir  fi  peu  d’égard 

Four  Eudes  de  Sully , qu’ils  ne  voulurent  jamais  fouffrir , à 
exemple  des  moines  de  faint  Germain , qu’il  vînt  dîner  chez 
eux  avec  O&avien  légat  d’innocent  III , qui  l’en  avoit  prié , 
qu’après  avoir  tiré  de  lui  une  pareille  reconnoiflance.  L’origi- 
ne des  privilèges  de  celle-ci  ne  nous  eft  pas  bien  connue; 
mais  ils  font  fuppofés  par  ce  fouverain  Pontife  , dans  une  bulle 
datée  de  la  fuiémp  année  de  fon  pontificat , qu’on  voit  dans 

fon 
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Ton  carculaire  , & où  il  eft  dit  que  ecclefia  fonda  Genovefa  ad 
Sedem  apoftolicam , nullo  mediantc pertinere  dignofcitur.  On  voit 
feulement  chez  le  pere  Dubois  lib.  1 2 , chap.  6 , une  charte  de 
l’évêque  Galon  datée  de  l’an  no7,fuivic  de  Lettres-patentes 
de  Louis  VI,  dit  le  gros  , qui  exempte  leurs  prédéceffeurs , alors 
Chanoines  féculiers  , avec  leur  Doyen,  de  la  juftice  épifcopale 
en  matière  civile  ôc  criminelle.,  qu’on  laide  en  entier  à leur 
Chapitre  , fans  y parler  ni  du  Métropolitain  , ni  du  Pape. 

Les  Abbés  des  monaftercs  exempts  ne  fe  bornèrent  pas  à en 
exclure  totalement  les  Evêques  , ils  pouderent  encore  l’ambi-' 
tion  jufqu’à  fe  faire  accorder  par  le  laint  Siège  , qui  les  ména- 
geoit  beaucoup,  les  ornemens  pontificaux,  c’eft-à-dire  la  mi- 
tre, les  gans,  les  fandales  6c  l’anneau  , fans  parler  de  la  crof- 
fc  qu'ils  avoient  portée  de  tout  tems  , mais  de  bois  feulement, 
.&  tournée  en  dedans , pour  montrer  que  leur  jurifdidion  ne 
s’étend  pas  hors  du  cloître.  Le  premier  qui  fit  cette  entre- 

frife  fut  Ponce , abbé  de  Cluni , homme  aufli  décrié  par 
ambition  que  par  beaucoup  d’autres  vices , qui  les  extorqua 
de  Pafchal  II , pour  lui  faire  payer  la  dépenfe  que  fon  long  léjour 
dans  cette  maifon  lui  avoit  caufé.  Son  exemple  fut  bien  - tôt 
fuivi  par  plufieurs  autres , dont  faint  Bernard  le  plaint  vivement 
dans  la  lettre  à Henri  archevêque  de  Sens  , où  il  dit  : ils  défirent 
fans  doute  être  ce  qu'ils  veulent  paroître , SC  ils  ont  ra  fon  de 
ne  vouloir  pas  fe  foumettre  à ceux  qu’ils  prétendent  égaler.  Com- 
bien penfe^_  - vous  qu’ils  donneront  aujji  pour  avoir  le  nom  de 
ponti  fes  ! Qui  des  véritables  moines  a jamais  enjeigné  une  telle 
doctrine  ou  donné  de  tels  exemples  l En  quel  degré  de  l'humi- 
lité faint  Benoît  a-t-il  placé  f amour  du  fafle  SC  des  dignités  ? 
Au  refte , les  Evêques  de  France  ne  pouvoient  pas  fe  plaindre 
de  la  côndefcendance  que  le  Pape  avott  pour  les  moines  puifque 
dans  le  concile  de  Poitiers  , tenu  en  1100,  ils  avoient  reconnu 
qu’il  pou  voit  les  en  gratifier,  nullus  Abbatum,  difent-ils  caru 
6 , utatur  chirotecis , fandaliis  SC  annulo , nif  quibus  fueiit per 
privilegium  à ropiana  Ecclefia  concejjum.  Le  mal  loin  de  di- 
minuer, ne  fit  au  contraire  que  s’accroître  durant  le  grand 
fchifme  d’Avignon,  par  la  facilité  des  Anti-papes , qui  pour 
accroître  le  nombre  de  leurs  partifans  accordoient  aux  Chapi- 
tres , Abbés,  ôc  monafteres  prcfque  tout  ce  qu’ils  demandoient. 
On  remarqua  dans  le  concile  de  Confiance  , que  ces  privilè- 
ges qui  n’avoient  d’autres  motifs  que  l’intérêt  de  ceux  qui  les 
Tome  II.  • O. 
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avoient  démandés,  ou  de  ceux  qui  les  avoient  donnés,  détrui-- 
foient  la  jurifdiûion  des  Ordinaires.  Pour  remédier  à un  fi 
grand  défordre , le  Pape  Martin  V , révoqua  avec  l’approba-- 
rion  du  concile  les  exemptions  accordées  par  les  Papes  ou  Anti- 
papes, depuis  le  commencement  du  fchifme.  Dans  le  conci-- 
le  de  Latran,  les  Evêques  tentèrent  de  faire  réduire  les  moines 
au  Droit  commun , mais  tout  ce  que  purent  faire  les  Papes 
les  plus  zélés  pour  le  bon  ordre,  fut  d’en  modérer  l’ufage  , en 
leur  défendant  d’ufer  de  ces  ornemens  en  préfence  de  l’Evê- 
que diocéfain,  6c  autres  fupérieurs , ainfi  que  nous  l’apprenons 
delà  bulle  que  Paul  III  accorda  le  13  Mai  1335  à l’abbé  du 
Val-des-Ecoliers.  Ce  ne  fut  qu’au  concile  de' Trente  qu’on 
nenfa  férieufement  à rémedicr  à toutes  ces  entreprifes  des  re- 
ligieux. Il  rendit  à cet  effet  quelques  décrets  , qu’on  lit  dans 
la  feffion  7 , chap.  7',  ôc  21,  chap.  8,  qui  ont  été  inutiles 
en  France,  parce  qu’ils  n’y  ont  jamais  été  publiés,  6c  que 
d'ailleurs  on  difpute  fi , fous  le  nom' d’Ordinaires  dont  il  y eft 
parlé  , on  doit  entendre  les  Evêques,  ou  comme  le  prétend 
Pyrrhing».  lib.  1 tit.  31,  n.  , les  fupérieurs  réguliers. 
Charles  IX , vers  le  même  tems  prit  des  mefures  plus  juftes 
l'Ordonnance  ^ans  ^on  Ordonnance  d’Orléans,  de  l’an  1660  , qui  rappelle 
«TOriéam  contre  tout  au  Droit  commun  ôt  ancien  , tant  par  rapport  aux  religieux 
!'ct*rvèP"a'r*  qu’2ux  Chanoines.  Tous  les  Abbes  SC  Abbef  es , prieurs  SC  prieu- 

jourejuoi/33  ' res  y y dit-il  article  xi,  non  étant  chefs  dOrdre , enfemble  tous 

chanoines  SC  Chapitres  des  E^lijcs  cathédrales  SC  collégiales , 
feront  indifinclement  fujets  à l'Archevêque  ou  Evêque  diocé— 
J ai rr,  fans  qu'ils  puijj'eat  s'aider  d'aucun  privilège  d'exemption " 
four  le  regard  de  la  viftation  SC  punition  des  crimes , 
nonobflant  oppofitions  ou  appellations  quelconques , def quels  nous  * 
avons  évoqué  la  connoijfance  à notre  Conjeil  prive.  Demeure- 
ront toutefois  aux  Abbes  SC  Abbef  es , prieurs  SC  prieures  , la 
viftation  SC  correction  accoutumées  J ur  leurs  religieux  SC  reli- 
gieufes  , pour  fautes  dobfen  ance  de  leur  règle.  Cette  Ordon- 
nance r.'eut  pas  plus  de  fuccès,  les  uns  ôc  les  autres  préten- 
dant que  le  Roi  ne  rejettoit  que  les  exemptions  abufives , ôc 
• non  pas  les  légitimes.  D’ailleurs,  celle  de  Blois  qui  fut  rendue 
ho  ans  après  paroît  lui  avoit  donné  quelqu’atteinte  , en  difant 
article  30 , feront  tenus  les  Archevêques  SC  Evêques  ....  . 
fvi/dnt  la  viftation  des  rnonaferes  dépendons  de  leurs  charges  , , 
ce  qui  femtlc  la  reftraindre  à ceux  qui  11e  jouiflent  pas  de- 
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l’exemption.  Il  en  faut  dire  autant  de, l’Edit  de  itfpy  art.  18, 
par  lequel  Louis  XIV  autorifc  Jefdits  Archevêques  6c  Evê- 
ques, a faire  en  perfonnes  la  vifite  des  monaûeres  exempts 
ôc  non  exempts  , tant  d’hommes  que  de  femmes  , ôc  même 
ceux  qui  font  chefs  d’Ordre,  quand  les  Abbés  n’.y  feront  pas 
leur  refidence  ordinaire , pour  l’interprétation  duquel , il  ac- 
corda aux  follicitadons  de  la  cour  de  Rome , fa  déclaration 
du  2$  Mars  , qu’on  peut  voir  dans  notre  recueil , tom.  6.  L’ex- 
ception de  ceux  qui  font  chefs  d’Ordre , où  les  Abbés  font 
leur  réfidence  , eft  fondée  fur  ce  qu’on  ne  préfume  pas  que 
des  perfonnes  du  premier  rang  dans  d’état  monaftique  fouf- 
frent  des  abus  ôc  des  défordres  dans  les  lieux  où  ils  font  leur 
féjour.  C’eft  donc  en  bonne  partie  au  zélé  des  Cours  fouve- 
raines  que  les  Evêques  doivent  ce  qui  leur  relie  d’autorité  fur  ç^f,  <iant  ier_ 
les  religieux  exempts  , 6c  la  reftri&ion  de  leurs  privilèges  fur  quels  ils  (ont  en- 
un  grand  nombre  de  chefc  , que  l’éditeur  des  mémoires  du  ntbftar°*ieun  prl- 
Clergé  réduit,  tom.  6 , au  nombre  de  38,  dont  voici  les  viléges. 
principaux. 

i°.  ils  ne  peuvent  empêcher  les  Evêques  de  vifiter , quand  i°.  h vifii?  <îc 
ils  le  jugent  a propos  , les  Eglifes  paroifliales  qu’ils  gouver- 
nent  ou  qui  dépendent  d’eux , quand  même  elles  feroient  li-  d:eui. 
tuées  dans  leurs  propres  maifons.  Le  droit  commun  y eft  for- 
mel, au  chapitre  Coaqucrente , tit.  de  potejlate  jud.  ordiru  ôc  il 
a été  ainfi  jugé  au  parlement  d’Aix  le  ai  Mars  1623,  au  pro- 
fit de  l’évêque  de  Grade , contre  l’abbé  ôc  la  communauté 
de  faint  Honorât  de  Lerins  ; au  grand  Confell , le  3 Février 
1648,  poux  l’évêque  d’Avranches  , contre  l’abbé  ôc  les  reli- 
gieux du  Mont-faint-Michel  ; au  parlement  de  Paris, le  y Février 
1664,  pour  celui  d’Amiens,  contre  l’abbé  ôc  les  religieux  de 
faint  Valpry;  le  20  Août  1667,  pour  l'archevêque  d’Aix, 
contre  les  Dominicains  de  faint  Maximin  ; au  Confiai  privé 
du  Roi,  le  17  Avril  1667,  pour  l’Archevêque  devienne, 
contre  l’abbé  de  faint  Antoine  en  Viennois  , quoique  chef  ôc 
général  d’Ordre , pour  une  chapelle  bâtie  dans  l’enceinte  de 
Eglife  abbatiale , où  un  religieux  de  la  maifon  exerçoit  les 
fondions  curiales  fur  les  domeftiques,  êcce,  privativementà 
l’Abbé  ôc  à tous  autres  , auxquels  il  défend  d’y  faire  aucun  ade 
de  jurifdidion , fauf  audit  Abbé  à la  faire  conftruire  ailleurs 
à fes  frais  ôc  dépens.  Ces  Arrêts  qu’on  peut  voir  au  tom.  3 des  . 
mémoires  du  Clergé , ôc  ailleurs , ont  été  confirmés  tant  par  1% 
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bulle  d’Urbain  VIII,  en  date  du  12  Mai  1639,  contre  la‘ 
maifon  de  faint  Maximin , diocèfe  d'Aix,  que  par  l’article  ry 
de  l’Edit  de  tépy  , qui  n’a  jamais  fouffert  de  modification  ni 
d'interprétation. 

2P.  Us  ne  peuvent  non  plus  les  empêcher  de  vifiter  dans 
leurs  propres  Eglifes  le  faint  Sacrement , le  Tabernacle  , les 
Huiles  des  infirmes  ôc  du  Baptême , les  confeffionnaux , les 
reliques  , les  images  , les  linges  , ornemens  & vafes  facrés 
néceffaires  à la  célébration  du  faint  Sacrifice  ; de  s’informer  li- 
on ne  l’y  célébré  point  à des  heures  indues  , ou  avec  des  Rits 
défendus  par  l’Eglife.  Le  concile  de  Trente  les  y autorife  dans 
le  décret  de  la  lelfion  22,  au  rit.  du  evitandis  SC  obfen’andis 
in  celebratione  Mijfæ , ôt  feffion  7 , chap.  8,  6c  ce,  nonob- 
ftant  tous  privilèges,  exemptions  fie  coutumes  contraires.  Ils 
le  font  encore  plus  formellement  par  le  réglement  du  Clergé 
de  France  dans  fes  affemblées  de  1 (fey,  téjy  6c  ié^y,  par 
l'Arrêt  de  réglement  rendu  aux  grands  jours  de  Clermont,  le 
30  O&obre  \66p  , contre  tous  les  exempts  de  la  province, 
tant  féculiers  que  réguliers , fit  pat  trois  autres  , le  premier  du 
parlement  de  Paris  , rendu  vers  la  fin  du  dernier  fiécle 
pour  l’évêque  de  Toul  , contre  le  Chapitre  exempt  ds 
î'Eglife  collégiale  6c  paroiffiale  de  Ligny  en  Barrois  ; le  fé- 
cond , du  Confeil  privé  du  1 p Septembre  1670,  pour  l’évêque 
de  Sifteron , contre  les  religieufes  de  fainte  Claire  6c  les  Cor- 
deliers leurs  dire&eurs  , qui  s’étoient  pourvus  par  appel  com- 
me d’abus  au  parlement  de  Provence;  le  troiftéme  pour  ce- 
lui de  Béziers , encore  contre  les  Cordeliers  de  Gignac.  On  op-- 
pofe  à la  vérité  un  autre  Arrêt  du  même  Confeil  du  Roi , j 
qu’on  date  du  20  Février  1547  , qui  renvoya  la  caufe  devant 
le  Pape,  fans  vouloir  la  décider;  mais  il  fut  rendu  par  des 
confidérations  qui  ne  tirent  point  à conféquence.  Les  régu- 
liers en  citent  encore  en  leur  faveur  deux  autres  , émanés  des 
parlemens  de  Bordeaux  ôc  de  Touloufc  les  1 6 Avril  ôc  28 
juin  1 63 8 , contre  les  évêques  d’ A gde  , ÔCc.  qui  ne  tirent  point 
non  - plus  à conféquence  dans  le  reflbrt  de  celui  de  Paris.  Us 
n’empêcherent - point  M.  de  Clermont  évêque  Noyon  de  faire 
au  mois  de  Mars  1683 , la  vifite  du  Tabernacle  Ôc  du  faint  Sa- 
crement de  l’églife  abbatiale  de  S.  Eloy , non  cependant  fans 
quelques  proteftations  de  la  part  du  prieur  6c  des  religieux.  - 
Les  Évêques  peuvent  ôc  doivent  ajouter  aux  articles  ci-deffus 
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détailles  l’examen  des  indulgences  que  les  religieux  obtien- 
nent fréquemment  du  faint  Siège , & qu’ils  ne  peuvent  publier 
fans  les  leur  avoir  préalablement  fait  vifer , ainfi  que  le  dit 
Barbofa , de  officio  Epif'cop.  allegat.  tof , n.  69.  Ils  font  en 
droit  de  fe  faire  accompagner  dans  ces  vifites  par  deux  ou 
trois  Eccléfiaftiques  ôt  un  fécretaire  , tous  féculiers , & ce , 
nonobftant  tous  ufages  contraires  que  le  chapitre  dehent , au 
tit.  de  majorit-.  SC  obed.  extrarag.  cornm.  déclare  contraires  au 
refpeâduà  leur  dignité,  de  même  qu’à  la  fureté  de  leurs  per- 
fonnes.  Les  religieux  font  auffi  tenus  de  les  recevoir  procef- 
fionellement , d’aflifter  à leurs  vifites  & d’exécuter  les  ordon?- 
nances  qu’ils  y rendent. 

Il  leur  eft  défendu  de  faire  hors  de  leurs  maifons  & 

Eglifes  des  procédions  , comme  auffi  d’y  tenir  des  affemblées 
de  féculiers , les  Dimanches  ôc  les  Fêtes  durant  la  Méfié  pa- 
roiffiale,  de  peur  de  les  détourner  de  l’affiftance  à cet  offi- 
ce , qui  eft  pour  eux  d’obligation  , fuivant  les  réglemens  qu’on 
vient  de  citer,  & celui  que  M.  de  Harlay  archevêque  de  Paris 
dreffa  par  ordre  de  Louis  XIV  conjointement  avec  le  pere 
de  la  Chaire  fon  confeffeur  , le  20  Mai  1683  , contre  les  en- 
treprifes  des  réguliers  du  diocèfe  d’Embrun , & rapporté  au 
tom.  3 des  mémoires  du  Clergé.  II  y eft  dit , que  l’Office  des 
religieux  fe  fera  aux  heures  réglées  par  l’Ardfievêque  , telle- 
ment que  les  paroiffes  commencent  toujôurs  le  leur  avant  eux. 

Ge  ne  fut  qu’à  cette  condition  que  le  parlement  de  Rouen 
regiftra  le  19  Août  161 6 les  Lettres  - patentes  que  les  peres 
de  l’Oratoire  avoient  obtenues  de  Louis  XIII.  C’efl  auffi  pour 
ne  pas  nuire  à l’office  , tant  des  paroiffes  que  de  la  Cathédrale, 
qu’on  leur  défend  d’avoir  de  groffes  Cloches  dont  la  fonne-  o 
rie  leur  eft  fouvent  très  - incommode.  On  peut  voir  à ce  fu-  * 'm  nuire 
jet  l’Arrêt  cité  par  Henris  , queftion  17  , chap.  3 , liv.  1 , quoi-  public  par  le 
oue  fans  date,  au  profit  de  l’Eglife  collégiale  & naroiffiale  doche"!  Par  Ieurs 
de  faint  Juft  de  Lyon  , contre  les  Minimes;  celui  du  6 Sep- 
tembre 1608  , en  faveur  du  Chapitre  de  l’églifc  cathédrale  de 
Langres  , contre  les  Dominicains  qu’il  condamne  à fe  défaire 
d’une  greffe  cloche  qu’ils  avoient  fait  fondre  , pour Te  réduire 
à leurs  anciennes  petites  ; celui  du  Parlement  d’Aix,  du  3 Juin 
1638  , rapporté  per  Boniface  dans  fon  recueil , qui  défend  suf- 
fi aux  relu  ieux  d’augmenter  le  nombre  de  leurs  clocl.es  ; en- 
fin  -an  autre  Arrêt  du  même  Parlement,  du  2 Mars  168 2, 
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contre  les  Frcres  Prêcheurs  de  Toulon  , qui  avoient  ajouté 
une  cloche  de  17  quintaux  aux  trois  autres  qu’ils  avoient 
déjà;  mais  le  chapitre  del’Eglife  cathédrale  qui  s’en  trouva 
incommodé , leur  fit  défendre  par  cet  Arrêt  de  fe  fervic 
de  cette  quatrième  cloche.  Ces  religieux  penfant  que  ce 
jugement  n’étoit  fondé  que  fur  la  défenfe  que  le  pape  Jean 
XXII  avoit  faite  aux  moines  d’avoir  plus  d’une  cloche , fe 
pourvurent  en  cour  de  Rome  , & obtinrent  une  difpenfe  qui 
fut  déclarée  abufive  par  un  autre  Arrêt.  Nous  montrerons 
ailleurs  que  les  conflitutions  des  Papes  même  défendent  aux 
mendiants  d’en  avoir  plus  d’une. 

4P.  De  permettre  aux  Prêtres  étrangers  la  célébration  de  la 
Méfié  dans  leurs  Eglifçsfansleconfentementpar  écrit  des  Evê- 
ques ou  de  leurs  grands  Vicaires,  à moins  qu’ils  ne  fiaient  paflans 
& bien  connus  des  fupérieurs  de  la  maifon , fuivant  l’article  4 
des  réglemens  du  Clergé , fit  l’ancienne  difeipline  de  l'Eglife. 
On  en  voit  une  preuve  bien  remarquable  dans  le  concile 
d’Arles  de  l’an  4j 6,  où  les  privilèges  du  monaftere  de  Lerins 
furent  confirmés;  car  il  y eft  dit  exprefiément , qu’on  n’admettra 
point  à la  communion  , non  plus  qu’aux  fondions  du  faint  Mi- 
nlftcre  les  Clercs  étrangers  fans  l’ordre  de  l’Evêque  diocéfain , 
qui  eft  celui  de  Fréjus  , auquel  il  réferve  aufli  l’ordination  des 
religieux , avecle  faint  Chrême  , c’eft-à-dire , la  confirmation 
« des  Néophites.  Les  Evêques  font  en  droit  de  faire  cette  dé- 
fenfe  non  - feulement  aux  religieux,  mais  encore  à tous  les  Cu- 
rés de  leurs  diocèfes , même  par  rapport  aux  Prêtres  qui  en 
font  originaires,  & qui  y font  domiciliés;  c’cft  ce  que  nous 
apprenons  de  l’Arrêt  du  19  Mars  1670,  cité  par  l’auteur  des 
mémoires  pag.  1074,  qui  a déclaré  qu’il  n’y  avoit  point  d’a- 
bus dans  une  Ordonnance  par  laquelle  l’évêque  de  Nevers 
avoit  défendu  fous  peine  de  1 y liv.  d’aumône  a tous  les  Cu- 
4*.Ni  Je  permtt-  rt<s  (je  fon  diocèfe  de  laifler  dire  la  Méfié  dans  leurs  Eglifes 
de  dire  u*Meife  à aucun  Prêtre  féculier  ou  régulier , quoique  du  diocèfe  , 
J»iuleunEgUfet.  fans  fa  permifiion  par  écrit.  L’appel  en  avoit  été  interjetté 
par  deux  chanoines  de  la  Cathédrale  auxquels  le  Curé  de  faint 
Jean,  dont  Ja  paroifie  eft  fituée  dans  la  ville,  en  avoit  lait 
refus  pour  s’y  conformer. 

y°.  Il  leur  eft  encore  défendu  d’y  expofer  à l’adoration  publia 
que  des  fidèles  le  faint  Sacrement,  tant  par  lefdits  réglemens 
que  par  un  décret  de  la  congrégation  des  réguliers  rapport^ 
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au  tome  y des  mémoires,  pag.  14J  & J^dreffé  à l’archevêque 
d’Aix , qui  leur  permet  feulement,  quand  leurs  befoins  particu- 
liers l’éxigent  d’expofer  le  faint  Ciboire  où  il  eft  renfermé , 
mais  fans  le  tirer  hors  du  Tabernacle.  Louis  XV  en  a fait  la 
matière  de  l’article  p de  fa  Déclaration  du  1 6 Février  1751  , 
où  il  eft  dit  que  au  feul  Evêque  diocéjain  appartiendra  de pref- 
crire  les  jours  SC  les  heures  auxquelles  le  faint  Sacrement  pourra 
être  expofé , éC  ce  nonobjlant  tous  privilèges  SC  exemptions , 
même  Jous  prétexte  de  jurifdiclion  quafi  epifcopale  prétendue 
par  les  Abbayes  , prieurés , SC  autres  bénéfices  , lefdites  exemp- 
tions SC  junfdiélions  ne  devant  avoir  lieu  en  pareille  matière. 
M.  dé  Harlay  dans  celui  dont  nous  venons  de  parler , ne  veut 
pas  même  qu’on  leur  permette  d’en  donner  la  bénédi&ion 
qu’au  foir.  On  ne  peut  en  effet  prendre  trop  de  précautions 
pour  empêcher  que  cette  pratique  de  la  piété  chrétienne  , qui 
en  eft  aujourd’hui  comme  la  demiere  reffource , ne  s’aviliffe 
parmi  les  fidèles  en  devenant  trop  commune  ; car  il  eft  confiant 

3ue  les  expofitions  trop  fréquentes  font  contraires  à l’efpric 
e l’Eglife  ; 6c  en  effet,  quand  Urbain  IV  en  inftitua 
là  fête  en  1 264 , il  n’ordonna  ni  proceffion  ni  expofition.  Un 
concile  de  Cologne  de  l’an  14^2,  veut  qu’on  ne  l’accorde 
qu’uncfeule  fois  dans  le  cours  de  l’année  a chaque  paroiffe, 
fans  y comprendre  néanmoins  le  jour  & l’oâavc  de  fà  fête  , 
avant  laquelle  on  n’en  connoiffoit  point  d’autre  que  celle  qui 
fe  feit  à la  Meffe  à l’élévation  de  la  fainte  Hoftie.  L’année  pré- 
cédente, le  cardinal  Cufa , légat  de  Nicolas  V , en  Allemagne , 
avoit  réduit  à ces  deux  jours  les  proceflions  qui  s’en  faifoient 
tous  les  jeudis.  L’efprit  de  l’Eglife  s’eft  confervé  fur  ce  point 
dans  les  Cathédrales  plus  que  par  tout  ailleurs , 6c  avant  le 
mois  d’Oêtobre  1627,  on  ne  l’avoit  jamais  expofé  hors  de  ce 
tems  dans  l’Eglife  cathédrale  de  Paris.  On  affure  même  qu’on 
ne  l’expofoit  pas  alors  dans  celle  de  Senlis  durant  l'oôave , 
& q ue  l’Evêque  après  avoir  porté  le  faint  Sacrement  à la  pro- 
cefnon  au  jour  de  la  fête  , le  rémettoit  entre  les  mains  du  Curé, 
qui  le  fèrroit  dans  la  chapelle  de  la  paroiffe,  Ôt  alloit  enfuite 
célébrer  pontificalement  la  grand’Meffe  au  chœur.  Il  eft  fur- 
prenant  qu’apres  des  décifions  fr  formelles  6c  données  par  les 
deux  puinances,  le  Clergé  ait  encore  été  obligé  dans  fon  affem- 
blée  de  1 740  , d’en  porter  fes  plaintes  au  Roi , contre  les 
Curés  ôc  prieurs  de  l’ordre  de  Malthe , qui  perféy croient  dans 
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leurs  anciens  ufages  en  plufieurs  endroits , malgré  la  défenfe 
des  Evêques. 

6°.  D’appcjler  dans  leurs  maifons  des  Evêques  étrangers., 
& autres  que  le  diocéfain , pour  y faire  des  fondions  ponti- 
ficales , ôc  fur  tout  pour  y ordonner  leurs  religieux.  Les  exempts 
UC  privilégiés , dit  l’article  ij  du  réglement  de  1623,  ne 
pourront  appeller  un  Evêque  dans  leur  monajlere  pour  y faire  les 
Ordres facrés  éC  autres  fonctions  éptf copales  fans  la  permijjîon 
du  diocéfain.  Le  concile  de  Trente  l’a  ainli  réglé , feflion  C , 
chap.  j : Nulli  Epifcoporum  liceat  cujufvis  privilégié  pretextu , 
pontificalia  in  altcrius  diœcefi  exercere , niji  de  Ordinarii  loci 
exprejja  licentia , dC  in  perfortas  eidem  Ordinario  fubjectas  tan- 
tum , fi  fecus  factum  fuerit  ; Epifcopus  ab  exercitio  pontifea- 
lium  6C  fie  ordinad  ab  exécutione  ordinum  fuit  ipfo  jure  fuf 
penfi.  Les  réguliers  prétendent  que  fa  défenfe  ne  tombe  pas 
fur  les  maifons  qui  font  en  pofleflion  de  la  jurifdi&ion  quafi 
epifcopale  ,*  mais  leur  prétention  fur  ce  point  n’eft  point  écou- 
tée en  France,  comme  nous  l’apprenons  de  l'Arrêt  rendu  au 
parlement  de  Paris  dès  l’an  1393,  rapporté  par  Tournet  let- 
tre O , n.  63 , au  profit  de  M.  l’évêque  d’Amiens,  contre 
l’Abbé  ôc  les  religieux  de  Corbie,  qui  en  jouiffent  encore  aujour- 
d’hui , ôc  qui  en  conféquence  appelloient  chez  eux  des  Evê- 

Îues  pour  faire  l’ordination.  Nous  avons  cité  à l’article  de  la 
onfure  celui  que  M.  l’archevêque  de  Paris  y a obtenu  le  ^ 
dlfwdent^d'lp-'  Ju‘^et  1 668 , contre  l’abbé  de  faintc  Geneviève  de  Paris,  au- 
pdier  des  Eve-  quel  on  ne  contefte  pas  non-plus  la  jurifdi&ion  quafi  epifeo- 
qour  ordonner  fa^e'  Outre  les  bulles  d’Eugene  III  , Anaftafe  IV  , Alexandre 
leurs  religieux!  III  s ôcc.  qui  lui  donnoient  pouvoir  de  faire  ordonner  fes  clercs 
à quocumque  maluerit  Epifcopo  , il  juftifioit  encore  une  pof- 
feflion  paifible  ôc  immémoriale  jufqu’à  l’année  1662-,  mais 
M.  Bignon,  qui  porta  la  parole  dans  cette  affaire, foutint  que 
ces  bulles  ne  dévoient  s’entendre  que  conditionnellement,  ôc 
fuppofé  que  l’é^êque  de  Paris  ne  fut  pas  dans  la  communion 
du  faint  Siège,  ou  ne  voulut  pas  les  ordonner  gratuitement; 
c’eft  effectivement  le  flyle  d’un  grand  nombre  de  femblables 
privilèges.  Cet  Arrêt  lui  défend  de  plus , d’aflifter  à la  procef- 
fion  du  faint  Sacrement  qui  fe  fait  à la  Fête-Dieu  dans  la  pa- 
• roiffe  de  faint  Edenne  en  habits  pontificaux , d’y  donner  la 

bénédiction  au  peuple  , Ôc  de  décerner  aucuns  monitoires , fi  ce 
n’eft  pour  les  caulès  qui  fe  portent  devant  lui  en  qualité  de 

çonferyateujt 
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confervatcur  des  privilèges  Apoftoliques.  Les  chevaliers  de 
Malthe  , dont  l’Ordre  a les  privilèges  les  plus  étendus,  ayant 
pareillement  entrepris  en  1 72  $ , de  faire  donner  la  tonfure  à 
quelques-uns  de  leurs  novices  par  l'évêque  de  Laufanne  , qui 
le  trouva  alors  à Paris , dans  l’églife  du  Temple  , M.  le  cardi- 
nal de  Noailles  archevêque  du  lieu  en  porta  fes  plaintes  à 
rafiTembtée  du  Clergé  , qui  blâma  fort  la  conduite  de  ce  Pré- 
lat, & ordonna  qu’il  ne  feroit  jamais  admis  à aucune  des  céré- 
monies où  les  Evêques  du  royaume  fe  trouveroient.  Deux 
ans  après  l’abbé  d’Eftival , ordre  de  Prémontré  dans  le  diocèfe 
de  Toul,  relevant  immédiatement  du  faint  Siège,  ayant  fait 
une  femblable  entreprife , l’alfemblée  de  172 6 en  porta  fes 
plaintes  , à l’abbé  général  de  Prémontré , ôc  lui  déclara  que 
s’il  n’obkgeoit  fon  religieux  à faire  à M.  l’évêque  de  Toul 
la  jufte  fatisfaélion  qui  lui  étoit  dûe  , on  ne  donneroit  à fes  re- 
ligieux dans  tout  le  royaume  aucun  pouvoir  de  confeifer  ôt  dç 
prêcher. 

Ce  font  les  moyens  allégués  par  M.  l’évêque  de  Mâcon  , 
contre  l’abbé  6t  les  religieux  de  Cluni , dans  la  caufe  que  le 
confeil  du  Roi  a jugé  le  2;  Avril  1744,  en  maintenant  ce 
Prélat  dans  le  pouvoir  d’exercer  fcul  toute  jurifdi&ion  épifeo- 
pale  dans  la  ville  6c  territoire  de  Cluni , fuivant  les  maximes 
& ufages  du  royaume , par  conféquent  d’y  faire  l’ordination  , 
accorder  des  dimi Hoires  aux  clercs  du  lieu  , approuver  les 
confeffeurs  , ôcc.  à l’exclufion  tant  de  l’Abbé  que  du  prieur 
qui  l'avoit  entrepris  en  qualité  d’Archidiacre  ôc  de  grand  Vi- 
caire de  M.  le  cardinal  d’Auvergne  , abbé  général  de  la  con- 
grégation. Dès  l’an  i£>jo,  le  cardinal  de  Richelieu,  qui  étoit 
revêtu  de  la  même  qualité , les  avoit  trouvés  juftes;  car  l’Evé- 

3ue  qui  occupoit  alors  le  fiége  de  Maçon  , s’étant  plaint  à lui 
e ce  que  le  prieur  avoit  appellé  l’évêque  du  Bellay,  pour 
faire  dans  l’églifc  de  l’Abbaye  l’Ordination  6c  les  faintes  Hui- 
les , cette  Eminence  répondit  qu’elle  donneroit  ordre  à ce 
que  dorénavant  on  n’y  fit  aucune  fonéfion  épifcopale  fans  avoir 
préalablement  pris  fa  permiflion.  L’abbé  Fleury  dans  fon  hi- 
ftoire  , à l’an  de  Jefus-Chrift  iç>2f,  rapporte  le  décret  rendu 
par  un  concile  teuu  à Anfe  fur  les  plaintes  de  Gollen , l’un 
de  fes  prédcceiTcurs , contre  les  ordinations  faites  dans  ce 
monatlerc  par  un  archevêque  de  Vienne  que  l’Abbé  y avoit 
appelle  , fans  égard  aux  privilèges  accordés  par  les  fouverains 
Tome  IL  P 


En  fnTfur  <?• 
M.  réWçue 

Mtcon  , contre 
l'abbé  de  Cluni. 
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1 14  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Que/!.  IL 
Pontifes  , qui  ny  laiffent  aucun  droit  à qui  que  ce  Joit , fi  ce 
u'ejl  au  Pape  feul , fuivant  l’intention  du  fondateur  : Rclegen- 
tes  , y difent  les  Peres  , fincli  Calcedonenjis  SC  plurimoru/n  au- 
thenticontm  conciliorum  fententias  , quitus  pracipitur  qua/iter 
per  unamquainqite  regionern  Abbates  SC  monac/ii  proprio  dé- 
battit J iibejje  Epifcopo , SC  ne  Epifcopits  in  parochia  a/terius 
audeat  ordinationes  vel  confecrationes  alfque  licentia  igjius  epif 
copi  facere , decrevimus  chartam  ( privilegii  ) non  e/je  ratarn 
quee  canonids  non  foltim  non  concordant  Jed  etiam  contrairet 
fententiis.  Il  eft  vrai  que  les  aè^es  de  ce  concile  ont  paru  fuf- 
petb  aux  parties  adverfes  de  l’Evêque  , & que  ces  privilèges 
furent  confirmés  38  ans  après,  dans  celui  que  Pierre  Damien 
tint  à Châlons,  où  aflifta  l’évêque  Drogon , qui  promit  de  les 
refpe&er:  mais  il  faut  convenir  qu’il  s’agiflbit  d’une  efpcce 
toute  différente  ; favoir , d’une  excommunication  qu’il  avoit 
portée  contre  les  religieux  qui  la  foutenoient  nulle  , attendu 
qu’il  n’avoit  point  de  jurifdiêUon  fur  eux , & que  par  un  de 
leurs  privilèges  ( c’étoit  apparemment  celui  que  le  célèbre 
abbé  laint  Hugues  avoit  tout  récemment  apporté  de  Rome  ) 
il  lui  étoit  défendu,  ainfi  qu’à  tout  autre  , de  porter  contr’eux 
aucune  fentence  de  cette  efpece.  Le  pere  Oaeric  Vital , Lift, 
lib.  12,  ajoute  que  Calixte  II,  dans  le  concile  qu’il  tint  à 
Reims  en  1119,  ayant  voulu  confirmer  le  précédent  privilège 
rejetté  à Anfe  j & fait  dire  par  le  cardinal  Jean  de  Crème  aux 
Evêques,  que  rotnana  Authoritas Cluniaccnfium privilégia  confir- 
mât SC  in  virtute  Dei  omnibus  Ecclejix  filiis  imperat , ne  quis 
eos  temerè  priflinâ  libertate  privât,  la  plupart  des  Evêques  en 
murmurèrent  fort  ; mais  n’ofant  lui  réftfter  ouvertement , ils  ré- 
folurent  en  fecret  de  ne  point  déférer  à fes  ordres  fur  ce  point. 
M.  de  Perefixe  archevêque  de  Paris  ayant  eu  en  1 tftfp  pareille 
conteftation  avec  l’abbaye  de  faint  Germain  des  Prés  , la  ter- 
Tempcrament  mina  par  un  concordat  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus , qui 
lv  oici 4dan>Utc  Portc  que  Ie  prieur  qu’il  fait  fon  grand  Vicaire-né,  pourra  en 
cas.  ‘ cette  qualité  appeller  tel  Evêque  qu’il  lui  plaira  dans  l’Eglife 

de  fon  monaftere  pour  y donner  la  tonfure  & les  Ordres  ; 
mais  à fes  religieux  feulement.  Il  a été  imité  depuis  peu  par 
M.  I.anguet  alors  évêque  de  Soiffons  , dans  le  fameux  démêlé 

2u’il  eut  pour  ce  fujet  avec  les  Bénédi&ins  de  faint  Corneille 
e Compiegne. 

Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que  nos  Evêques  demeurent  plus 
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refervés  fur  la  matière  de  l’Ordination  que  fur  toute  autre  , n’y 
en  ayant  aucune  fur  laquelle  leurs  prédécelfeurs  fe  foient 
moins  relâchés  en  faveur  des  exempts , comme  nous  le  voyons 
tant  par  le  privilège  de  Corbie , qu’on  vient  de  rapporter , que 
par  le  décret  du  troiüémc  concile  d’Arles  concernant  les  reli- 
gieux de  Lerins  , qui  dit , hoc  enim  rationis  SC  religionis  plé- 
num ejl , u(  clcrici  ad  ordinationern  Epifcopi  débita  fiibjetlione 
refpiciant.  Auffi  Alexandre  II  ne  permit  en  io(5j  aux  religieux 
de  faint  Germain  des  Prés  & de  Corbie , de  r.ecourir  aux  ar-; 
chevêques-de  Sens  6c  de  Reims  pour  leur  ordination  6c  le 
faint  Chrême , qu’en  cas  d’un  refus  opiniâtre  de  la  part  des 
évêques  d’Amiens  6c  de  Paris.  Ce  fut  encore  en  1179  le  fujet 
d’une  grande  conteflation  , entre  l’évêque  d’Autun  frere  du 
duc  de  Bourgogne,  ôc  l’abbé  de  Vézelai  qui  avoit  appellé  dans 
fa  maifon  l’évêque  d’Orléans  pour  y ordonner  fes  religieux; 
elle  fut  accommodée  peu  après  par  une  tranfaûion  qui  ne  fit 
que  fufpendre  le  procès  qui  étoit  pendant  devant  le  laint  Siè- 
ge. Il  n’y  a pas  même  long-tems  que  les  évêques  de  ce  Royau- 
me ordonnant  les  réguliers,  exigeoient  d’eux  , comme  du  ^ sF-omcifa 
relie  de^leurs  diocéfains  , la  promclTe  d’obéilfance  , Ôc  l’épo-  ordonr.sntVs  ro- 
que de  l’innovation  eft  alfez  récente , puifcju’elie  n’a  commen-  J.‘**e«*  J* 
cé  qu’en  l’anné*  164  y,  à la  nouvelle  édition  du  pontifical  fa^'nir  d'üÜâi- 
romain  , où  au  lieu  de  la  formule  qu’on  y lifoit  auparavant , farce. 
prornittis  Poutifici  tuo  ordinario  obeiientiam , on  a fubllitué 
celle-ci,  promittis  Pralato  tuo  ordinario  obedie/itiam.  Le 


Clergé  fit  à ce  fujet  en  i5yo  , \66q  Sx  1670 , de  vives  plaintes 
à Rome , mais  inutilement.  Elles  tomboient  également  fur 
le  changement  fait  au  ferment  que  les  Abbeffes  exemptes  fai- 
foient  en  recevant  la  bénédiêlion  épifcopale,  lequel  étoit  con- 
çu en  ces  termes  : ego  N.  . . Abbatijja  promitto  obedientiam 
SC  reveremiem  tibi  Domino  meo  ecclejia  JV . . . Epi/copo,  au- 
lieu  dcfquels  on  a mis  , fidelis  ero  JanSo  Domino  nojlro  Pa- 
pa N ...  SC  me  z religionis  fuperiori. 

Les  réglemens  de  162 y,  itfjy  6c  i#4y,  ne  défendent  pas 
feulement  aux  religieux  exempts  d’appeller  des  Evêques 
étrangers  dans  leurs  monalleres  pour  y donner  les  ordres  à Lcs  exempts  me- 
leurs  lujets  ; iis  veulent  de  plus  qu  ils  s addrefïcnt  aux  Ordi-  ordonnât  par  Ir« 
naires  des  diocèfcs  où  leurs  monalleres  font  fitués  pour  les  E*HUCS,*S  ^ü‘ 

. j , . , r K J-r  -I  1 Celés  ■“  “c” 

recevoir  ae  leurs  mains  : nuis  Lveques , CHlent-tls,  ne  recevront  meurent. 
aux  Ordres  aucuns  religieux , quelques  privilèges , exemptions 
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SC  pojjefiions  immémoriales  qu'ils  puijj'ent  allégua  , Ji  outre  ! ar- 
teflation  de  leurs  bonne  rie  SC  mœurs , qu'ils  apporteront  de 
leurs  fupérieurs  , ceux  qui  ont  fiabilité  dans  certains  monafieres  , 
n apportent  encore  des  lettres  di  mi  foi  rts  de  P Evêque  du  diocèfe 
où  ils  réfident  ; SC  ceux  qui  n'ont  point  de  demeure  certaine  SC 
permanente , n' apportent  atteflation , comme  P Evêque  dans  le  " 
diocèfe  duquel  ils  ont  leur  obedience  ne  donne  pas  les  Ordres. 

La  chofe  avoit  déjà  été  ainfi  réglée  par  Léon  X , dans  fa 
bulle  inter  area na , publiée  dans  la  fellion  1 1 du  concile  de 
Latran  ; & par  Clément  VIII , en  confirmant  la  déclaration  don- 
née par  la  congrégation  des  Cardinaux,  le  tj  Mars 
qu’on  voit  chez  Quaranta , Tamburin  de  jure  abbat.  lib.  î , 
cap.  1 8 , & Barbofa  qui  allure  de  o fi  cio  epifeop.  allegat.  i o<j , 
n.  7 , qu’elle  s'obfcrve  exa&cmer.t  en  Italie , & qu’elle  porte 
ce  plus  que  les  fupérieurs  réguliers  foient,  en  punition  de 
leur  faute , privés  de  toute  dignité  & office  , comme  auffi  de 
toute  voix  a£live  & palfive  dans  les  élcêlions , lorfqu’ils  élu- 
deront fon  décret , en  attendant  de  propos  délibéré  le  tems 
auquel  l’Evêque  diocélàin  ne  fera  point  d’ordination , afin 
d’envoyer  leurs  fujets  à d’autres.  C'eft  à ces  décifion%  que  la 
Cour  s’eft  conformée  en  1738  , en  défendant  à certaines 
communautés  du  Royaume  de  les  faire  ordonner  par  des  étran- 
gers. Quelques  canoniftes  prétendent  de  plus  que  les  ordinans 
même  qui  ont  part  à la  fraude,  encourent  la  fufpcnfe  por- 
tée par  le  concile  de  Trente,  felf.  aj  , chap.  8,  où  il  cft 
dit  : ordinans  à collatione  ordinum  per  annum  , SC  ordinatus  à 
fujeeptorum  ordinum  executione  quamdiu  proprio  Ordinario  ride- 


Lf  un  fupJrieurj 

«c  peuvent  ln« 
di'pcnfcr  des  in* 
tcriîicei» 


bitur  expedire  , fit  JùJpenfus.  Il  eft  vifiblc  que  fous  le  nom 
de  religieux  qui  n’ont  point  de  demeure  fixe,  il  entend  les 
inendians , & même  les  autres  qui  en  changent  fouvent  fui- 
vant  la  volonté  de  leurs  fupérieurs , lefquels  ne  peuvent  point 
pafler  pour  de  véritables  aiocéfains  ; c’eft  la  raifon  pour  la- 
quelle il  ne  les  oblige  pas  à apporter  des  dimifloires  des 
Evêques  , mais  de  fimples  atteftations  de  leurs  fupérieurs.  Ce 
qui  eft  inconteftable  , c’eft  que  ceux-ci  ne  peuvent  leur  donner 
aifpenfe  des  interftices  ; la  Congrégation  l’a  encore  ex- 
rrelfément  décidé  à ce  qu’affure  Barbofa  de  off.  Epifeop.  al- 
légation 18;  il  faut  donc  qu’ils  la  demandent  du  moins  à celui 
q i les  ordonne.  Gélafe  I , epift.  <? , chap.  1 , permet  d’en 
abréger  le  tems , & un  Evêque  eft  maître  en  cette  occaüon 
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de  les  traiter  du  moins  avec  autant  d’indulgence  que  les  fécu- 
liers , en  ufant  du  pouvoir  que  lui  donne  le  concile  de 
Trente , feffion  23  , chap.  1 j ôc  14. 

70.  Ils  ne  peuvent  fans  la  permiffion  des  Evêques  ou  des  7®.  Ils »e  peuvent 
Curés  adminiftrer  aux  féculiers  les  facremens  de  Mariage 
ôc  d’Extrême  - ondion  ou  du  Viatique  , hors  le  cas  d’une  né-  v£quei  oudti  Cu- 
ceffité  très-urgente , fuivant  le  chap.  1 du  tit.  de  priri/egiis , la?ren^"î 
dans  les  Clémentines  > qui  le  leur  défend  fous  peine  d’excom-  iiage'3,"lcV  3 
munication  réfervée  au  faint  Siège.  Ceux  même  qui  ont  ob- 
tenu de  cette  Cour  des  privilèges  particuliers  pour  adminif- 
trer  les  Sacremens  à leurs  domeftiques,  ne  peuvent  ni  les  ma- 
rier, ni  baptifer  leurs  enfans;  c’eft  ce  qui  a été  décidé  au  Con- 
feil  du  Roi,  le  17. Avril  1668 , par  l’Arrêt  ciré  ci-delTus  , 
contre  l’Abbé  ôc  les  religieux  de  faint  Antoine  en  Viennois  , 

?ui  porte  qu’ils  ne  pourront  adminiftrer  que  les  facremens  de 
énitence , Euchariftie  ôc  Extrême-ondion , ôc  feulement  à 
leurs  ferviteurs  domeftiques , demeurans  ordinairement  ôc  ac- 
tuellement dans  l’enclos  de  l’Abbaye  , lefqucls  y fatisferont 
au  devoir  Pafchal  : ôc  au  parlement  de  Paris,  le  12  Juin  i<5pi, 
par  celui  qu’on  lit  au  Journal  des  audiences  , contre  le  prieur 
6c  Ja  communauté  de  Flabemont  ordre  de  Prémontré,  en  fa- 
veur du  Curé  de  la  paroiiTe , au  fujet  de  la  publication  des 
bans  d’un  Meunier  demeurant  dans  l’enclos  de  ces  religieux. 

Il  fut  rendu  furies  conclufions  de  M.  de'Harlav,  alors  avo- 
cat général,  qui  foutint  que 'les  privilèges  de  l’Ordre,  ou  du 
moins  les  Lettres  - patentes  de  nos  Rois  qui  les  confirment, 
ne  s’étendent  point  au  mariage  ni  à ce  qui  le  concerne.  La 
difficulté  devrait  être  encore  moindre  pour  les  religieux  de 
Cheaux , fi  on  s’en  tenoit  aux  articles  7 ôc  24  de  leurs  ftatuts 
primitifs  , compofés  vers  l’an  1 160 , dans  le  Chapitre  général 
qui  fut  tenu  fous  le  B.  Reynar  leur  quatrième  abbé,  qui  le 
leur  défendent  expreflèment,  ainfi  que  de  laifler  habiter  des 
femmes-dans  les  cours  de  leurs  fermes  ou  métairies.  Il  eft 


vrai  qu’ils  obtinrent  en  12^7  une  bulle  d’Aléxandre  IV , qui 
leur  permet  dexercer  les  fondions  curiales  , Ôc  d’adminiftrer 
les  Sacremens , nommément  celui  de  Batême,  à leurs  fermiers , Exception  pow 
tenanciers  ôc  lesviteurs,  qu’elle  exempte  de  lu  jurifdidion  des  lsur*  domeftiques 
Ordinares,  dans  des  Chapelles  lituées  au  dedans  ou  au  de-  T“  ‘le«nenrent 

, . ,,r  . . . _ ainsi  crctimc  de 

hors  de  1 enceinte  de  leurs  monaiteres  ; mais  il  faut  convc-  leurs  monafterr». 

jnir  qu’ils  n’en  ont  point  ufë  ôc  fc  font  reftraints  à ceux  de 
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1 1 8 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quefl.  II. 
Pénitence,d’£uchariftie  & d’Extrême-onÛion  , pour  les  perfon- 
ncs  qui  demeurent  dans  leurs  enceintes,  jufqu’à  l’an  1738, 
que  ceux  de  Boulancourt,  diocèfe  de  Troyes , entrepri- 
rent de  donner  le  Baptême  à l’enfant  d’un  de  leurs  fer- 
miers , demeurant  dans  un  hameau  de  la  paroiffe  de  Longue- 
ville , dans  une  diftance  affez  considérable  de  l’Abbaye.  Le 
Curé  ayant  fait  affigner  le  pere  , la  caufe  fut  évoquée  au  grand 
Confeil,  qui  rendit  un  Arrêt  par  forme  de  réglement, 
qui  les  maintient  dans  le  droit  SC  privilège  ef  adminiftrer  les 
Jacremens  à leurs  fermiers , cerf  ta  ires  , tenanciers  , ferviteurji 
SC  donic/7 iques , de  baptifer  leurs  en  fans , de  publier  leurs  bans 
SC  célébrer  leurs  mariages.  Il  y «(1  dit  pofttivement  que  les 
Curés  ne  peuvent  preferire  contre  ce  privilège  par  telle 
poffeflion  qu’ils  puiffent  alléguer.  Le  fondement  de  cette  ex- 
tenfton  eft  la  bulle  qu’on  vient  de  rapporter , ôc  qu’ils  ont 
eu  foin  de  faire  revêtir  des  Lettres-patentes  de  Louis  XIV  , 
en  date  du  mois  de  Décembre  1711  , & régiftrer  à ce  tri- 
bunal avec  plufieurs  autres,  le  3 Mars  1712,  ôc  le  24  Mai 
171p.  Leur  exemple  ayant  été  peu  après  fuivi  parles  reli- 
gieux de  l’abbaye  de  Jouy  , diocèfe  de  Sens  , à l’égard  d’un 
fermier  qui  occupoit  une  métairie  par  eux  acquife  depuis 

E>eu  d’années  dans  le  diocèfe  de  Meaux  ; le  Clergé  craignant 
es  fuites  de  ces  innovations , crut  devoir  en  porter  fes  plain- 
tes au  Roi  dans  fon  affemblée  de  1740  , & lui  préfenter  une 
requête  tendante  à ce  qu’il  leur  f'oit  défendu  de  s’aider  ôc  fer- 
vir,  tant  de  ladite  bulle  que  des  Lettres-patentes,  d’autant 
plus  qu’il  y eft  dit  qu’ils  ne  jouiront  des  privilèges  qu’en  la 
maniéré  ôc  tout  ainfi  qu’ils  en  ont  bien  ôc  dûment  jouis  ou  dû 
jouir  jufqu’alors.  A l’Arrêt  de  Boulancourt,  on  en  peut 
oppofer  deux  émanés  du  même  Confeil , dont  l’un  a été  pa- 
reillement rendu  par  forme  de  réglement,  le  2 5 Mars  1676,  qui 
maintenant  les  religieux  de  Clairvaux  dans  le  droit  ôc  la  poffef- 
fion  d’adminiftrer  les  Sacremens  ôc  de  faite  les  fondions  cu- 
riales dans  l’ctendue  de  leur  monaftere , première  ôc  féconde 
baffe-cour , à l’égard  de  leurs  ferviteurs  ôc  fermiers  feulement , 
ajoute,  à la  réjèrve  toutefois  des  facremens  de  Mariage , publi- 
cation de  bans , SC  de  Baptême  qui  feront  faits  à t avenir  par 
le  Curé  de  la  paroiffe  : ôc  l’autre  rendu  entre  les  religieux  de 
N.  D.  des  Prés , ordre  de  Citeaux  dans  la  ville  de  Douay , 
ÔC  le  Chapitre  de  fainte  Anne  du  même  lieu , excepte  autfi 
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formellement  les  facremens  de  Mariage  fie  de  Baptême  du 
nombre  de  ceux  qu’il  leur  permet  de  faire  adminiftrer  pat 
leurs  chapelains  aux  officiers  , cenfiers , domeftiques , ôc  autres 
particuliers  demeurans  dans  l’enclos  de  leur  Abbaye. 

8°.  Ils  ne  peuveut  non  plus  , fans  une  approbation  exprefle 
des  Evêques  , entendre  les  confelfions  des  féculiers,  fi  ce  n’eft 
de  ceux  dont  nous  venons  de  parler,  luivant  le  concile  de 
Trente  fe(T.  a?  chap.  ij  qui  déroge  fur  ce  point  à tous  les  pri- 
vilèges 6c  poffelfions  même  immémoriales  qu’ils  peuvent  en 
avoir  acquis.  Decrevit  fancla  Synodus  , y eft-il  dit , nullurn  etiam 
regularern  pojje  confejjio/ies fzcularium , etiam  facerdotum,  atidire, 
nec  ad  id  idoncum  repu  tari  , ruji  aut  parochiale  benef cium 
aut  ab  epifeopis  approbationem  obtineat , privilégiés  SC  confu etu* 
dine  quacumque  etiam  immemoria/i  nonobf  antibits.  Quelques 
réguliers  ayant  ofé  foutenir  que  ce  decret  n’obJige  point  en 
France  où  ce  Concile  n’a  été  reçu  que  pour  les  dédiions  de  foi , 
leur  propofition  fut  cenfurée  par  le  Clergé  dans  l’afiemblée 
de  1 6^6.  ôc  avec  raifon  , puifque  celui-ci  a été  certainement 
adopté  par  tous  les.Concilesprovinciauxqui  s’y  font  tenus  vers  la 
fin  du  feiziéme  fiécle.  Il  révoque  le  privilège  qui  leur  avoit  été  ac- 
cordé par  laBulle  Dum  extra  que  Léon  X.  publia  dans  le  concile 
deLatran,  de  pouvoir  entendre  les  confelfions  des  féculiers  fans 
avoir  obtenu  l’approbation  des  Evêques , quand  ils  la  refufe- 
ront  fans  jufte  caufe  indebitè  reeufatis  , ce  qui  ne  pouvoir  man- 
quer de  caufer  entr’eux  de  fréquentes  6c  de  fâcheufes  contefta- 
tions  , chaque  Religieux  fe  croyant  bien  fondé  à dire  qu’on  ne 
lui  a pas  rendu  juftice.  Ce  fouverain  Pontife  déclaroit  déplus  que 
les  fiaéles  en  fe  oenfeflant  à eux,fatisfaifoient  au  can.  du  concile  de 
Trente  ornnis  utnufque , ce  qui  répugne  .manuellement  au  texte 
qu’on  ne  peut , fans  {en  renverfer  le  fens  , entendre  d’un  au- 
tre que  du  Curé.  Au  relie,  les  Religieux  ne  peuvent  plus  former 
de  conteilation  en  France  fur  ce  point  depuis  l’Edit  de  1 665 , 
qui  porte  art.  1 1.  que  les  Evêques  pourront  limiter  leur  appro- 
bation pour  les  perjonnes  , les  temps  SC  les  cas  qu'ils  jugeiont  à 
propos , SC  la  révoquer , même  avant  le  temps  expiré , pour  caxifes 
furvenues  depuis  à leur  connoijj'ance  qu'ils  ru  f eront  pas  obligés 
d’expliquer.  Ceux  même  qui  obtiennent  du  faint  Siège  des 
Induits  pour  les  cas  qui  lui  font  réfervés  , ne  peuvent  en  ufer  , 
à moins  qu’ils  ne  foient  approuvés  par  l’Evêque  pour  confef- 
fer  dans  fon  Diocèie  , 6c  qu’il  ne  les  lui  ayent  préalablement 


8°.  Ni  entoure 
lesco!ifcli:cni<Jt« 
(cculicis. 
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120  Théorie  SC  frai,  du  Droit  Canon  'tq.  fuite  de  la  Que/?.  II. 
communiqués  , afin  qu’il  éxamine  s’ils  font  en  bonne  forme  , 
fuivant  le  décret  de  Clément  VIII  du  p Janvier  1601  , & l’art. 

7 du  réglement  de  l'aflemblée  de  iday,  qui  exempte  feule- 
ment  leslndults  émanés  de  laPénitencerie  qui  doivent  demeurer 
fecrets.  Ils  peuvent  encore  moins,  en  vertu  d’iccux.abfoudre  des 
cas  que  l’Evêque  s’eft  réfervé  fuivant  celui  de  Clément  X , de 
l’an  1670,  qui  commence  par  ces  mots  Super  tr.agno , & s’ils 
l’entreprenoient,  ils  pourroient  être  punis  par  l’OHrcial. 

Il  leur  faut  encore  une  approbation  fpéciale  pour  entendre 
les  confortions  des  moniales  ou  religiculês  , quoiqu’elles  leur 
foient  immédiatement  foumifes  & exemptes  de  la  jurifditüon  des 
Ordinaires  , telles  que  font  les  Cordelieres  , les  filles  de  fainte 
Claire , ficc.  C’eft  la  difpofition  de  l’art.  3 y du  même  régle- 
ment , où  le  Clergé  dit , Nul feculierou  religieux , fous  prétexte 
de  quelque  exemption  que  ce  (oit , ne  peut  être  député  tant  ordi- 
nairement qu  extraordinairement  pour  ouir  les  confe/Jéons  des 
moniales  , Jans  etre  commis  SC  approuve Jpéctalement  pour  cet 
effet  par  les  Evêques  diocefains.  Il  a été  donné  en  exécution  de 
la  bulle  infcmtabilis  de  Grégoire  XV,  en  date  du  y.  Février 
1 622.  dont  voici  les  termes:  ConfeJ)6res  regulares  JivcJacula « 
res  quomoJocumquc  exempti  ad  confe/ffones  rnonialium  etiam  rt- 
gularibus  fubj  ici  arum  audiendas  nullatentts  deputari  vaieant , nijî 
prius  ab  epifoopo  diœcejano  idonei  judicentur  dC  approbationem 
obtineant.  L’auteur  des  mem.  du  Clergé  rapporte  tome  6.  pag. 

1 622  une  Déclaration  des  Cardinaux  approuvée  par  Urbain  VIII, 
qui  a décidé  que  leurs  confeffions  faites  depuis  la  publication  de 
cette  Bulle  étoient  nulles  fit  fans  effet.  Il  y montre  encore  que 
fa  difpofitiona  été  adoptée  par  les  fynodes  de  Milan, &c.  com- 
me par  le  clergé  de  France  quant  à fa  fubftance  quoiqu’il  faille 
convenir  avec  faintcBeuve  tom.  3,  cas  1 3 2,  ôtPontas  au  mot  Mo- 
najlere  , cas  S,  qu’elle  n’y  a jamais  été  publiée,  fie  que  par  con- 
féquent  on  ne  puilfe  les  déclarer  nulles  parmi  nous.  Nous  par- 
lerons Quefticn  vt.  art.  y.  des  coilateurs  laïques  , de  l’excep- 
tion qu’il  faut  faire  pour  lesreligieufes  de  l’ordre  de  Fontevrault, 
dont  les  fupérieure  sont  des  privilèges  tout  extraordinaires.  Cet- 
te Bulle  donne  encore  pouvoir  aux  Evêques  d’interdire  les  Con- 
felfeurs  ci-dcvant  donnés  par  les  fupérieurs  réguliers  , en  cas 
qu'ils  ayent  quelque  caule  raifonnable  pour  le  faire  , fit  qu’en 
ayant  donné  avis  à ceux-ci , ils  négligent  de  les  faire  retirer.  La 
Congrégation  des  mêmes  Cardinaux  a encore  décidé  3U  rapport 
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Dis  elp.  part,  des  Bène'f.  art.  XXII.  §.  uniq.  des  Relig.  ex.  i î i 
de  Barbofa  , qu’ils  ne  font  point  tenus  de  la  leur  déclarer , 8c 
qu’on  doit  s’en  repofer  fur  leur  religion.  Elle  leur  donne  un  pou- 
voir égal  fur  los  adminiftrateursde  leurs  biens  temporels,  dont  ils 
peuvent  pir  conféquent  prendre  connoiffancc  , 8c  le  faire  ren- 
dre compte  quand  ils  apprennent  qu’il  y a de  la  malverfàtion. 

Voyez  quant  à l’article  de  la  Confeflion  l’Arrêt  du  8 Août  1678, 

2ui  a déclaré  qu’il  n'y  avoit  point  d’abus  dans  la  nomination  d’un 
onfelfeur  extraordinaire  que  l'evêque  de  Meaux  avoit  donné  aux 
reJigieufes  deMondevis  ordre  de  Cîteaux,8c  qui  enjoint  à la  prieu- 
re de  l’admettre  aux  confeflionaux, grilles  8c  parloirs, lorfque  quel- 
qu’une d’elles  le  demandera  aux  temps  marqués  par  le  Prélat. 

9°.  Il  leur  eft  aufli  défendu  par  l’article  10  de  cetEdit  de  prê-  j«.Dcprcctifrpn. 
cher  publiquement , même  dans  leurs  propres]  Eglifes  , aux-  * 

Quelles  M.  de  Harlay  archevêque  de  Paris  , ajoute  les  chapelles  /îifcs/  0^" 
omeftiques  fans  la  permiflion  du  Diocéfain.  C’eft  une  fuite 
de  la  Jurifdi&ion  que  le  chap.  ad  abolendam  , tit.  de  fucreticis  § Ji 
quis , laiffe  aux  Evêques  fur  les  religieux  les  plus  privilégiés 
qui  débitent  quelque  doûrine  contraire  à la  foi  ou  aux  bonnes 
mœurs , 6c  qui  a été  renouvellé  par  le  concile  de  Trente  feff.  8, 
chap.  2.  La  bulle  de  Grégoire  XV  que  nous  venons  de  citer, leur 
en  fait  auffi  une  défenfe  très-exprcffe  , Regy/ares  in  Ecclefiis 
Juonnn  ordinum , dit-elle , prædicare  volentes  ,Je  coram  epifcopis 
pr a fait  are  dC  ab  eis  benediâionem  petere  teneantur . . . contradi- 
cente  aute/n  epifcopo  nullibi  , etia/n  in  juorum  ordinum  Ecclefiis 
prædicarc  praj u ruant.  E n quoi  elle  femble  avoir  enchéri  furie  mê- 
me Concile  qui  dans  la  feff.  y.  de  la  réformation  chap.  1 , n’éxige 
d’eux  par  rapport  à leurs  propres  Eglifes  que  la  permiflion  de 
leurs  fupérieurs , après  s’être  préfentés  à l’Evêque  pour  lui  de- 
mander fa  bénédiélion.  Le  Clergé  en  a fait  aufli  un  article  de 
fes  régLemens . dans  l’affemblée  de  iday.  On  peut  voir  chez 
Fevret  liv.  3,  chap.  4,  no.  22,  l’Arrêt  du  parlement  de  Touloufe 
du  premier  Juillet  1610,  qui  a déclaré  qu’il  n’y  avoit  point 
d’abus  dans  le  decret  de  prife  de  corps  décerné  par  l’onicial 
d’Aufch , contre  un  religieux  qui  avoit  ofé  prêcher  malgré  la 
défenfe  de  l’Archevêque.  Cependant  ces  défenfes  ne  s’étendent 
point  aux  exhortations  qu'ils  font  dans  leurs  chapitres  8t  au- 
tres lieux  des  Monafteres  à leurs  propres  religieux.  Il  en  faut 
dire  autant  des  chanoines  féculiers. 

io°!  Parle  chapitre  9 de  la  feff.  21,  & l’art,  to  defdits  ré-  to*.  De  pubii« 
glemens , il  leur  eft  défendu  de  publiet  aucun  Btef  d’indulgen-  de! 

Tome  JI.  ‘ Q 
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1 22  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quejl.  If. 
ce  dans  leurs  Eglifes  , ou  nouveaux  miracles  , y expofer  dfe 
nouvelles  reliques  & images , y établir  de  nouvelles  confrai- 
rics  ou  congrégations  fans  leurpermifiîon. 

1 i”.  Par  le  même  chap.  & les  mêrries  réglemens,  il  leur eft en- 
core fait  défenfes  de  tenir  des  Ecoles,  pour  l’inftrudion  des  per- 
fonnes  de  dehors, &de  faire  des  quêtes  dans  leDiocèfe;M.deHar- 
lay  ne  leur  accorde  que  celles  qu’ils  fontdans  leurs  propresEglifes. 

Suivant  l’art.  17  du  réglement  de  152  y,  de  faire  au- 
cun nouvel  établilTement  dans  les  Diocèfes , à moins  qu’ils 
n’ayent  obtenu  à cet  effet  leur  confentement  par  écrir.  La 
focur  Marie  du  Bofc  profeffe  de  l’Hôtel-Dieu  de  Rouen  , ordre 
de  S.  Auguftin  , s’étant  établie  dans  la  ville  d’Harfleur  diocèfe 
de  Lifieux , avec  une  efpece  de  communauté  , fans  avoir  pris 
celui  de  l’Evêque,  elle  fut  citée,  à la  requête  du  Promoteur,  de- 
vant l’Official , qui  lui  enjoignit  fous  peine  d’excommunication 
de  fe  retirer  dans  fa  maifon  ; de  quoi  ayant  interjetté  appel  au 
Métropolitain  , le  Prélat  en  donna  avis  au  Clergé  affemblé  en 
1646,  qui  décida  que  cet  établiffement  dépendoit  de  la  pure  grâ- 
ce de  l’Ordinaire  , & avec  d’autant  plus  de  raifon  , qu’il  s’agif- 
foit  d’un  Hôpital , qui  fuivant  le  chap.  ad  hac , de  Religiof.  do- 
mihus , doit  lui  être  fpécialement  fournis  , quand  même  il  ne 
feroit  pas  érigé  en  titre  de  bénéfice  ; que  la  Religieufe  par  con- 
féquent  n’avoit  pû  , fur  fon  refus  , s’aareffer  au  Métropolitain  , 
ôcqu’on  demanderoit  à S.M.un  Arrêt  de  fon  Confeil,pour  autori- 
fer  cette  décifion.  L’auteur  des  mémoires,  de  l’édition  de  1 6^6t 
qui  rapporte  ce  fait  ne  nous  apprend  point  s’il  fut  accordé  ou  non. 

1 j".  Par  l’art.  27,il  leur  eft  défendu  de  permettre  à aucune  fem- 
me l’entrée  de  leurs  cloîtres , quoique  fous  prétexte  de  procef- 
fions  , prédications  & autres  a&ions  publiques  , s’ils  n’y  font 
autorifés  par  privilèges  du  faint  Siège , quils  feront  tenus  de 
communiquer  aux  Ordinaires.  . : 

14".  Par  l’art.  19  , ils  ne  peuvent  bénir,  quand  ils  en  ont  le 
pouvoir  , ailleurs  que  dans  leurs  propres  maifons  , ôc  pour 
leur  propre  fervice  , les  images  , linges  & omemens  néccflai- 
res  à la  Méfié  , ôcc.  11  leur  y eft  aufii  défendu  de  bénir  , fans 
la  permifiion  par  écrit  des  Ordinaires,  aucuns  oratoires  ou  cime- 
tières , comme  aufii  de  reconcilier  les  lieux  Saints  profanés. 

1 yu.  Par  l’art.  19,  ils  doivent  afiifier  aux  Proceflions  générales 

2ue  les  Evêques  ordonnent,  à moins  qu’ils  ne  falfent  comme  les 
lhartreux  profelfion  d’une  clôture  très-étroite.  Ce  réglement  eft 
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ï)es  efp.  part.  des  Be'ne'f.  art.  XXII.  §.  uniq.  des  Retig.  ex.  tuf 
conforme  non-feulement  aux  chap.  12  & 1 3 de  la  fefT.  2 y du  conci-  nce»  par  les  Evêd 
le  de  Trente,  mais  encore  à l’Arrêt  du  Grand-Confcil  qu’on  lit  ^ues* 
au  journal  des  Audiences  , rendu  contre  les  prémontrés  de  S. 

Martin  de  Laon  le  22  Septembre  1663  , & à l’art.  1 de  la  Dé- 
claration du  3 o Juillet  1 7 1 o , où  le  Roi  dit , les  Mandemens  des 
Archevêques , Evêques  ou  leurs  Vicaires  généraux  , qui  font  pu- 
rement de  police  extérieure  Eccléfajlique , comme  pour  les  fon- 
neries  générales,  flations  du  Jubilé , Procédions  SC  Prières  pour 
les  nécejjltés  publiques  , allions  de  grâces  , SC  autres  femblables 
fujets,  tant  pour  les  jours,  heures,  que  pour  la  maniéré  de  les  faire, 
feront  exécutés  par  les  Eg/ifes  SC  Communautés  eccléfiafi - 
ques  féculicres  SC  régulières , exemptes  SC  non  exemptes,  fans  pré- 
judice à r exemption  de  celles  qui  fe  prétendent  exemptes  en  au- 
tres chofes.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  remarqué  fur  ce 
fujet  au  titre  des  Chapitres  exempts  , à l’occafton  du  Te  Deurn 
que  le  grand  Prieur  de  France  entreprit  de  faire  chanter  à Paris  en  ft;re 
t74.y,dans  les  Eglifes  foumifes  à fa  jurifdi&ion.  Le  Concile  dans  ter  cher,  eux  le 
cet  endroit  leur  ordonne  auffi  d’obferver  lesFêtcs  qu’ils  inftituent,  lc  l)tum  * &c* 
de  garder  les  interdits  & les  cenfures  qu’ils  publient  ; d’où 
l’auteur  des  Conférences  d’Angers  , traité  des  Cenfures  pag. 

269  de  la  nouvelle  édition  , conclut  qu’ils  font  tenus  comme 
tous  les»  autres  fidèles  du  Diocèfe , ôc  fous  les  mêmes  pei- 
nes  de  venir  à révélation  des  faits  , pour  lefquels  eux  ou  leurs 
Officiaux  accordent  des  Monitoires.  C’eft  dequoi  un  Ecrivain 
plus  récent  ne  doute  point , fur-tout  lorfque  le  crime  a été  com- 
mis dans  les  Monafteres  par  des  Eccléfianiques  6c  des  religieux 
conjointement , parce  que  ceux  qui  y demeurent  deviennent 
alors  témoins  néceflaires  , 6c  font  obligés  d’obéir  à Juftice. 

1 6°.  Le  concile  de  Trente  feff.  2 y chap.  y défend  déplus  ,«».  Défendu  »u* 
aux  religieufes  éxemptes  de  fortir  de  leurs  cloîtres,  fous  quel-  reUgieufesdefor- 
que  prétexte  ôc  pour  quelque  efpacclde  tems  que  ce  foit,  fans  VnTîa  per- 
la permiffion  par  écrit  de  l’Évêque  diocéfain.  Ce  decret  miffion  de  l'Or* 
a été  adopté  tant  par  nos  conciles  provinciaux , que  par  les  'iuu“re> 

Arrêts,  tant  du  confeil  du  Roi,  que  de  fes  Cours  , qu’on  peut 
voir  chez  l’auteur  des  mémoires  tom.  4,  pag.  1773  ôc  qu’ils 
font  Juges  de  la  légitimité  des  raifons  qu’elles  peuvent  avoir 
de  la  demander.  On  y en  voit  un  entr’autre  , rendu  au  Parle- 
ment de  Paris  le  18  Février  i<?7y>,  au  profit  de  M.  l’arche- 
vêque de  Reims , contre  l’abbeffe  de  Fonte vrau lt  : ils  ont  été 
confirmés  ;par  l’art.  19  de  l’Edit  de  léoy  ,6c  plus  récemment 
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par  la  Déclaration  du  10  Février  1742,  qui  ne  laifle  plus  aucun 
prétexte  pour  éluder  la  défenfe  , ayant  été  regiftrée  purement 
ôc  fiir.plement  , tant  au  grand  Confeil , dès  qu’elle  parut , qu’au 
parlement  de  Paris  le  24  Janvier  1747  > non  fans  de  grandes 
oppofitions  de  la  part  des  exemptes.  Dans  i’aflcmblée  tenue  cet- 
te année-là  à Paris  , M.  le  Chancelier  fut  fupplié  de  la  part  du 
Clergé  de  donner  les  ordres  néceflaites  pour  qu’elle  le  fut  aufli 
dans  tous  les  autres  Parlemens  du  royaume.  Nous  examinerons 
queflion  v art.  1 des  Excommunications,  fi  les  anciennes  Con- 
flitutions  qui  les  frappent  de  cenfurcs  fubfiftcnt , ou  fi  elles  font 
révoquées.  Ce  Concile  permet  encore  dans  cet  endroit  aux  Evê- 
ques de  viliter, quand  ils  le  jugeront  à propos, leurs  parloirs  & les 
murs  de  leurs  miifons  , tant  en  dedans  qu’en  dehors  pour  voir  fi 
la  clôture  y eft  exactement  gardée.  C’eft  ce  qui  leur  eft  recom- 
mandé par  l’art.  32  du  réglement  de  1 62  y.  Ils  obligeront  les  Re- 
Hÿcujcs  ( dit-il  ) à f entretenement  de  la  clôture  fous  les  peines  de 
droit  ÔC  empêcheront  autant  qu'il  leur fera  pojjible  au' elle  ne  foi  t vio- 
lée. Les  religieufes  de  fainte  Claire  de  la  ville  du  Puy  enVelay, 
ayant  voulu  contefter  ce  droit  à l’Evêque  , il  obtint  contre  elles 
un  Arrêt  au  Confeil  privé  du  Roi  le  25  Août  1 5yî  , qui  porte 
que  non-feulement  il  pourroit  entrer  dans  leur  Monafterc  pour 
faire  la  vilite  de  leur  clôture,  mais  encore  qu’elles  fereçt  tenues 
de  le  recevoir,  quand  il  fe  préfentera  à cet  effet , à la  porte  de 
la  maifon  avec  les  civilités  ôc  le  refpcd  dûs  à fon  caractère, 
refpcd  dont  l’exemption  ne  difpenfe  , ni  religieux , ni  chanoi- 
nes , comme  nous  l’avons  dit  ailleurs , ôc  dont  le  défaut  les 
rend  jufticiables  de  fon  Official. 

Il  défend  encore  dans  la  même  feffion  , chap.  17 , aux  fupé- 
ricurs  des  maifons  des  filles  religieufes  ; ( car  il  ne  dit  pas  un 
mot  des  religieux  ) d’admettre  aucune  d’elles  à la  profeflion 
fans  en  avoir  averti  l’Evêque  un  mois  auparavant , pour  être 
par  lui  ou  par  fon  Vicaire,  ou  autre  à qui  il  en  donnera  la 
permiflion  , éxaminée  foigneufemenr  fur  fa  vocation  ôt  fa  li- 
berté. Il  lui  permet,  en  cas  qu’elles  y manquent,  de  les  in- 
terdire des  fondions  de  leurs  charges  aufli  long-tems  qu’il 
le  jugera  à propos.  Cette  défenfe  a été  renouvellée  par  l’arti- 
cle 34  du  reglement  de  i5ay  , qui  ajoute  que  cet  examen  fe 
fera  hors  de  la  clôture  ôc  des  lieux  réguliers  du  monaftere. 
Il  eft  vrai  que  l’Ordonnance  de  Blois,  article  28  , laifle  aux 
Abbeûes  ou  prieures  le  choix  de  l'Evêque  ou  du  fupérieuc 
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de  l'Ordre  pour  faire  faire  cet  examen  ; mais  l’ufage  y a 
dérogé  , fit  le  parlement  de  Paris  l’a  toujours  attribué  au  pre- 
mier , comme  nous  l’apprenons  de  fes  Arrêts  des  8 Août 
1678,  pour  l’Evêque  de  Meaux,  contre  les  religieufes  de 
Mondevis , fit  3 Février  1733  , pour  celui  de  faint  Orner, 
contre  les  abbeffes  de  Blandeques  fit  de  Ruvenlbergue , or- 
dre de  Cîteaux  : ce  dernier  a déclaré  qu’il  n’y  avoit  peint  d’a- 
bus dans  la  fufpenfe  prononcée  contre  elles  par  ce  Prélat, 
pour  avoir  manqué  à l’avertir  ; mais  il  reconnoît  qu’il  y en 
avoit  dans  une  autre  ordonnance , par  laquelle  il  défendoit 
de  recevoir  la  profeffion  d’aucune  fans  fa  permiflion  à peine 
de  nullité.  Elle  a enfin  été  confirmée  par  la  célébré  Déclara- 
tion de  Louis  XV,  du  10  Février  174a,  laquelle  veut  que 
cette  défenfe  foit  exécutée  par  tous  les  Ordres  quelques  pri- 
vilégiés qu’ils  puilTent  être,  fans  en  excepter  ceux  de  laint 
Jean  de  Jerufalcm  fit  de  Fontcvrault  ; ce  qui  au  fond  eft  très- 
jufte , puifque  le  novice  , jufqu’à  l’émilfion  de  fes  voeux  de- 
meure toujours  fournis  à fon  Ordinaire.  Les  exempts  ôc  les 
exemptes,  qui  ont  pour  la  plupart  leurs  caufes  commifes  au 
grand  Confeil , pour  décliner  la  jurifdittion  du  Parlement , ont 
tâché  durant  un  long  tems  d’y  porter  les  appels  comme  d’a- 
bus des  ordonnances  rendues  par  les  Evêques  dans  cette  ma- 
tière ; on  cite  même  un  Arrêt  du  Conlcil  du  Roi  du  1 o 
Août  i7oy,au  profit  de  l’abbé  de  Cîteaux,  contre  l’Evêque 
de  Châlons  fur  Saône , qui  leur  eft  favorable  ; mais  par  un 
pofiérieur  du  6 Février  1722,  que  citent  MM.  les  Agens 
du  Clergé  dans  leur  rapport  à l’aftemblée  de  1726,  il  a été 
arrêté  que  conformément  aux  articles  19  fit  20  de  l’Edit  de 
1 69  y , ils  ne  pourront  plus  fe  pourvoir  pour  ce  fujet  qu’aux 
Parlemens.  Au  refte , comme  le  grand  Confeil  a régiftré  la 
Déclaration  le  2 Mars  1742,  ainfi  que  le  parlement  de  Paris , 
le  29  Janvier  174?,  il  n’y  a plus  de  différence  à craindre 
dans  leur  Jurifprudence. 

17°.  Ce  Concile  , feff.  6 , cliap.  3 , fie  feff.  7,  chap.  14,  17’.  Le  religieux 
foumet  à la  jurifdiûion  des  Ordinaires , tous  les  religieux  en  dfv^  *t 

général , qui  faifant  leur  demeure  hors  de  leur  monaftere  con-  juftiei»ble  dtVo£ 
tractent  des  dettes,  ou  qui  viennent  à commettre  quelque 
délit  hors  de  foit  enceinte.  Cette  difpofttion  qui  eft  émanée 
du  concile  général  de  Lyon  , ôc  inférée  au  chapitre  volemcs  , 
de  piivilegiis  , in  fexto , s’obferve  très  - ponctuellement 
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en  France  ; même  contre  les  chevaliers  de  Malthe  dont 
les  privilèges  font  fi  étendus , & fans  éxaminer  fi  le  dé- 
linquant avoit  ou  n’avoit  pasjpermiflîon  de  fon  fupérieur  pour 
en  fortir.  Nous  avons  là-deffus  trois  célébrés  Arrêts,  qui  ont 
renvoyé  les  religieux  délinquans  , quoique  réclamés  par  leurs 
fupérieurs,  devant  les  Officiaux  diocéfains.  Le  premier  qui  fe 
voit  au  journal  des  Audiences  , êt  au  tom.  4 des  mémoires 
du  Clergé , avec  les  moyens  des  parties  , qui  y font  déduits 
fort  amplement , fut  rendu  contre  un  chevalier , coupable 
d’excès  fcandaleux , qui  demandoit  fon  renvoi  devant  le  grand 
Prieur  , & en  cas  d’appel  devant  le  grand  Maître  de  l’Ordre  : 
la  Cour  le  déboutant  de  fa  demande , le  déclara  jufticiable 
de  l’official  de  Beauvais , pour  le  délit  commun , & du  Lieu- 
tenant Criminel  pour  le  privilégié.  Le  parlement  de  Tou- 
loufe  en  a fait  pour  eux  la  matière  d’un  réglement  particu- 
lier en  vérifiant  l’article  y de  l’Ordonnance  de  1629 , auquel 
il  a fait  cette  addition:  ils  feront fujets  à la  Jurifdiclion  royale 
quant  aux  crimes , SC  à la  Jujlice  ordinaire  ecclcfiafliqitc 
dans  les  matières  dont  on  a coutume  de  lui  faire  le  renvoi.  Le 
fécond  cil  du  14  Juillet  1703,  contre  un  Carme  de  la  place  Mau- 
bert  à Paris , trouvé  avec  une  fille  fufpefte  à la  foire  faint 
Germain.  Le  troifiéme  qui  efl  du  grand  Conleil , eft  du  10 
Septembre  1722,  contre  un  Bernardin  accufé  d’une  fembla- 
ble  faute.  L’ordre  néanmoins  de  Cîteaux , dont  les  Bernar- 
dins font  membres , a obtenu,  ainfi  que  quelques  autres , des  pri- 
vilèges particuliers , confirmés  par  différentes  Lettres-patentes 
Privilcge^det  de  nos  Rois , que  Louis  XIV  a renouvellé  au  mois  de  Dé- 
c'ux^aônt  f Ab-  cembfe  1 7 1 1 , qui  leur  permettent  quand  il  s’agit  de  cas  pri- 
bé  a la  jurifdiâion  vilégiés , de  nommer  ad  hoc  deux  commiffaires  de  l’Ordre; 
$im/ï  tpifeopale.  j*un  cn  qUaüt^  <je  Promoteur , & l’autre  d’Official , pour 
faire  conjointement  avec  le  Lieutenant  Criminel  des  Heux  le 
procès  à ceux  de  leurs  religieux  qui  en  font  accufés.  On  ne 
le  conteffe  pas  aux  Abbés  qui  ont  la  jurifdidion  quafi  Epif- 
çopale , fur  le  Clergé  même  féculler  de  leur  diftrid  ; & nous 
en  avons  rapporté  la  preuve  à l’article  des  Officiaux  : mais  nous 
ne  favons  pas  fur  quoi  eft  fondé  celui  que  le  même  Confeil 
rendit  le  30  Avril  1683  , par  lecjuel  un  Clunifte  de  Nantes 
fut  renvoyé  devant  un  commiflaire  de  fon  Ordre  pour  être 
par  lui  jugé , conjointement  avec  le  Lieutenant  Criminel , à 
pioins  qu’on  ne  dife  que  l’abbé  de  Cluni  a comme  celui  de 
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Cîteaux  ccttc  efpece  de  jurifdiflion , 6t  l’a  fait  aufli  confirmée 
par  Lettres-patentes.  Ce  qui  eft  confiant , c’eft  que  quelque 

frivilége  qu’ait  un  religieux  dans  le  cas  dont  nous  parlons  , 

Official  diocéfain  peut  toujours  fe  failir  de  fa  perfonne  & le 
faire  emprifonner , pour  prévenir  fon  évafion  , fauf  à le  re- 
mettre entre  les  mains  du  cemmiffaire  quand  tl  fera  par  lui 
réclamé  ; c’eft  de  quoi  Pyrrhing , tout  auteur  étranger  qu’il  eft, 
convient,  lib.  t , tit.  31  , n.  ly.  Nous  montrerons  ci-deflous 
que  les  Prévôts  des  MaréchaulTées  font  en  droit  d’en  ufer  de 
même  à l’égard  des  Eccléfiafliques  dont  on  leur  a rendu 
plainte,  quoiqu’ils  ne  foient  pas  leurs  Juges.  On  peut  aux  ■> 

Arrêts  cités  en  faveur  des  Abbés  qui  ont  la  jurifdiâion  quajl 
E pif  copale , ajouter  celui  de  l’année  1 dp 4. , en  faveur  de  l’Of- 
ficial  de  l’abbé  d’Aurillac  , contre  un  Prêtre  accufé  de  trouble 
fcandaleux  , fait  pendant  l’Office  divin  , lequel  vouloit  décliner 
fa  jurifdiûion.  Quant  aux  religieux  quifortent  de  leurs  monafte- 
res  fans  la  permiffion  par  écrit  de  leurs  fupérieurs  , quoi- 
qu’ils ne  commettent  point  d’autres  délits  que  celui-là,  ils  de- 
viennent encore  jufticiables  de  l’Evêque  ou  de  fon  Official , 
qui  peut  les  emprifonner  & les  mulûer  par  amendes  ôc  pei- 
nes arbitraires,  fuivant  l’article  7 de  l’Édit  de  1606 , & le 
chap.  4 de  la  feff.  2 y du  concile  de  Trente.  Le  décret  de  la 
congrégation,  du  21  Septembre  1624,  approuvé  par  Urbain 
.VIII,  en  dit  autant  de  ceux  qu’on  a chaffés  comme  incorri- 
gibles de  leurs  monafteres , Orainatii  loci  jurifdiâioni  fubfint , 
ôt  pendant  qu’ils  demeurent  dans  le  monde  , jufqu’à  ce  qu’iis 
rentrent  dans  leur  couvent,  iis  font  tenus  de  porter  l’habit 
clérical. 

On  a fait  autrefois  parmi  nous  de  la  difficulté  pour  les  ur^“  "ômTé- 
-religieux-Curés  , que  les  fupérieurs  des  maifons  dont  ils  dé-  aJkmeni  fujeu. 
pendent , prétendoient  foullraire  à la  jurifdiction  cpifcopale 
en  ce  qui  concerne  les  mœurs , foutenant  qu’ils  ne  dévoient 
répondre  à l’Evêque  que  furl’adminiftration  de  Sacremens  fit  les 
devoirs  curiaux.  Le  concile  de  Trente  femble  effectivement 
l’infinuer,  feff.  2 y , chap.  11  ; & Barbofa  fur  cet  endroit, 
rapporte  une  déclaration  des  Cardinaux  qui  a pofitivemènt  dé- 
cidé que  fi  délinquant  extra  adminijbrationtm  facramentorvm 
SC  cttram  animarum , non  ab  Epifcopo  ,Jed  à fuperioribus  debent 
puniri  ; mais  elle  n’eft  pas  fuivie  en  France,  & on  n’en  peut  plus 
douter  depuis  les  Arrêts  du  parlement  de  Paris,  rendus  les 
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«7  Mars  1646  , en  faveur  de  l’évêque  de  Séez,  contre  le 
prieur  & les  religieux  de  l’abbaye  de  Siily  , ordre  de  Prémon- 
vé  y 6c  8 Février  1656  y au  profit  de  l'évêque  d’Amiens, 
qu’on  lit  au  tom.  3 des  mémoires  du  Clergé,  pag.  801  , ôcc. 
On  n’y  a pas  plus  d’égard  à la  bulle  que  quelques  congréga- 
tions de  Chanbines  réguliers  ont  obtenu  d’Urbain  VIII,  qui 
porte  que  leurs  Curés,  dans  quelques  paroilles  qu’ils  foient 

(•lacés  , ne  pourront  jamais  être  interdits  , ou  excommuniés  par 
es  Evêques  ou  leurs  Officiaux , parce  qu’elle  n’a  point  été 
révêtue  ae  Lettres-patentes , ni  regiftrée  par  aucune  Cour  fou- 
veraine.  Aurefte,  cette  Jurifprudencc  ne  donne  point  d’at- 
teinte au  droit  que  les  fupérieurs  réguliers  retiennent  toujours 
fur  eux  y fur  tout  par  rapport  à l’obfervation  de  leur  régie  ôc 
de  leurs  vœux,  dont  la  qualité  de  Curé  ne  les  affranchit  point 
dans  ce  qui  eft  compatible  avec  fes  obligations , comme  nous 
l’apprenons  des  bulles  d'Honoré  III , Aléxandre  IV  , Nico- 
las IV,  Jean  XXIII,  Alexandre  V ôc  Pie  V , concernant  les 
Curés  de  l’ordre  de  Prémontré  ôc  de  Malthe , rapportées  dans 
la  bibliothèque  du  pere  le  Page , Ôc  dans  le  tome  1 des 
mémoires  qu'on  vient  de  citer.  Leurs  propres  ftatuts  les  aver- 
tiflent  que  les  provifions  d’une  cure  ne  les  dégagent  point  de 
l’obéiffance  qu’ils  leur  ont  promife  : voyez  à ce  liijet  la  réponfe 
de  M.  Fromageau  à M.  Gerbais  , qui  a foutenu  le  contraire 
dans  fon  di&ionnaire  des  cas,  au  mot  Prémontrés , à l’occafion 
de  la  défenfe  que  le  général  de  cet  Ordre  avoit  faite  , fous 
peine  de  cenfures  , à fes  religieux  curés  , quand  ils  viennent 
a Paris  , de  loger  ailleurs  que  dans  le  collège. 

Quand  même  le  délit  auroit  été  commis  dans  le  monafte- 
re , le  religieux  devient  jufticiable  de  l’Official , s’il  eft  pour- 
fuivi  par  la  voie  extraordinaire  ou  criminelle  , fans  pou- 
voir être  réclamé  par  fes  fupérieurs , qui  dans  ce  cas , n’ont 
droit  de  connoître  que  des  fautes  commifes  contre  l’obfer- 
vance  régulière , ôc  qui  ne  méritent  pas  proprement  le  nom 
de  crime  ; ( car  il  ne  peut  connoître  de  celles-ci  fuivant  l’Ar- 
rêt du  17  Mai  itfoj,  contre  celui  d’Angers;)  c’eft  ce  qui  a 
été  réglé  par  l’art.  1 1 de  l’Ordonnnance  d’Orléans , ôc  jugé 
par  les  deux  Arrêts  des  y Décembre  1629,  ôc  24  Mai  1631, 
qu’on  voit  chez  Dufrene  ôc  Bardet  ; le  premier , contre  le 

Eand  Prieur  de  Molefme,  qui  a déclaré  abufive  la  Sentence  par 
i rendue  contre  la  fœur  Teftard , accufée  d’affaflinat , la 

renvoyant 
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dans  l’adminiftration  du  mariage , viatique , ôcc.  Il  n’y  a point  CaidanileraueU 
de  doute  que  l’Officiai’  ne  puiffe  ou  ne  doive  dans  ce  cas  lui  '•  p«ut  lrs 
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renvoyant,  pour  le  délit  commun,  devant  l’official  de  Châ- 
lons , 6c  pour  le  privilégié , devant  le  Lieutenant  Criminel 
des  lieux  : le  fécond , contre  deux  religieux  Auguftins  qui 
avoient  battu  dans  leur  maifon  un  fergent  exécuteur  des  or- 
dres de  la  Juftice , 6c  demandé  d’être  renvoyés  devaht  leurs 
fupérieurs  ; le  Lieutenant  Criminel  le  leur  ayant  accordé , fauf 
néanmoins  à procéder  conjointement  avec  eux  pour  le  cas  pri- 
vilégié , ils  en  furent  déboutés  par  la  Cour , qui  ordonna  qu’il 
procédcroit  conjointement  avec  l’Official  du  aiocèfe.  Il  en  eft 
de  même  lorfqu’un  religieux  admet  à‘la  participation  des  Sacre- 
mens , à l’Office  divin  ou  à la  fépulture  ecclciiaftique  des  fidè- 
les interdits  ou  excommuniés  nommément  par  leur  Evêque , 
ou  qu’il  célébré  dans  un  lieu  qu’il  a interdit,  ou  qu’il  s’ingère 

Il  n’y  a point 
: cas  lui 

faire  fon  procès,  ôc  déclarer  qu’il  a encouru  les  cenfurespro-  reTtxtomm  ^ 
noncées  par  le  Droit , fuivant  les  chap.  Epifcoporum , 6c  auto- 
ri tare,  de  privilégiés  infexto  , ôc  la  Clémentine  première  , de 
privilégiés.  Il  peut  auffi  félon  Avila  ôc  Suarez,  difput.  41 , fe&. 

2 , n.  12,  être  relevé  par  l’Evêque  diocéfain  ou  ceux  qui  ont 
les  pouvoirs  des  cenfures  ôc  irrégularités  par  lui  encourues , 
pour  les  fautes  qu’il  a commifes  dans  fon  monaftere  , à moins 
ue  les  flatuts  de  fon  Ordre  ne  lui  défendent  expreflément  de 
y addreffer  à cet  effet,  parce  que  des  privilèges  accordés  en 
fa  faveur  ne  doivent  point  tourner  à fon  préjudice.  Gibett 
fur  ce  principe  foutient  dans  fes  Inllirat.  tom.  2 , pag.  4 64 , 

Su’un  religieux  purfi  exceflivement  par  fon  fupérieur  pour  avoir 
élinqué  dans  quelque  cas  de  la  compétence  de  l’Evêque , 
tel  qu’eft  celui  de  la  prédication  ou  de  la  confeffion , peut  en 
appeller  à fon  tribunal  pour  faire  modérer  fa  peine.  Au  refté, 
il  faut  bien  obferver  qu’en  matière  de  correûiôn  qui 
appartient  à la  Juftice  contentieufe , les  fupérieurs  réguliers 

Îteuvent  l’exercer  par  tout , au  lieu  que  les  Eccléfiaftiques  ne 
e peuvent  que  dans  leurs  propres  diocèfes  ; car  s’ils  l'entre- 
prenoient  ailleurs,  ce  feroit  une  efpece  d’invafion  du  terri- 
toire d’autrui  : la  différence  vient , dit  faint  Antonin  , fummet , 
tit.  24,  chap.  7 j , de  ce  que  la  jurifdiétion  de  ceux-ci 
regarde  directement  leur  terrritoire , 6c  celle  des  autres  les 
perfonnes. 

IV.  Les  religieux  qui  veulent  reclamer  contre  leurs  voeux  ôc 
• Tome.  II.  R 
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les  faire  déclarer  nuis  doivent  encore  s’adreffer  àl’Oflicial.  l e 
concile  de  Trente , adopté  fur  ce  point  par  plufieurs  de  nos 
conciles  provinciaux,  l’a  décidé  formellement,  felT.  2f,chap. 
19,  ainfi  que  l’Edit  de  itfpy  , qui  porte  que  la  connoiffance 
des  vœux  de  religion  appartiendra  aux  Juges  cTEglife.  Un  pro- 
vincial des  Minimes  ayant  entrepris  de  prononcer  fur  ceux 
d’un  de  fes  religieux , fa  fentence  fut  déclarée  abufive  par  l'Ar- 
rêt du  îtf  Juin  160.6  ^ qu’on  lit  au  Journal  des  audiences , 
comme  contraire  à la  jurifdi&ion  des  Ordinaires.  L’auteur  en 
rapporte  un  autre  à la  fin  du  tome  4 , rendu  au  Confeil  du 
Roi  le  j Juillet  16 8y  , à la  requête  & pourfuite  des  agens 
du  Clergé,  qui  a pareillement  caffé  celui  que  le  même  Par- 
lement avoit  rendu  le  7 Juillet  1682,  au  fujet  des  vœux  du 
ficur  Juriel  qu’il  avoit  déclaré  nuis  , & qui  fut  renvoyé  devant 
le  juge  d’Eglife,  attendu  qu’il  s’agi  ffoit  d’une  caufe  purement 
ron«r iIm'.)' v TT  eccléliaftique  :car  quoiqu’on  ne  défende  point  aux  Cours  fou- 
«Ltc  de voeux,  veraines  ae  recevoir  fur  cette  matière,  comme  fur  celle  du 
mariage , des  appels  comme  d’abus , & de  déclarer  qu’il  y 
en  a ou  qu’il  n’y  en  a point,  on  n’approuve  pourtant  pas  qu’elles 

Îtrononcent  du  moins  indirectement  fur  leur  validité  ou  fur 
eur  nullité.  C’cft  ce  que  le  parlement  de  Paris  fit  par  fon  Arrêt 
du  1 1 Janvier  1705,  que  rapporte  Augeard,car  M.  l’Avocat 

f'énéral  ayant  conclu  à ce  que  frere  le  Loyal  Auguftin  de  Châ- 
ons  fût  renvoyé  dans  fon  cloître  , nonobstant  le  bref  qui  l’a- 
voit  relevé  de  fes  vœux  , & la  fentence  d’entérinement , la 
Cour  fe  contenta  de  prononcer  qu’il  y avoit  abus.  Il  faut  à la 
vérité  convenir  que  les  Officiaux  n’en  connoiffent  gucre  qu’en 
vertu  des  Refcripts  ou  délégations  du  faint  Siège  ; mais 
les  plus  favans  canoniftes  foutiennent  qu’ils  n’en  ont  pas  be- 
foin  & qu’ils  peuvent  le  faire  de  leur  propre  autorité , 
attendu  qu’il  ne  s’agit  pas  proprement  de  difpenlès  mais  d’une 
-fimple  déclaration  de  fait , quoique  juridique  , & que  fuivant 
la  Pragmatique  6t  le  Concordat , l’Ordinaire  doit  connoître 
en  première  infiance  de  toutes  ces  caufes,  à l’exception  des 
majeures.  Sanleger  lui-même  l’avoue , tom.  1 , qusrii.  3 6 , & 
affûte  que  l’ufage  prefque  général  des  pais  Catholiques  eft 
conforme  à notre  fendaient , & qu'on  s’y  addreffe  immédia- 
tement aux  Evêques  ou  à leurs  Officiaux , pour  fe  faire  rele- 
ver des  engagemens  contrariés , tant  par  la  profeffton  reli- 
gieufe  que  par  la  réception  des  Ordres  faciès.  Ducaffe, 
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cite  auffi,  tom.  2,  chap.  6,  plufieurs  Arrêts  qui  font  jugé, 
au  nombre  defquels  ont  peut  mettre  celui  du  3 1 Mai  i5pi  , 

3u’on  lit  au  Journal  des  audiences,  pour  un  Chanoine  régulier 
c la  congrégation  de  France  que  fon  pere  avoit  contraint  à 
faire  profeffion.  M.  de  Harlay  qui  porta  la  parole , en  qualité 
d’avocat  général , foutint  que  la  Cour  avoit  toujours  regardé 
les  Refcrits  de  la  cour  de  Rome  comme  inutiles  dans  cette 
matière.  Le  religieux  qfti  prend  cette  voie  évite  même  de 
pafler  par  les  mains  de  fon  fupérieur,  c’eft  - à- dire , de  fon 
prieur  ou  de  fon  gardien , auquel  elle  ne  manque  pas  de  l’a- 
areffer  conjointement  avec  l’Official  en  ces  termes  : dileclis 
filiis  fuperion  monajlerii  de  N.  ...  . ordinis  Cijler.  . . . diver- 
tis noviom.  SC  Officiait  noviom.  c’eft  en  conféqucnce  du  dé- 
cret du  concile  de  Trente  , qui  veut  que  le  religieux  qui  ré- 
clame déduife  fes  moyens  , coram  OrJinario  SC  fuperiore.  Il 
.évite  auffi  les  fommations  qu’il  eft  obligé  de  lui  faire , quand 
il  refufe  de  procéder  conjointement  avec  celui-ci  : mais  il  ne 
peut  fe  difpenfer  de  faire  affigner  fes  parens  les  plus  proches  , 
pour  être  entendus  dans  une  caufe  ou  ils  ont  un  intérêt  eflfen- 
tiel , à caufe  des  inftances  civiles  ; c’eft  la  remarque  que  fit 
M.  l’avocat  général  Talon  dans  l’affaire  qui  donna  lieu  à 
l’Arrêt  du  12  Juillet  163 y,  que  rapporte  cardet.  On  peut 
voir  dans  le  parfait  Procureur  des  official ités,  pag.  jj2,  la 
maniéré  dont  la  procédure  doit  être  dirigée , & l’obligation 
où  eft  l’Official  de  la  communiquer  au  Promoteur , pour  l’in- 
térêt du  public  ôc  de  la  religion , qu’il  eft  par  fon  office  tenu 
de  maintenir.  Il  femble  que  quand  tous  deux  font  commis 
conjointement , conjanclim  par  le  Refcrit , la  fentence  de 
l’un  fans  l’autre  eft  nulle;  car  c’eft  une  régie  de  Droit,  que 
cùm  caufa  duobus  committituryJententia  unius  nontertet.  Cepen- 
dant ce  fentiment  n’eft  pas  fuivi  en  France , attendu  que  le 
fupérieur  en  cette  matière  eft  partie  intéreffée  , ce  qui  fait 

3u’on  fe  contente  de  l’affigner.  C’eft  ce  qu’on  peut  inférer 
e l’Arrêt  du  21  Juin  i6$i , qu’on  lit  au  Journal  des  au- 
diences. 

Les  raifons  qu’un  religieux  peut  avoir  de  réclamer  font,  1?.  Refont  qu'un 
le  défaut  d’ une  profeffion  pofirive  êc  expreffe  qui  feule  peut  foudi^re  peut  a- 
le  lier  irrévocablement.  Nous  rejetions  en  France  , du  moins  voir  de  réclamer, 
depuis  l’Ordonnance  de  Moulins  , la  tacite  qu’on  reconnoît  en- 
core en  Italie , ôcc.  conformément  au  chap.  Ex  parte  tit.  de  Re- 
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gularibus,  fie  qui  réfultc  du  long  fejour  qu’on  a fait  dans  un  Mo- 
naftére  avec  l’habit  de  l’Ordre.  On  y auroit  encore  moins  d’égard 
à l’engagement  qui  provient  de  l’offrande  qu’un  pere  fit  une  mere 
y feroient  de  leur  enfant,  quoiqu’il  ait  été  fort  uftté  dans  les  6 fie 
7 fiécles.  Cette  Ordonnance  ainfi  que  celle  de  1667  tit.  20 
art.  ij,  veut  que  l’aûe  en  foit  inferit  fur  le  regiftre  de  la 
maifon,  que  l’Evéque  ou  fuperieur  aura  paraphé  , fit  de  plus 
ligné , tant  par  ceux  qui  la  font , que  par  ceux  qui  la  reçoi- 
vent : les  preuves  de  proférions  ( dit-il  ) Jennt  reçues  par  lettres  àC 
non  par  témoins  , fauf  Ji  la  perte  des  regiji res  doit  alléguée , à 
en  faire  preuv  e , dCc.  Cependant  comme  elle  ne  le  preferit  pas 
à peine  de  nullité,  ce  ne  feroit  pas  un  moyen  pour  caüer 
celle  dont  la  partie  conviendroit  , ainfi  que  la  Cour  l’a 
jugé  le  7 Mars  1701 , contre  un  ffere  convers  des  Feuillans  ; eu 
1760.  contre  un  Auguflin  qui  n’avoit  point  ligné  fon  ac\e  de  pro- 
fellion  , & le  19  Décembre  i727,contre  Irerç  Langelot  aufli 
Auguflin  de  la  maifon  de  Bourges.  La  Cour  ordonna  à cette 
maifon  comme  aux  autres  de  tenir  des  regiûres  exads  fil  ea 
bonne  forme  , à quoi  ces  convents  avoient  manqué  jufqu’alors. 
Le  défaut  de  cette  preuve  lût  fupplée  par  plufieurs  autres  qui 
conftatoient  }eur  engagement  dans  lequel  ils  avoient  perfévéré 
long-tems.  2e.  Le  défaut  d’âge  que  le  concile  de  T rente  lèff.  29 
chap.  1 y,  fit  l’Ordonnance  de  Bfcis  art.  28  ont  fixé  à feize  ans  ac- 
complis : la  pmfejjiou  des  religieux  ôC  des  religiett/is  ( y dit  le 
Roi  ) ne  fera  auparavant  l'âge  de 'Jciqe  ans  accomplis , ni  devant 
la  probation  après  f habit pris.  Elle  a corrigé  iur  ce  point  celle 
d’Orléans  qui  éxigeoit  ablblument  vingt-cinq  ans  pour  celle  des 
garçons  fit  vingt  pour  celle  des  filles.  La  régie  de  fainr  Bafiie 
n’en  demandoit  non  plus  quefcize  pour  la  proi'effion  des  Vierges 
Le  Concile  éxige  cet  âge  comme  une  condition  effentielle  a fa 
validité , tellement  que  s’il  y manauoic  un  lèul  jour  ou  mê- 
me une  feule  heure  elle  feroit  nulle.  Le  parlement  d’Aix  l’a 
ainfi  décidé  le  1 1 Avril  ié8o  , contre  les  Trinitaires  , pour  le 
nommé  Palicot  né  le  8 Mai  1627 , qui  avoit  fait  la  fienne  le  8 
Mars  ; fit  celui  de  Paris  le  8 Avril  idy  1 , pour  un  corde- 
lier  de  Laval , l’Arrêt  eft  rapporté  au  Journal  des  audiences  , 
avec  un  ttoifiéme  rendu  par  forraç  de  règlement,  le  7 Juillet 
1682,  qui  défend  à tous  fupérieurs  d’y  admettre , fit  à tous 

Îieres  , nieres  & tuteurs  d’y  en  préfenter  aucun  avant  ce  tems- 
à,  fous  peine  dette  procédé  extraordinairement  contre 'eux; 
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Comme  l'ufage  n’eft  point  de  marquer  fur  les  regiftres  de 
Baptême  l’iieure  de  la  naiffance  des  enfans  , il  faut  attendre  que 
le  dernier  jour  de  la  t 6e  armée  foit  entièrement  révolu  ; ceci 
doit  néanmoins  s’entendre  , fans  préjudice  des  conftitutions 
particulières  de  certains  Ordres , ôc  approuvées  par  le  faint 
Siège , qui  en  exigent  davantage  ; car  fans  cette  approbation , 
elles  ne  pourroient  pas  déroger  au  droit  établi  par  le  Concile. 

3°.  Le  défaut  de  noviciat,  Ôc  l’acceptation  d’un  fupérieur  lé-  d>De  no”c‘naf&* 
gitime  , que  le  même  Concile  demande  encore  , comme  des  t/p^  u^fupé- 
conditions  abfolument  néceffaires.  Il  doit  être  d’un  an  éga-  rieur  légitime, 
lement  complet , deforte  que , félon  le  fentiment  commun 
des  Doéteurs , fi  l’année  dans  laquelle  on  le  fait  eft  biffextile, 

& qu’on  n’y  ait  pas  ajouté  un  jour,  ce  défaut  emporte  nullité: 
mais  c’eft  une  queftion , fi  la  profdfion  doit  le  fuivre  immé- 
diatement ; par  exemple  , fi  un  novice  après  l’avoir  achevé 
retournoit  dans  fa  famille  fit  y reftoit  quelques  jours , favoic 
s’il  fcroit  obligé  de  le  recommencer  f Sanleger  la  traite  , liv. 
i , chap.  78  , n.  y , ôc  répond  qu’oui , fi  durant  ce  féjour  quel- 

3ue  court  qu’il  foit , il  a quitté  l’habit  de  religion  , quoiqu’avec 
effein  de  le  reprendre.  Navarre , tom.  2 , con/il.  si , de  re- 
gularibus , le  fuppofe  de  même;  mais  il  eftime , que  pourvu 
qu’il  ne  le  quitte  pas  , il  peut  même  durant  le  cours  de  l’an- 
née , 6c  du  confentement  de  fon  fupérieur , y paffer , non- 
feulement  quelques  jours , mais  encore  quelques  mois  , parce 
que  le  concile  n’éxigc  point  tju’il  refte  durant  tout  ce  tems- 
ia  dans  le  Monaftere.  Quant  à ceux  qui  quittent  l'habit  quoi- 
que dans  la  maifon,  avec  delfein  de  renoncer  à la  religion, 
iis  font  tenus  de  recommencer  leur  noviciat  , comme 
le  portent  les  conftitutions  des  Hermites  de  faint  Auguûin , 
à moins  que  le  Provincial  par  grâce  fpécialene  les  en  difpenfe. 

C’eû  encore  une  autre  queftion  de  lavoir  fi  on  peut  vala- 
blement commencer  le  noviciat  avant  l âge  de  puberté  ? Elle 
eft  traitée  fort  amplement  par  Àzor , Sanchez , ôc  faint  Anto- 
nin , part.  3 , cap.  3 , n.  1 6 , $.  2 , ôc  autres  knciens  cano- 
niftes  qui  conviennent  que  non.  Ce  dernier  en  apporte  une 
raifon  lolide , en  difant  que  le  noviciat  s’éxige  des  religieux 
pour  les  éprouver  , fur  - tout  par  rapport  à la  chafteté  , quant  . 1 

coinmuniter  loquerido  religiofus  non.  ejl  plus  anieà.  probare.  A 
1 égard  du  fupérieur  qui  accepte  la  profdfion,  il  fout  que  ce 
foit  celui  de  la  maifon  deftiné  par  l’Ordre  à cet  effet , parce 
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qu’un  autre  n’a  pas  de  pouvoir  iufhfant,  pour  l'incorporer 
à la  religion  ; la  congrégation  du  Concile  l’a  ainfi  décidé  en 
1636,  par  un  décret  qu’Urbain  VIII  a approuvé.  Si  la  maifon  eft 
foumife  à l’Evêque, le  fupérieur  peut  quand  il  eft  f'eul  & fans  com- 
munauté l’admettre , pourvu  que  le  Prélat  y confente,  parce  qu’il 
eft  cenfé  contenir  éminemment  la  communauté  dans  cette  occa- 
lion.  Il  peut  encore  l’admettre  fans  fon  confentement , lorfque 
les  conftitutions  de  l’Ordre , ou  une  coutume  légitimement  pref- 
crite  l’y  autorifent , mais  il  ne  le  peut  lorfque  par  les  unes 
& par  l’autre , ce  droit  ne  lui  eft  attribué  que  conjointement 
De  liberté.  avcc  e^c-  4°-  défaut  de  liberté  , c’eft  celui  qu’on  employé  le 
plus  ordinairement , & que  le  concile  de  1 rente  approuve  , 
lcfT.  2 y,  de  regidaribus , cap.  1 9 , où  il  dit:  Quicumque  regula- 
ris  prétendit  Je  per  rim  àC  meturn  ingrejjum  ejj'e  religionem  , àCc. 
mais  il  faut  qu’il  foit  caufé  par  la  crainte  d’un  mal  qu’on  juge 
confidérable  rélativement  au  fexe , à l’âge  ôc  au  caraèiere  de 
celui  qui  réclame;  tels  font  par  rapport  à un  enfant  de  fa- 
mille , les  traitemens  durs  ôc  auftéres  d’un  pere  ou  d’une  mcre , 
les  menaces  qui  font  de  longue  durée,  quand  il  y a lieu  de  croire 
qu’elles  ne  fe  font  pas  envain  , mais  qu’elles  feront  fuivies  de 
leurs  effets  ; les  prières  même  jointes  à des  inftances  vives 
ôc  continuelles  ; car  quoiqu’elles  n’ôtent  pas  abfolument  la 
liberté , elles  la  gênent  cependant  très-fort,  ôc  l’Eglife  éxige 
pour  cet  engagement , comme  pour  celui  du  mariage,  une  li- 
berté pleine  , ainfi  que  Sanchez  le  montre  , lib.  4 , difput. . . 
n.  ty.  Quelques-uns  même  foutiennent  contre  lui,  quelle 
doit  être  encore  plus  grande  pour  l’un  que  pour  l’autre , ôc 
en  concluent,  que  fi  une  forte  crainte  a été , non-feulement 
la  caufe  , mais  même  l’occafion  de  la  profefiïon  , cela  fuffit 
pour  l’annuller , mais  ce  fentiment  ne  paroit  pas  conforme  , ni  à 
celui  de  la  plupart  des  autres  Canoniftes , ni  à l’ancienne  pratique 
de  l’Eglife , qui  condamnoit  ceux  qui  l’avoient  mérité  à fe  faire 
religieux , en  punition  de  leurs  fautes , comme  elle  condamne 
encore  celui  qui  a abufé  d’une  fille  , fous  promefle  de  mariage, 
à l’époufer , quelque  répugnance  qu’il  y fente.  Il  fuffit  que 
rengagement  foit  volontaire  dans  fa  caufe , qui  eft  le  péché 
qu’on  a commis -très  librement  Ôc  dont  on  devoit  prévoir 
les  fuites. 

C’eft  une  autre  queftion  de  favoir  fi  l’Eglife  peut  accorder 


Digitized  by  GoogI 


Des  e/p.  part.  des  Bériéf.  art.  XXII.  §.  iiniq.  des  Re/ig.  ex,  13  f 
accorder  à un  religieux  une  difpenfe,  proprement  dite  , ôc 
lui  permettre  de  retourner  dans  le  fiécle , fur  - tout , pour  y 
contracter  mariage  ? Quelques-  uns  après  faint  Thomas  2 , 2, 
queftion  88,  art.  11,  fondés  furie  chapitre  Statutum,  dejlatu 
moriachorum , prétendent  que  non  ; mais  ce  S.  dodeur  enfei- 
ne  politivement  le  contraire , in  4 , di/l.  38,  quxft.  1,  art. 
4.  Le  chapitre  Statutum  n’y  eft  pas  oppolé  ; car  Innocent  III 
y décide  feulement,  que  tant  qu’un  religieux  demeure  dans 
fon  état , l’Eglife  ne  peut  pas  le  difpenfer  de  l’obfervation 
des  trois  vœux  de  pauvreté  , chafteté  ôc  ofcéïffance , qui  y font 
effentiellement  annexés , mais  il  ne  nie  point  qu’elle  puiffe 
l’en  retirer.  La  raifon  de  tenir  l’affirmative  eft  que  la  folem- 
nité  des  vœux  eft  d’inftitution  purement  ecccléfiaftique,  fuivanr 
Boniface  VIII , chap.  Unie,  de  roto  6C  rôti  redemptione , dont 
la  do&rine  eft  adoptée  par  la  plupart  des  Théologiens  ; elle 
peut  par  conféquent  en  difpenfer  comme  du  vœu  fimpic  , ce  que 
perfonne  ne  lui  contefte,  quand  des  raifons  importantes  l’y 
déterminent , ôc  que  les  circonftances  fe  trouvent  telles , que 
la  chofe  promife  à Dieu  celle  d'être  de  meliori  borio.  Audi 
affure-t-on  quelle  l’a  fait  plus  d’une  fois , ôc  entr’autres  exem- 
ples de  ce  fait , on  rapporte  celui  de  Cafimir  I , qui  n’étant  en- 
core que  l’héritier  préïomptif  de  la  Pologne  , fe  retira  à Cluni, 
où  il  fe  fit  moine  en  1034,  fous  faint  Odilon , ce  qui 
n’empêcha  pas  le  pape  Benoît , à la  priere  de  toute  la  Nation , 
de  lui  permettre  d’en  fortir , ôc  même  de  fe  marier , pour 
affurer  la  tranquillité  du  royaume , qu’il  gouverna  auffi  fain- 
tement  qu’heureufement.  On  y en  ajoute  un  plus  récent,  qui 
eft  celui  d’un  noble  Vénitien  nommé  Juftiniani,  auquel  le 
Pape  de  fon  tems  accorda  une  femblable  difpenfe , afin  de 
conferver  une  famille  des  plus  illuftres,  ôc  qui  avoit  rendu 
de  grands  fervices  à l’Eglife.  Il  eft  encore  d’un  ufage  fort  or- 
dinaire que  le  Pape  puiffe  fécularifer  des  communautés  entières 
de  religieux  en  érigeant  leurs  Eglifes,  foit  en  cathédrales, 
foit  en  collégiales.  Or  dans  ce  cas,  on  ne  manque  jamais  de 
les  décharger  Ôc  de  les  difpenfer  de  leurs  vœux  , ôc  de  leur  per- 
mettre de  aifpofer  à leur  gré  des  biens  qu’ils  pourront  acquérir 
par  la  fuite , comme  s’ils  avoient  toujours  été  féculiers  , fans 
néanmoins  pouvoir  rien  prétendre  dans  les  fucccffions  de 
leurs  peres  ôc  mères  , ôcc.  de  peur  de  troubler  par-là  le  repos 
ôc  la  tranquillité  des  familles.  Ces  claufes  ne  manquent  guere 


Le  Pape  reut-il 
difjenlérdel;. 
fcllion  rcligitUe 
ou  du  Ordres  !sr. 
crcî. 
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de  s’inférer  dans  les  bulles  qu’on  leur  accorde.  On  en  peut 
dire  autant  de  l’engagement  contrarié  par  la  prêtrife  ôc  même 
par  l’épifcopat,  puifque  la  continence  n'y  eft  aufli  attachée  que 
par  le  Droit  purement  eecléfiaftique.  Il  eft  vrai  qu’on  ne  peut 
produire  aucun  exemple  de  difpenfe  accordée  à un  Evêque  , 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  excède  le  pouvoir  de  l’Eglife  , 
comme  le  dit  Navarre , lib.  $,ide  voto , n.  38  , c’eft  à l'occa- 
fion  de  celle  que  fit  demander  à Rome  Dom  Henri , qui  de 
cardinal  6c  archevêque  de  Brague , devint  roi  de  Portugal  par  la 
mort  de  D.  Sébaftien , 6c  que  S.  Charles  Borromée  détourna  de 
ce  deffein  par  fes  pieufes  remontrances.  L’auteur  des  conféren- 
ces de  Paris  , tom.  3 , pag.  j 3 3 , prétend  qu’il  n’y  a pas  non  plus 
d’exemple  de  difpenfe  pour  les  Prêtres  , mais  il  ne  s’accorde  pas 
làdeffus  avec  Fevret,  qui,  liv.  y , chap.  3 , n.  3 y , en  rapporte 
plufieurs , un  entr’autres , dont  les  citïonftances  font  fort 
finguliercs.  Il  s’agifToit  d’un  Gentilhomme  quiavoit  ravi  une  fille 
d’Angers , 6c  qui  depuis  l’aâion  intentée  contre  lui  avoit  pris  les 
Ordres  jufqu’à  la  prêtrife  inclufivemcnt , pour  fe  fouftraire  aux 
rigueurs  de  la  Juftice  ; mais  fon  procès  lui  ayant  été  fait  6c 
parfait , non  feulement  comme  à un  ravilfeur , mais  encore 
comme  à un  profanateur  des  faints  Ordres  , il  obtint  du  Roi 
la  rémiffion  de  fa  peine  , 6c  du  légat  du  faint  Siège  la  difpen- 
fes  de  fes  engagemens , au  moyen  de  quoi  il  époufa  la  fille 
fur  le  champ.  Il  n’y  a point  de  difficulté  pour  les  Diacres  ni 
pour  les  Soudiacres  : tout  le  monde  fçait  que  plufieurs  en  ont 
obtenu  de  nos  jours  , ôc  les  Arrêts  des  Cours  fouveraines  les 
autorifent;  on  peut  voir  celui  du  19  Juillet  1640,  rendu  au 

Ïariement  de  Paris.  Eflius  in  4 , dijl.  38  ,§.  6 , infinue  que  les 
ivêques  peuvent  la  donner  comme  le  Pape , mais  il  s’éloigne 
tes  Evcques  ne  en  cela  du  fentiment  de  faint  Thomas , dans  l’endroit  que 
J'attsrdem pas.  nous  venons  de  citer,  où  il  dit  nettement  que  in  voto rehgio- 
nis  SC  aliis  perpetuis  folus  Papa  difpenfat.  L’ufage  6c  la  pra- 
tique de  l’Eglife  y font  conformes,  du  moins  quand  U eft 
confiant  que  rengagement  a été  valablement  contraûé;  car 
s’il  l’a  été  par  force  , il  ne  s’agit  plus  de  difpenfe  , ôc  l’Offi- 
cial  peut  prononcer  fur  fa  nullité  de  même  que  fur  celle  du 
vœu  implicite  qu’il  renferme , ainfi  que  nous  l’allons  dire , 
quoique  Bafile  Ponce  foutienne  le  contraire  6c  prétende 
qu’il  n’en  eft  pas  de  lui  comme  de  la  profclfion  religieufe, 
attendu  que  nous  n’avons  aucune  loi  eccléiiaftique  qui  l'annulle. 
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nTh;s  ejp.  part,  des  Bénèf.  art.  XXII.  §.  ttniq.  des  Re/ig.  ex.  137 
Le  concile  de  Trente  veut  que  le  religieux  qui  ne  réclame 
pas  dans  les  cinq  ans  , à compter  du  jour  de  fa  profeflîon,  ne 
foit  plus  écouté , parce  qu’on  préfume  qu’il  a volontairement 
ratifié  dans  un  fi  long  efpace  de  tems  un  aûe  qui  avoit  été 
vicieux  dans  fon  origine  ; fi  cependant  il  peut  juflifier  que  la 
contrainte  a toujours  durée , ôc  qu’il  n’a  pas  eu  la  liberté  de 
fe  plaindre , on  lui  accorde  à Rome  un  refeript  contra  lapfum 
quinquennii.  Fevrct  prétend  à la  vérité  , liv.  y , chap.  3 , qu’il 
eft  abulif,  comme  contraire  au  décret  du  concile  autorife  par 
ceux  des  conciles  provinciaux  de  ce  royaume , ôc  à fa  police 
univerfellc , & même  aux  Arrêts  que  rapportent  Soëfve  dans  fon 
recueil , ôc  Brillon  au  mot  Mariage  n.  6 yp.  Il  y a pourtant 
lieu  de  croire  que  fon  fentiment  n’eft  pas  toujours  absolument 
fuivi , puifque  Louis  XIV  a approuvé  ces  fortes  de  referipts 
dans  fon  Confeil,  le  4 Septembre  1691  , en  y fixant  les  droits 
des  Banquiers  qui  en  font  venir  de  Rome  contre  le  laps,  non- 
fculement  de  cinq , mais  encore  de  dix  années.  Corradus  qui 
étoit  fort  verfé  dans  la  pratique  des  difpenfès  de  la  cour  de 
Rome  affine  néanmoins,  lib.  y , cap.  14  , n.  y 3 , qu’on  l’y 
accorde  très-rarement  ôc  très*difFicilement  depuis  qu’Urbain 
,Vm  a ordonné  qu’on  mette  dans  les  commiflions  la  claufe 
dummodô  à profejjione  ernijfa  deccnniurn  elapfum  non  fuerit , 
éC  tacite  rel  exprejje  non  ratifie  aient , ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  l’opinion  commune  de  nos  Jurifconfultes , qui  pré- 
tendent que  les  cinq  ans  ne  doivent  fe  compter  que  du  jour 
que  la  violence  a ceffé , parce  qu’on  ne  peut  pas  préfumer 
qu’un  religieux  ait  ratifié  fon  engagement  pendant  que  la  caufe 
a fubfifté,  ôc  de  plus  que  le  refeript  n’eft  point  néceflaire 
quand  on  peut  prouver  la  continuation  de  la  violence.  Quoi- 
qu’il puifle  la  prouver  par  témoins  , ôc  qu’on  ne  donne  point 
en  cette  matière  l’exclufion  aux  ferviteurs  domeftiques  de  la 
maifon  paternelle, parce  qu’étant  prefque  toujours  mieux  inftruits 
de  ce  qui  s’y  paflc  ils  deviennent  témoins  néceflaires  , dit  Du- 
cafle  , tom.  a , pag.  2751 , il  n’eft  pourtant  pas  admis  à faire 
preuve  de  fa  réclamation  par  la  même  voie  , parce  que  com- 
me la  profeflîon  monaftique  doit  fe  juftifier  par  écrit  ôc  non 
par  témoins , fuivant  l’Ordonnance  de  Moulins , elle  ne  peut 
non  plus  fe  détruire  que  par  un  A6te  confiant  6c  authentique  ; 
Je  parlement  de  Dijon  l’a  ainfi  jugé  par  un  Arrêt  du  22  Mai 
j 54 y , ôc  celui  d’Aix  par  un  autre  du  18  Mai  167?,  qu’oa 
Tome  II.  S 


li  ' réclamation 
contre  la  profef- 
lîon relitricufe 
doit  fe  faire  danr 
Ici  cinq  a»i. 
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lit  au  tom.  7 du  Journal  du  Palais.  Une  réclamation  faite 
fous  fignature  privée  auroit  encore  moins  de  poids  ; le  parle- 
ment de  Paris  l'a  ainfi  décidé  le  premier  Février  1624,  par 
l’Arrêt  rapporté  par  Bardet.  Celle  même  qui  fe  fait  devant 
une  perfonne  publique , tel  qu’eft  un  Notaire  ne  s’admet  pas 
comme  fuffifante , luivant  l’Arrêt  du  même  Parlement , du 
6 Février  1680,  en  quoi  il  s’eft  conformé  au  décret  du  con- 
cile , qui  éxige  que  la  réclamation  foit  portée  dans  les  cinq 
Non  devant  un  devant  l’Ordinaire  fie  les  fupéricurs  qui  en  doivent  con- 

Noture , mais  oc  „ 

Tant  l'Ordinaire  nottre  , niji  caujas  qaus  prétendent  y deduxent  coram  Jupenone 
•u  fgafuB«rieM»  jUQ  $£  Ordinario.  En  ufer  autrement,  ce  feroit  ouvrir  la  porte 
des  monafteres  à tous  les  religieux  infidèles  à leur  vocation, 
qui  pourroient  très-aifément  faire  de  femblables  proteftations. 
Quand  il  s’agit  de  réclamer  contre  l’Ordination , on  n’exige 
pas  tant  de  formalités , du  moins  il  n’y  a ni  loi  ni  ufage  qui 
ayent  fixé  un  certain  tems  , après  lequel  on  ne  puifle 
plus  y être  admis.  On  regarde  par  tout  ôc  avec  raifon,  com- 
me une  preuve  de  ratification  tacite , l’acceptation  d’un  béné- 
fice régulier  donné  au  religieux,  fie  le  foudiaconat  qu’il  a reçu 
en  cette  qualité  ; c’elt  du  moins  le  fentiment  de  Corradus  dans- 
l’endroit  qu’on  vient  de  citer,  n.  jo,  c’eft  auffi  ce  qui  a été 
décidé  par  l’Arrêt  du  11  Janvier  1706 , contre  frere  le  Loyal 
Auguftin  de  Châlons , dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut r 
qui  avoit  pris  tous  les  Ordres  fous  titre  de  pauvreté , ôc  par- 
la étoit  cenfé  avoir  renoncé  à la  proteftation  qu’il  en  avoit  faire 
auparavant,  fit  fondé  fur  les  défauts  de  fon  noviciat.  Si  lé  ré- 
clamant intente  fon  a&ion  contre  fa  merc , par  qui  il  prétend 
avoir  été  violenté , fie  que  fon  mari  refufe  de  l’autorifèr  pour 
défendre , ce  n’eft  pas  à l’Official  mais  au  Juge  royal  à y fup- 
pléer  , fuivant  l’Arrêt  du  17  Février  1725 , contre  l’official 
de  Séez , feant  à Mortagne. 

Le  religieux  ne  Le  religieux  qui  a obtenu  fon  Bref  doit  fe  donner  bien  de 
Moitié  marier  m gar(]e  de  quitter  fon  habit,  6c  encore  plus  de  contrarier  ma- 
habT îmnTl'e n-  riage  avant  qu’il  foit  entériné,  s’il  le  faifoit  il  ne  mériteroit 
fermement  de  fon  pas,  d’être  écouté,  pour  s’être  rendu  juge  dans  fa  propre  caufe.' 
*'**■  On  allégué  à la  vérité  au  contraire  l’Arrêt  d’Aubriot  chanoine 

régulier  de  l’abbaye  de  Provins,  qui  étant  forti  de  fon  cloître 
s’étoit  marié  avant  que  d’être  abfous  de  fes  vœux,  ôc  un  an 
après  avoir  obtenu  un  Bref  de  Rome  , pour  fe  pourvoir  con-  r 
ttc  fa  profeffion  ; mais  les  circonflances  de  ccttc  a flaire  étant 
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Des  efp.  parudes  Bene’f.  art.  XXII.  $.  un  if.  des  Relig.  ex.  ’j 
foutes  fin^ulieres,il  ne  peut  pas  faire  régie.  Elles  avoientparu  fif a- 
vorables  a l’official  de  Paris  qu’il  n’avoit  pas  liéfite  fur  foi» 
entérinement , dans  la  Sentence  qu’il  rendit  à fon  profit  le 
10  Mars  1 6+6 , ôc  qui  eft  rapportée  au  tom.  4 des  mémoires 
du  Clergé,  pag.  ryy.  La  Cour  a rendu  depuis  un  Arrêt  par 
forme  de  réglement,  le  p Juillet  1688,  à l’occafion  d’une 
Urfuline  de  la  maifon  de  Cfîinon , qui  défend , fur  tout  aux  re- 
ligieufes , ces  fortes  de  mariages  , fous  peine  même  de  mort. 
La  raifon  eft , que  la  grâce  n!eft  pas  proprement  accordée  par 
le  refeript , qui  eft  toujours  en  forme  commiffoire , mais  par 
fa  fulmination  comme  nous  le  montrerons  ailleurs. 

Mais  fi  une  religieufe  venoit  à fe  marier  après  la  fentence 
de  fulmination  qui  auroit  déclaré  fa  profeffion  nulle  , & durant 
l’appel , fur  tout  comme  d'abus  , qui  en  auroit  été  interjetté  , 
que  pourroit-on  penfer  de  fon  mariage  ? La  queftion  a été 
décidée  par  un  autre  Arrêt  du  3 Septembre  i69i  , qu’on  lit 
au  tom.  j des  mémoires  pag.  P71 , fur  les  conclufions  de  M. 
l’avocat  général  Talon , au  profit  d’une  prétendue  religieufe 
de  l’abbaye  de  N.  D.  aux  Bois  , ordre  de  Cîteaux,  alors  du 
diocèfe  de  Noyon , ôc  depuis  transférée  au  fauxbourg  faint 
Germain  de  Paris , qui  s’étoit  mariée  dans  de  pareilles  cir- 
conftances , mais  il  faut  bien  obfcrver  qu’elle  étoit  morte  du- 
rant le  cours  de  la  procédure , fans  quoi  il  ne  lui  auroit  pas 
été  fi  favorable , félon  toutes  les  apparences , attendu  que 
l’appel , fur-tout  de  cette  efpece  , eft  fufpenûf.  Ce  favant  Ma- 
giftrat  foutint  avec  l’Auteur  de  la  Glofe  du  chap.  LeSor,  titre 
de  fentent.  6C  re  judicata  , que  les  jugemens  donnés  en  faveur; 
de  l’état  d’une  perfonne  paffent  en  force  de  ebofe  jugée  quand 
elle  vient  à mourir  durant  la  pourfuite  de  l’appel , fur  quoi  ou 
peut  voir  ce  que  dit  Fevret  ôc  fon  commentateur , liv.  y , chap. 
3 , n.  ao.  Notre  conjecture  peut  s’appuyer  fur  l’Arrêt  renau 
parle  parlement  d’Aix  , le  14  Mars  1679,  contre  une  reli- 
gieufe de  Marfeille , à laquelle  il  enjoignis  de  fe  retirée 


dans  un  cloître  ôc  de  continuer  à porter  fon  habit , en  attendant 
que  la  Cour  eût  prononcé  fur  l’appel  comme  a’abus  de  la  fen- 
tence qui  avoir  déclaré  fes  engagemens  nuis.  Ce  qu’on  vient  Le<  officîa|IK 
de  dire  fur  les  religieux , peut  ôc  doit  auffi  s’appliquer  aux  prononcent  fur 
Eccléfiaftiques  féculiers , que  leurs  parens  forcent  à recevoir  les 
Ordres  facrés,  ôc  on  ne  contefte  ni  au  Pape  ni  aux  Evêques  °u  *cre*’ 
le  pouvoir  de  prononcer  fur  la  validité  ou  U nullité  de  leur», 

S ij 
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engagemens.  L’auteur  du  Journal  en  fournit  plufieurs  preuve*’- 
£c  entr’autres  l’Arrêt  du  ta  Décembre  1 696 , rendu  au  profit 
d’un  diacre  du  diocèfe  de  Solfions.  L’ufagc  de  la  cour  de 
Rome  eft  de  refufer  ces  Brefs  à ceux  qui  en  ont  éxercé  les 
fondions  plus  de  trois  fois  , ou  qui  ont  donné  d’autres  marques 
d’une  ratification  volontaire  ; c’eft  la  raifon  pour  laquelle  elle 
n’en  accorde  prefque  jamais  aux  Prêtres  , parce  qu’en  rece- 
vant le  diaconat  & la  Prêtrife,  ils  font  cenfés  avoir  ratifié 
ceux  qu’ils  ont  pris  au  foudiaconat.  Ce  qui  eft  confiant , c’eft 
que  le  Droit  ne  leur  fixe  point  un  tems  certain  comme  aux 
religieux  pour  réclamer. 

C’eft  encore  à l’Official  que  doivent  s’adrefler  les  religieux  & 
irél  dés  rfHeîeux  ^es  religieufes  qui  veulent  faire  entériner  leurs  Brefs  de  tranfla- 
«Tun  Ordre  a un  tion  d’un  Ordre  a un  autre.  Quand  elle  fe  fait  à laxiori  adjlriclio- 
' ''  rem,  la  provilion  du  Pape  ou  du  fupcrieur  n’eft  point  néceffai- 

re,  & ils  en  peuvent  fortir  malgré  lui,  ( dit  Innocent  III 
au  chapitre  Licet , de  regularibus  ) quia  videtur  impedire  propo- 
fitum  divinitùs  infpiraturn.  Ils  font  pourtant  tenus  de  deman- 
der fon  confentement , ne  bonum  obedientice  ( ajoutent-ils  ) 
contemncre  videantur , faute  de  quoi  il  peut  les  revendiquer  mê- 
me après  leur  nouvelle  profeflion , dit  Tamburin , de  jur.  abbat. 
quæft.  i , difput.  7,  n.  6 , quoique  Fagnan , part.  2 , lib.  3,, 
decret,  tit.  de  religiof.  n’en  convienne  pas.  Il  femble  y 
avoir  de  la  dificulté  pour  les  Chartreux,  les Bénédidins , &c.: 
qui  s’engagent  en  failant  leurs  vœux  à la  fiabilité  dans  la^ 
maifon  où  ils  font  profeflion , fuivant  la  régie  qui  leur  fait 
dire , promitto  Jlabilitatem. , morurn  mcorurn  conveifionem  SC 
obedientiam  juxta  regu/am  fancli  Benedidi  coram  Deo  SC 
fanclis  ejus  ; mais  elle  eft  fans  fondement,  parce  que  cette 
promefïe  eft  toujours  fubordonnéc  , & aux  loix  de  l’Eglife  , 
qui  déclare  qu’elle  cefTe  de  les  obliger  dans  ce  cas , & même 
à la  volonté  de  leurs  fupérieurs,  qui  fe  réfervent  le  pouvoir 
de  les  transfère?  d’un  monaftere  à un  autre,  foit  malgré  eux 
quand  leurs  .fautes  le  méritent  , foit  de  leur  agrément,  ce 
. qui  fe  pratique  tous  les  jours.  On  fait  pourtant  une  excep- 

tion T pour,  certains  Ordres,  qui  ont  obtenu  fur  ce  point  des 

{uiviléges  particuliers  du  faint  Siège.  De  ce  nombre  font  10. 
es  J éfuites  auxquels  les  bulles  de  Paul  III,  Pie  IV  ôc  Pie 
iV , défendent  de  paffer  après  leurs  vœux  dans  un  autre  Ordre- 
quelc^u’auftere  qu’il  foit , à la  réferve  de  celui  des -Chartreux , . 
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ejp.  part,  de  Benef.  art.  XXII.  §.  ürùq.  des  Relig.  ex.  1 4? 
lous  peine  d’excommunication  , contra  recipientes  SC  receptosi 
20.  Les  Chanoines  réguliers  de  la  congrégation  de  France  à 
qui" Innocent  XI  en  a accordé  de  femblables  en  16S0,  qu’ils 
ont  fait  revêtir  de  Lettres-patentes  le  7 Mars  1684,  regiftrées 
au  grand  Confeil  le  7 Juin  fuivant.  30.  Les  Bénédictins  de 
la  congrégation  de  faint  Maur  qui  en  ont  obtenu  de  pareilles 
du  même  fouverain  Pontife,  le  17  Août : 1683  , même  con- 
tre l’ordre  des  Chartreux  ôc  le  monaftere  de  la  Trappe.  40. 
Les  Capucins,  qu’innocent  XII  à gratifié  le  10  Octobre  1 <5p8 
d’un  égal  privilège.  L’excommunication  contre  les  religieux  de 
ces  deux  ordres  eft  lata  J'ententia , & l’abfolution  en  eft  ré- 
fervée  au  Pape.  Les  frçres  de  la  Charité  qui  en  ont 

obtenu  un  femblable  dès  l’an  1398,  de  Clément  VIII , dont 


le  parlement  de  Paris  a ordonné  l’exécution  , contre  la  mai- 
fons  de  Septfons , fous  peine  de  faifie  de  fon  temporSI , 
par  Arrêt  du  22  Mars  1703.  L’ufage  général  de  l’Eglife, 
confirmé  par  le  concile  de  Trente,  feffion  2j  , chapitre  s.e)I  eft 
13  , lui  a auffi  réfervé  la  tranflation  àjlricliori  ad  laxiorem.  Il  oicri  *d hxhnm, 
l’a  aulfi  été  par  l’Arrêt  du  18  Janvier  1303,  qui  condamna  il,,ucuncPVmir" 
un  Cordelier  à rentrer  dans  fon  ordre  , dont  il  étoit  forti  fans  /l0n  du  S‘  S,cse’ 


difpenfe  , pour  entrer  chez  les  chanoines  réguliers , que  le 

Droit  au  cliap.  Quod  Dei  timorem  , regarde  comme  les  moins 

auftercs  de  tous  les  religieux.  Cette  fortie  eft  encore  plus 

étroitement  défendue  aux  mendians , & le  chap.  Priant  aux 

Extravag.  comm.  tit.  de  regularibus , l’interdit  à tous , fous  peine 

d’excommunication  encourue  par  le  feul  fait;  à moins  qu’ils 

ne  paffent  dans  l’ordre  des  Chartreux  ou  des  Camaldules, 

qui  eft  encore  plus  auftere  , puifquc  Eugene  IV  par  fa  confti- 

tution  ///a,  de  l’an  143 J,  permet  aux  premiers  d’y  entrer, 

petitâ  SC  non  obtentâ  licentiâ  fuperiorum.  Si  enfin  elle  eft  à 

pari  ad parern , il  faut  non-feulement  qu’ils  demandent , mais 

encore  ou  ils  obtiennent  le  confentement  ou  de  fa  Sainteté  ou 

de  leur  fupérieur,  qui  n’eft  pas  en  cette  matière  , & autres  fem-  • 

blables,  le  général , mais  le  provincial  , ainfi  qu’il  a été  jugé 

au  confeil  d’Etat  les  8 Janvier  & 11  Septembre  1676,  par 

les  Arrêts  rapportés  aux  mémoires  du  Clergé,  tom.  4.  pag. 

iootf.  Les  Brefs  qu’ils  prennent  à cet  effet  doivent  émaner  de-  Le  Bref  doit 

la  Daterie  , ôt  on  rejette  abfolument  parmi  nous  ceux  qui  s’ac-  'm.aner  Da- 

cordent  à la  Pénitencerie.'-Nos  Arrêtiftes  en  citent  fur  ce  point  dreifé  /Vofficiiî 1 

quatre  v- tant  du  parlement  que  du  grand  Confeil , des  3 Juin  dioccUin. 
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142  Théorie  SC  ptat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Que/l.  II. 
1680,  2 Août  de  ta  même  année  , 7 Août  i6pj  fit  7 JuilleC 
1707,  qui  les  ont  déclarés  abufifs.  On  traite  de  même  ceux 
qui  ne  font  pas  adreffés  à l’Olïjfial  diocéfain , comme  nous 
l’apprenons  de  celui  du  29  Novembre  1 j7 7 , qui  l’a  ainfi  déci- 
dé,  contre  un  religieux  du  diocèfe  de  Reims,  qui  avoit  fait 
nommer  l’official  de  Châlons  pour  la  fulmination  du  fien  ; de 
celui  du  8 Août  1 666,  contre  fœur  Adrienne  Gautier  origi- 
naire de  Maçon  , Urfuline  à Glandèves , qui  avoit  fait  adreffer 
le  Bref,  par  elle  obtenu  , à l’official  de  Maçon  , ôc  de  celui  du  4, 
Juillet  17^0,  contre  Jacques  Chardon  , Cordelier  dePontoife, 
qui  déclinant  la  jurifdiétion  de  l’Archevêque  de  Rouen  ou 
de  fon  official  audit  Pontoife , le  fit  adreffer  à l’official  de 


Meaux. 

La  caufc  la  plus  ordinaire  qu’apportent  les  religieux  qui  fol- 
lieftent  ces  Brefs  eft  une  infirmité  per  quam  religiofus  redditur 
impotens  ad  ardioris  ordirds Jlatuta  fervanda  , dit  Tamburin  , de 
jure  abhat.  difput.  7,quæft.  y,n.  8;  c’eft  la  feule  même  quiparoiffe 
légitime  à Ducafie , tom.  2 , pag.  286,  quoiqu’on  y jpuifle  ajou- 
ter les  mauvais  traitemens  qu’ils  fouffrent  dans  leur  Ordre  pour  y 
avoir  voulu  établir  la  réforme , ou  y vivre  régulièrement.  Oa 
éxige  fouveht  à Rome  que  l’infirmité  foit  telle , qu’il  y ait 
danger  de  mort.  Le  religieux  qui  en  a obtenu  un , doit  lo 
. préfenter  à l’Official  du  diocèfe  où  il  fait  fa  demeure , lequel 
après  avoir  entendu  les  Médécins,  qui  attellent  que  le  mal 
eft  tel  qu’on  l’a  expofé  à fa  Sainteté , appellé  les  fupé- 
rieurs , tant  de  la  maifon  qu’il  veut  quitter  que  de  celle  où, 
_il  fouhaite  entrer,  pris  le  confcntement  de  ces  derniers , qui 
s’engagent  à le  recevoir  parmi  eux  ; fie  vû  les  conclufions  du 
Promoteur  , il  tend  fa  fe'ntence , qui  le  décharge  des  engage-; 
mens  par  lui  contrafilés  avec  la  première , Ôc  lui  permet  d’en- 
trer dans  la  fécondé.  Le  Pape  ne  manque  guere  d’y  inférer  la 
f claufe  dummodà  ibi  vigeat  regulans  obfenantia , qui  n’eft  paj 

feîyanc^réguUc-  de  pur  ftyle  » comme  quelques  - uns  le  penfent , attendu  ( di- 
re ro:tsardtc  dans  fent-ils  ) qu’elle  y eft  toujours  préfuméc  être  en  vigueur , à 
le  rcliÿeuxtnolV  mo*ns  que  le  contraire  ne  foit  prouvé.  On  ne  peutpas  en  effet 
jfcrc,  fuppofer  raifonnablement  que  le  vicaire  de  J élus  - Chrift  per- 

mette à un  homme  lié  à la  religion  par  des  voeux  folemnels  , 
de  mener  une  vie  toute  féculiere  dans  une  maifon  où  on  n’ob- 
ferve  pas  même  ce  qui  eft  effentiel  à l’état  religieux , ce  fc- 
roit  fe  conduire , non  pas  en  difpcnlatcur  fidèle  , mais  ea 
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Des  efip.  part,  dés  Bénèf.  afft  XXII.  J.  urùq.  des  Relig.  ex.  14}' 
diffipateur  de  fes  loix.  Combien  cependant  voyons  nous  de 
maifons  de  cette  efpece  , fur  tout  dans  l’ordre  ancien  de  faint 
Benoît , où  1’irrégularité  eft  fi  vifible  qu’il  n’eft  pas  néceffaire 
d’en  chercher  les  preuves , où  les  fujets  n’ont  plus  de  régu- 
lier que  le  nom , dont  fouvent  même  ils  rougifient , où  on  ne 
connoît,  ni  réfidence,  ni  filence  , ni  défappropriation,  qui  fait 
pourtant  l’objet  du  principal  vœu  des  religieux.  Telle  étoit 
celle  de  la  Pellice  diocèfe  du  Mans  dans  laquelle  frere*  Gentil 
Cordelier  du  couvent  du  Mans  avoit  obtenu  du  prieur  une 

Iilace  de  bénévole , après  avoir  pris  à Rome  un  Bref  de  tranf- 
ation , fous  prétexte  d’une  hémoragie,  qui  le  mettoit  hors 
d’état  d’obferver  la  régie  de  faint  François , fur  l’attcftation 
de  deux  Médecins  de  Paris  , qui  ne  l’avoient  pas  même  vû , 
à ce  qu’on  dit.  L’Officiai  du  diocèfe  auquel  il  étoit  adreffé  en 
ayant  refufé  b fulmination , Je  métropolitain  la  lui  accorda , 
dequoi  l’Abbé  ayant  appellé  comme  d’abus , la  Cour  par 
Arrêt  du  16  Décembre  1734,  déclara  qu’il  y en  avoit  effec- 
tivement. Il  eft  vrat  qu’il  en  allégua  plufieurs  motifs  , fie  en- 
tr autres,  que  le  bref  l’obligeoit  à prendre  le  confentcment 
des  fupérieurs , tant  de  la  maifon  qu’il  vouloit  quitter  , que  de 
celle  où  il  vouloit  entrer  ; mais  ce  n’eft  point  celui  qui  dé- 
termina la  Cour , puifque  chez  nous  celui  des  premiers  n’eft 

Eoint  regardé  comme  néceffaire.  Il  y a bien  de  l’apparence  que 
1 Cour  eut  plus  d’égard  à celui  du  défaut  d’obfervance  régu- 
lière qu’il  fit  valoir , parce  qu’effeêlivement  il  n’y  aveit  dans 
cette  maifon  que  trois  religieux  dont  aucun  n’y  réfidoir. 

Il  eft  encore  vrai  que  l’ordre  de  faint  Benoît  eft  par  lui-même,' 
en  s’en  tenant  à fa  Régie  primitive,  plus  auftére  que  celui  des 
Cordeliers,  Carmes,  Auguflins,  &c.  à caufe  du  plus  grand  filen- 
ce , d’une  plus  exaûe  retraite  , des  veilles  fie  des  jeunes  plus 
fréquens  qu’elles  preferit;  mais  Bonacina  qu’on  n’accufe  pas  de 
Morale  trop  févére  tom.  r.  quæft.  2i.pun£t  3 §.  4 Fagnan  2. part, 
décrétal  tir.  de  Releg.  cap.  licet  n.  1 1 tom.  2,  pag.  84  , nous 
apprennent  que  ce  n’eft  pas  la  régie  primitive  qu’il  faut  con- 
fiaérer  dans  cette  matière  , mais  la  maniéré  dont  elle 
s’obferve  aéhiellement  dans  les  maifons  où  le  religieux  veut 
paffer,  ut  fiecunJa  religio  fit  Jlriclior  quoad  aclualem  obfier- 
vantiam  dit  le  premier  auteur  cité  ci-deffus  , non  attenditur 
tempus  infiitutionis  régula  , fieu  primait  injlituti  , fied 
neccjje  ejl  uttempore  tranfitùs  ibi  arclor  vita  ducatur , fit  il  ajoute 


Sur-tout  par 
rapport  au  votu 
de  pauvret c. 


'144  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canordq.  fuite  de  la  Qiief.  II. 
in  hoc  multi  decipiuntur , exifti mantes  Jufficere  ut  fecunda  religia 
habeat  fricliorcm  regulam.  Voyez  le  même  auteur  in  cap.  lotis 
ibib.  n.  2.  Peut-on  en  effet  dite  férieufement  qu’un  religieux 
obferve  le  vœu  fur-tout  de  pauvreté,  lorfque  à la  faveur,  tant 
de  fa  portion  monachale,  que  de  plufieurs  bénéfices  ou  penfions 
qu’il  a accumulées  ôc  dont  il  ne  difpofe  pas  comme  boa 
lui  fenjble,  il  tient  un  ménage  à part,  dans  lequel  il  fe  pro- 
cure toutes  les  commodités  ôc  même  les  fuperfluités  qu’oa 
trouve  chez  les  gens  du  monde  , en  fait  des  préfens  à fa  famil- 
le ou  à fes  amis  , en  ufe  en  un  mot  de  la  même  maniéré  que 
feroit  un  propriétaire  , fie  ce  fous  prétexte  d’un  confentement 
extorqué  fouvent  par  importunité  d’un  fupérieur,  qui  n’eft  pas 
maître  de  le  donner  librement , puifque  les  canons  le  lui 
défendent , fi  ce  n’eft  dans  le  cas  d’une  véritable  néceffité.  On 


ne  difeonvient  pas  que  cette  Régie  a été  mitigée  par  des  bulles 
du  S .Siège  fur  certains  points  non  cffentiels;  qu’elles  ont  per- 
mis à ceux  qui  la  profeffent  de  manger  de  la  viande  , de  por- 
ter du  linge, ôcc.  mais  ni  l’ufage  ni  la  coutume  quelque  ancien- 
ne qu’elle  foit  ne  peut  les  autoriler  à pouffer  la  licence  au- 
H delà  de  ce  qui  leur  eft  accordé  , fur-tout  en  matière  de  dé- 
fappropriation  , attendu  que  l’Eglifc  même  avec  la  plénitude 
de  toute  fa  puiffance  ne  peut  pas  permettre  à un  religieux  d’être 
propriétaire  ; ainfi  qu’innocent  III  le  décide  au  chap .ftatutum  , 
de  flatu  monacAorum;  le  concile  de  Trente  feff.  24  chap.  1 delà 
réformation,  de  Regularibus,  ordonne  à tous  les  religieux  ôc  reli- 
gieufes,  de  conformer  leur  conduite  aux  régies  dont  ils  ont  fait 
profellion  : Ut  orrtnes  régulâtes , dit-il,  tam  viri  quàm  mulieres  , 
ad  régula  quant  profejjifuru  , praferiptam  ri  tam  infi  tuant  SC 
componant  ; atque  imprimés  qua  adfuee  profejjionis perfeclionem  , 
ut  obedientict)  paitpertatis  SC  cafitatis,  aeji  qua  alia  J tint  alicu- 
jus  régula  SC  ordinis  pecularia  rota  SC  pracepta , ad  eorum 
refpectivè  ejjentiam , neenon  ad  communtm  ritam , victum  SC 
rejliturn  confervanda  pertineruia  fideliter  obfenent  ; ôc  au  chap. 
fécond  , il  ajoute,  nemini  igitur  Regulariurn  tam  vironim  quant 
mulierum  liceat  bona  immobilia  , vel  mobilia  cujufcumque 
qualitatis  fuerint  , etiam  quovis  modo  ab  eis  ac  quif  ta  tan- 
quam  propria  , aut  twmine  conventus  pofidere  rel  tenere  ; fed 
Jlatim  ea  fuperioribus  tradantur , conventuique  incorporentur. 
Son  décret  a été  confirmé  en  1 ypp  , 1624,  ôcc.  par  ceux  de 
élément  VIII , Paul  V , Grcgoiçe  XV  , Urbain  VIII,  qui 


fies  ejp.part.  des  Bcnéf.  art.  XXII.  §.  unlq.  des  Reli g.  ex.  14^ 
leur  enjoignent,  fans  exception  des  Supérieurs  même  , de  re- 
mettre entre  les  mains  du  dépofitaire  de  la  maifon  , tout  ce 
qu’ils  peuvent  gagner  par  leurs  fermons  , leurs  Mcffes  ou  au- 
trement , pour  être  employé  au  befoin  commun  des  freres  , 
fans  qu’il  lçur  foit  permis  d’en  rien  retenir  au  nom  du  cou- 
vent. Cette  décifion  doit  fans  doute  s’appliquer  aux  penfions 
que  les  religieufes fur-tout,  tirent  de  leurs  familles  , pour  pour- 
voir à leurs  petits  befoins,  fie  fe  procurer  des  douceurs.  Fagnan 
qui  rapporte  ces  décrets  fur  le  cliap.  Monack.  n.  7 y , fit  Froma- 
geau  dans  une  Confultation  fignée  de  quatre  dofiteurs  de  Sor- 
bonne, les  plus  éclairés  fit  les  plus  pieux,  qu’on  lit  au  mot  Reli- 

{ieux , cap.  27  6c  66,  ne  craignent  point  de  dire  que  ceux  6c  cel- 
es  qui  les  tranfgrclfent  font  en  état  de  damnation  , 6c  pechent 
mortellement , fans  pouvoir  s’exeufer  fur  la  coutume  qu’ils 
ont  trouvé  établie  dans  la  maifon  en  entrant , attendu  qu’ils 
n’ont  point  promis  à Dieu  d’obferver  la  coutume , mais  la 
régie.  Cet  Auteur  dit , cas  30  , conformément  à l’ufage  com- 
mun 6c  prefque  général,  que  l’Evêque  peut  de  fa  propre  auto- 
rité, permettre  aux  Bénédictines  ÔC  aux  Bernardines  depalfer  les 
unes  chez  les  autres  , quoiqu’elles  foient  d’un  ordre  dif- 
férent , parce  que  leurs  régies  font  également  auftéres  , 6c 
que  fi  les  premières  ufent  de  viande  trois  fois  la  femaine , ôc 
de  linge  pendant  quelques  mois  de  l’année , les  Offices  du 
choeur  font  plus  fatiguants  chez  les  fécondés  ; mais  il  va  encore 
plus  loin,  6c  foutient  après  Navarre  Commentar.  4 de  regulanbus 
art.  y , n.  1 1 , 6c  de  plufieurs  autres  célébrés  Canoniftes,  qui  ont 
comme  lui  écrit  fous  les  yeux  du  faint  Siège , qu’il  peut  de 
même  transférer  à Jlnüiori  ad  laxiotem,  quand  il  y a jufte  raifon 
de  le  faire,  v.  g.  comme  une  mauvaife  fanté  ou  un  air  dangereux, 
l’impuiffance  de  trouver  dans  la  maifon  où  l’on  eft , des  re- 
mèdes propres  à fe  rétablir  , des  peines  d’cfprit  , dont  on 
efpere  trouver  la  fin  dans  une  autre.  On  ne  voit  effec- 
tivement aucune  loi  qui  y foit  contraire  , 6c  la  pratique  pré- 
fente où  l’on  eft  dans  l’Eglife , fur-tout  par  rapport  a l'ordre 
de  faint  Benoît , ne  paroît  fondée  que  fur  le  chap.  3 6 du  ré- 
glement fait  en  133 6,  par  Benoît  XII,  qui  porte  fimplement 

3u’on  n’y  recevra  point  de  religieux  mendians  fans  un  bref  de 
ifpenfe  ôc  de  tranflaûion  obtenu  du  faint  Siège.  Au  refte,  le  Le  religî«ix 
religieux  ôc  la  rehgieufe  font  tenus  dans  ces  trois  cas  , ôc  lur-  re  un  nouveau 
tout  dans  le  premier  de  faire  un  nouveau  noviciat , dit  Pyrrhing  noviciat, 

Tome  II.  T. 
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1^6  Théorie  éC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quejl.  JT 
lib.  3,  tir.  31,  n.  44 , parce  que  paffantdans  un  Ordre  différent 
ils  doivent  y faire  une  nouvelle  profeflion  , qui  feroit  nulle 
fi  elle  n’étoit  précédée  d’un  noviciat  fuivant  le  chap.  1 y de  la 
feff.  2y  du  concile  de  Trente , qui  ne  diftingue  point  entre 
ceux  qui  font  déjà  religieux,  &ceux  qui  ne  l’ont  jamais  été  : 
mais  ils  n’y  font  point  obligés,  lorfqu’après  l’avoir  commencé 
dans  le  nouveau  monaftere  , & ne  pouvant  s’accommoder  à fes 
ufages , ils  en  fortent  pour  retourner  dans  le  premier  , ce  qui 
leur  cft  fans  deute  permis  à moins  qu’en  le  quittant  ils  n’ayent 
expreffément  renoncé  au  droit  d’y  revenir,  ce  qu’on  ne  manque 
guère  d’éxiger  d’eux  à leur  fortie.  Mais  communément , le  Pa- 
pe par  fon  bref  de  tranflation  réduit  le  noviciat  à fix  mois  ou  les 
en  difpenfe  en  entier. 

Un  religieux  Nous  ne  parlons  point  de  ceux  qui  fans  changer  d’état  ren- 
mcnaPerè^  du  trent  dans  le  fiécle  pour  fecourir  leurs  peres  6c  leurs  meres  , 
«courir  fes'  pcrc  tombés  dans  une  telle  indigence , qu’ils  ne  peuvent  vivre  fans 
Ajuere.  leur  fecours.  On  ne  peut  non  plus  leur  contefter  ce  droit  que  les 

flatuts  de  certains  Ordres,  tels  que  celui  des  Capucins  leur  ac- 
cordent expreffement.  Il  fuffit  pour  en  ufer  qu’ils  requièrent 
la  permilfion  de  leurs  fupérieurs  majeurs.  S’ils  la  leur  re- 
fufent , ils  doivent  leur  faire  des  fommations  refpeâueufes,  & 
enfuite  s’adreffer  à l’Evêque  diocéfain,  qui  leur  accordera 
la  fienne.  En  cas  que  leur  habit  ne  convienne  pas  abfolument 
à la  profeflion  qu’ils  veulent  y exercer , l’Ordinaire  peut  encore 
leur  permettre  d’en  prendre  un  féculier  mais  par  intérim  feu- 
lement, en  attendant  qu’ils  y fuient  autorifés  par  le  Pape  même, 
difent  Sanchez , Moral,  lib.  4,  cap.  20  , ôc  Baffæus  auteur  Ca- 
pucin au  mot  Religio.  n.  8.  Nous  avons  montré  ci-deffus  art. 
21 , n.  j , pag.  24,  que  ceux  que  la  communauté  commet  pour 
deffervir  des  canonicats  dans  les  Eglifes  cathédrales  ou  collé- 
giales font  obligés  d’y  porter  celui  de  leur  Ordre. 

Comme  l’amour  de  la  liberté , ôc  de  l’indépendance  eft 
affez  communément  le  véritable  motif  des  tranflations , qu’on 
tolère  du  prétexte  de  l’infirmité , ôcc.  le  parlement  de  Paris  a 
rendu  le  4 Mai  1696,  contre  ceux  qui  l’obtiennent  un  fage 
réglement,  dont  l'exatle  obfervation  feroit  fort  à délirer,  il 
porte  que  : Tous  les  religieux  de  tordre  de  faint  François , àC  tous 
autres  transférés  dans  tordre  de  faint  Benoit , feront  obligés  de 
demeurer  dans  les  monafleres  où  ils  ont  fait  profejfion  , ou 
dans  les  bénéfices  dont  ils  feront  pourvus,  fans  q té  ils  puif 
J'ent  fortir  defdits  moaajleres , que  par  pennijjion  exprejje  de 
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leurs  Jupe  rieurs  y que  lorfqiê ils  voudront  demeuter  dans  quelqiü- 
m autre  heu  ,pour  la  pourjuite  de  quelque  procès , ou  pour  autres 
affaires  qui  doivent  durer  un  mois  ou  plus , ils  Jèront  tenus 
d'en  obtenir  la  permijfion  de  leur  Jupérieur  général  ou  autre  fu- 
.pèrieur , majeur  de  P Ordre  , étant  dans  le  royaume,  SC  de  la  tepré- 
fenter  aux  Evêques  des  lieux  où  ils  feront , lof  qu'ils  en  feront 
jequis  , SC  fans  qu'ils  puiffent  être  admis  à faire  aucune  pou  fuite 
de  leurs  prétendus . droits  qu'ils  ne  demeurent  actuellement  dans  Le^7habitK 
P un  des  monajléres  de  leur  Ordre , ou  autre  communauté  réligieu-  demeurer  dans 
fe  , en  cas  qu'il  n'y  en  ait  point , SC  qu'ils  portent  un  habit  qui  t™e<™ûfon  de  fo“ 
marque  dune  maniéré  di/lincle  SC  apparente  , P Ordre  dans  le- 
quel ils  auront  été  transférés.  Il  leur  interdit  aufïï  la  pluralité 
tant  des  bénéfices  que  des  penfions  , ce  qui  a été  confirmé  par 
la  Déclaration  du  mois  de  Janvier  1717.  En  conféquence  il  en 
rendit  un  particulier  le  28  Juin  16517,  contre  frere  de  la 
Foreft,qui  lui  enjoint  de  porter  l’habit  de  l’ordre  de  faint 
Benoît , Ôt  de  prendre  dans  tous  les  aûes  qu’il  paflera  la  qualité 
de  religieux  de  cet  Ordre, à peine  d’être  procédé  contre  lui,  fui- 
vant  la  rigueur  des  Ordonnances.  On  trouve  cet  Arrêt  dans  les 
mémoires  du  Clergé  tom.  4,  pag.  332.  l’fcdit  de  1 606 , art.  7 , 
traite  tous  les  religieux  en  général  avec  plus  de  févérité , per- 
mettant aux  Evêques  , leurs  grands  Vicaires  ôt  Officiaux  de 
faire  emprifonner  ôt  mulâcr  par  amendes  ou  autres  peines  ar- 
bitraires ceux  qui  feront  trouvés  hors  de  leurs  cloîtres  fans 
congé  par  écrit.  Le  concile  de  Trente  feffi  6 , cap.  3 , veut  que 
dans  ce  cas , ôt  la  plupart  de  ceux  qu’on  vient  de  rappor- 
ter, ils  procèdent  contre  les  exempts  , en  qualité  de  délégués 
apoftoliques  ; mais  cette  reftri&ion  n’eft  guère  admife  en  Fran- 
ce , où  on  tient  que  les  concuffions  qui  leur  font  faites  par  les 
Papes  ôt  les  conciles  modernes  en  cette  qualité,  dans  les 
matières  concernant  dire&ement  les  monaftéres , ne  font 
qu’un  retour  au  Droit  commun , Ôc  une  reftitution  des  pouvoirs 
qu’ils  avoient  primitivement. 

Un  Evêque  ayant  fait  vers  le  commencement  de  ce  fiécle  LesEvêquem» 
la  vifite  d'un  monaftere  de  rcligieufes  exemptes  dans  fon  p^Vi^roona- 
diocèfe  , ôc  déclaré  qu’il  n’avoit  en  cela  agi  que  comme  délé-  ftcrcs  tn  qualité 
gué  du  faint  Siège  , fuivant  la  difpofition  du  concile  de  Tren-  «le  ùéicgucs  >put- 
te , fut  improuvé  par  le  confeil  du  Roi  ôc  non  fans  raifon  ; car  ° ltiU 
fi  cela  étoit  vrai , il  faudroit  que  l’appel  des  Sentences  rendues 
par  les  Evêques  dans  ces  vifites  fut  porté  à Rome , fuivant  la 
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148  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  Jiùte  de  la  Quejr.  ir. 
régie  du  Droit , qui  veut  que  appellatio  eat  à ddegato  ad  del&- 
ganem , ce  qui  n’eft  plus  depuis  long-tems  en  ufage  dans  ce 
royaume , comme  nous  aurons  occafion  de  le  montrer  par  la 
fuite  , ôc  ainfi  qu’il  a été  jugé  par  diflférens  Arrêts  , entre 
autres  par  celui  au  24  Mai  1678  , rapporté  par  M.  Catclan  liv. 
1,  c’  ap.  y j ; c’eft  pourquoi  il.  faut  dire  quie.  la  coutume  a dérogé 
auffi  fur  le  point  à celle  du  concile  de  Vienne , qui  prefcrit  la 
même  chofe  fur  la  vifite  des  Moniales  exemptes  , au  chap.  At- 
tendentes  : dans  les  Clémentines  , au  tit.  De  ftatu  Monacnonun . 


On  reconnoît  encore  moins  parmi  nous  les  referipts  émanés 
en  matière  de  vœux  , ou  autres  des  différentes  congrégations 
établies  à Rome.  Un  carme- Déchauffé  y ayant  eu  recours  pour  • 
fe  relever  des  fiens , à caufe  d’une  grande  infirmité  d’efto- 


mac,  qui  ne  lui  permettoit  pas  de  garder  les  obfervances  de 
l’Ordre,  la  Cour  déclara  par  fon  Arrêt  du  3 Juillet  1641,. 
qu’on  lit  au  journal  des  Audiences  , qu’il  y avoir  abus , & lui 
enjoignit  de  fe  pourvoir  devant  le  Pape  même. 

T«  monallcrcs  Nous  ne  parlerons  point  des  Monafteres,  tels  que  ceux 
qui  ne  font  pas  en  des  anciens  Bénédictins  , qui  ne  fe  font  point  mis  en  Corps 
Cation font  foumii  congrég3Ûon  , ni  fournis  aux  vifiteurs  , que  les  fupéricurs 

au*  Eviques,  majeurs  ont  coutume  d’envoyer  dans  le  temps  qui  leur  eft 
prefcrit  par  le  concile  de  Trente  feffi  2 y,  chap.  8 , ainfi  que  par 
les  OrdonnancesdeBlois  art.  27  êc  de  iÔ2$,art.  4,  parce  qu’il  eft 
hors  de  doute  qu’ils  demeurent  en  plein  fournis  à l’Evêque  dio- 
céfain , tant  pour  la  vifite , correûion  ôc  réglement,  que  pour 
l’appel  des  Sentences  rendues  par  leurs  Juges , quoique  régu- 
liers , en  cas  qu’ils  en  ayent , lequel  doit  être  porté  devant  Ton 
Official.  Tous  Monajleres  , dit  la  première  , qui  ne  font  fous 
Chapitres  généraux  , SC  qui  fe  prétendent  fujets  immédiatement 
au  faint  Siégé , feront  tenus  dans  un  an  fe  réduire  à quelque 
congrégation  de  leur  Ordre  en  ce  royaume  , en  laquelle  feront  dref- 
fes  Statuts , SC  commis  vif  tuteurs  , pour  faire  executer  ce  qui 
aura  été  arrêté  pour  ladifcipline  régulière  ..  . nous  enjoignons -, 
ajoute  la  fécondé  , à tous  Prélats  , tara  réguliers  que  féeuhers , de 
procéder  dans  fxrnois  à la  re  formation  desAbbay  es,  Prieurés,  SC 
maifons  de  leurs  diocèfes  , tant  de  religieux  que  de  religieufes  ,* 
àC y faire  garder  la  régie  monafique  SC  clôture  > conformément 
à D Ordonnance  de  Blois , nonobfant  toutes  re ferres  au  faint 
Arrêt  célébré  Siège.  C’eft  le  fondement  du  célébré  Arrêt  qu’on  lit  encore  ; 
tout  le  moiuftcre  au  même  journal;  obtenu  par  M.  Boffuet  évêque  de  Meaux.,, 
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contre  l’abbeflfe  Ôc  la  communauté  de  Joiiarre  le  1 <7  Mai  1 692,  ^ e de  Meauju*^ 
quoique  les  titres  de  fon  exception  paruffent  des  plus  authenti- 
ques , ôc  ayent  même  été  inférés  dans  le  corps  du  Droit  ca- 
nonique titr.  de  excejfibus  Pralatorum , de  arbitris , dCc.  La 
raifon  en  eft,  que  le  Pape  ne  pouvant  diriger  par  lui-même  des 
maifons  li  éloignées  , on  a voulu  qu’elles  euflent  des  fupérieurs 
fixes  ôc  regnicoles  qui  puffent  répondre  de  leur  conduite.  Le 

{>ouvoir  des  Evêques  lur  les  petits  Monafteres , eft  porté  plus 
oin  en  Italie  ; Ôc  fans  diftin&ion  de  ceux  qui  font  en  Corps 
de  congrégation  ou  qui  n’y  font  pas  , on  leur  permet  d’exercer 
une  pleine  ôc  entière  jurifdi&ion  fur  tous  ceux  qui  n’ont  pas 
aôuellcment  au  moins  douze  religieux,  ainfi  queragnan  fur  le 
chapitre  Grave , tit.  de  offîc.  judic.  ordin.  le  montre  par  la  conf- 
titution d’Urbain  VIII,  du  21  Juin  ifoy.  Il  eft  encore  certain , 


du  moins  parmi  nous , qu’ils  ne  peuvent  plus  fe  fouftraire  à 
leur  autorité  , quand  même  ils  viendroient  à s’aggréger  à quel- 
que congrégation  , c’eft  la  doûrine  de  tous  nos  canoniues  , 
fondée  fur  l’art.  26  du  réglement  fait  par  le  Clergé  fur  les 
réguliers  en  1Ô2  j , 163  y , iÔ4y,ôc  le  fondement  des  Arrêts  rap- 
portés au  tom.  7 des  mém.  du  Clergé , ôc  rendus  par  le  grand 
Gonfeil  le  2t  Juin  1624  pour  l’évêque  de  Rennes  , contre  la 
communauté  de  fainte  Mélaine , quoiqu’aggrégée  de  fon  con*- 
fentement  à la  congrégation  de  faint  Vannes,  ôc  le  3 Février 
1 648,  pour  l’évêquc  d’ Avranches  , contre  celle  du  Mont-Sainc- 
Michel , aggrégée  auffi  à la  congrégation  de  faint  Maur  , qui 
les  ont  maintenus  dans  le  droit  de  vifite  , corre&ion  , ôcc.  Un 
en  cite  encore  deux  femblables  data  les  pièces  du  procès  de 
Joüarrre  , pour  les  évêques  deLangres  Ôc  de  Luçon. 

Il  y a plus , car  quand  des  maifons  exemptes  fe  font  une  fois  Qllànj 
foumifes  de  leur  bon  gré  au  Diocéfain  , elles  ne  font  plus  mai-  «<i>pts  re  font  un» 
trèfles  de  retourner  fous  la  dire&ion  des  réguliers  , c’eft  ce  qui  v^ue°^™ne  pfu- 
a été  jugé  au  parlement  de  Paris  le  16  Janvier  iôyi  , contre  lo  nencpius  retour- 
provincial  des  Cordeliers  , pour  les  Annonciades  de  la  ville 
de  Boulogne  , ôc  auconfeil  du  Roi  le^  2 Avril  172^  , ôc  23.  périeu«<  ^ 
Juin  1736",  pour  les  Dominicaines  de  fainte  Catherine  de  Dijon 
ôc  les  Récollettes  de  Marfeilles  , contre  les  Provinciaux  , tant 


des  Dominicains  , que  des  Récollets  ; on  les  peut  voir  dans  la 
rapport  de  MM.  les  Agens  du  Clergé  , à l’Aflfemblée  de  1740.  Il 
eft  vrai  que  dans  l’affaire  des  Récollettes,  on  fit  intervenir  l’au- 
torité du  Pape , qui  priva  les  religieux  de  la  fupdriorité  qu’iU-* 
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If»  Chanoines 
réguliers  de  la 
congrégation  de 
France  funt  fujeti 
à U vifîte  des  E- 
vigues. 


Tous  les  exempts 
]«  font  oulfi  au 
defaut  des  fupé- 
xieurs  réguliers. 


i jo  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canoniq.  fuite  de  la  Quejl.  IL 
avoient  fur  elles  : mais  M.  l'évêque  de  Langres , du  diocèfe 
duquel  étoit  alors  Dijon,  n’y  eut  point  de  recours , & ne  la  crut 
pas  néce (Taire  dans  celle  des  Dominicaines  , & avec  d’autant 
plus  de  raifonque  les  fouverains  Pontifes  n’ont  jamais  prétendu 
Conferver  aux  réguliers  aucune  autorité  fur  ces  maifons,  quand 
fl.eft  juftifié  qu’ils  en  abufent.  D’ailleurs,  le  retour  au  Droit 
commun  a toujours  été  regardé  comme  favorable , fur-tout 
dans  les  matières  de  cette  efpéce. 

Il  ne  faut  pas  mettre  au  nombre  des  exempts  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  les  chanoines  réguliers,  fur-tout  de  la  congréga- 
tion de  France,  dont  l’abbaye  de  fainte  Geneviève  eft  le 
chef  ; car  quoiqu’ils  foient  véritablement  religieux,  & qu’ils 
jouiflent  en  cette  qualité  de  piufieurs  privilèges  , ils  ont  tou- 
jours été  dans  une  plus  grande  dépendance  des  Evêques  que 
les  autres , & n’ont  point  reconnu  d’autres  fupérieurs  immé- 
diats qu’eux  , jufqu’à  l’établiflement  de  leur  congrégation , dont 
l’auteur  fut  le  cardinal  de  la  Rochefoucault , verdie  milieu  du 
fiécle  dernier.  Aufli  la  plupart  des  Evêques  qui  y ont  donné 
les  mains,  fe  font  réfervé  le  droit  de  faire  la  viiite  de  leurs  mai- 
fons , ainfi  que  nous  l’apprenons  des  concordats  paffés  entre 
les  Evêques  de  Noyon  & eux,  les  22  Mai  1641,  & 9 Sep- 
tembre itfJ4,  pour  les  trois  abbayes  de  faint  Barthelemi, 
Ham  & faint  Eloy-'Fontaine  qu’ils  poffédent  dans  le  diocèfe, 

Suiont  eu  leur  exécution  durant  un  grand  nombre  d’années, 
e la  part , tant  de  ces  prélats  que  du  Chapitre  , même  durant 
la  vacance  du  fiége.  La  première  fut  vifitée  au  mois  de 
Mars  1683  par  M.  de  Clermont,  fans  aucune  oppofition  de 
la  part  des  religieux.  Ceux  de  la  maifon  de  faint  Viftor  de 
Paris  y ont  été  affujettis  par  l’Arrêt  du  1 1 Janvier  1 620  , dont 
le  but  n’a  pourtant  pas  été  de  les  fouflraire  à la  correêtion  de 
leurs  fupérieurs  réguliers  à laquelle  ils  font  fournis  par  leur 
régie , fur-tout  par  celle  que  Benoît  XII  drefla  pour  eux  en 
1338,  qui  porte  , pracipimus  quùd  canonici  religionis pree faite 
qualiacumque  bénéficia  in  ipfa  religione  obtineraes  obediant 
fuperioribus  fuis , ipforumquc  fubfmt  ordinationibus , correptio - 
nibus  , punitiembus  SC  fiatutis.  Nous  ne  devons  pas 
omettre  ici  que  de  quelque  exemption  que  jouiffe  un 
monaflere , l’Evêque  peut  le  vifiter  & le  corriger  tant  pour  le 
ipiritucl  que  pour  le  temporel , lorfqu’ayant  appris  qu’il  y a 
du  déforare , & en  ayant  averti  les  fupérieurs  réguliers , ceux- 


Digitized  by  Google 


Des  efp.  part,  des  Béne'f.  an.  XXII.  §.  unie],  des  Relig.  ex.  i y i> 
ci  négligent  d’y  remedier  durant  l’efpace  de  fix  mois , ou  mê- 
me durantmoins , en  cas  que  le  mat  foit  preHant.  C’elt  la 
difpofition  de  la  Déclaration  du  p Mars  1 696 , donnée  en  in- 
terprétation de  l’article  18  de  l’Edit  de  1 6py  , conforme 
au  Droit  commun , établi  dans  les  Clémentines , au  tit.  de 
fupplenda  neg/igentia. 
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QUESTI  ON  III. 

Des  qualités  néceJJ'aires  pour  être  pourvu  des  Bénéfices 
Eccléfiafliques. 

NOUS  ne  ribus  propofons  de  parler  ici  que  des  qualités 
communes  & générales  que  l’Eglife  éxige  de  tous  ceux 
qu’elle  admet  aux  bénéfices , fans  entrer  dans  le  détail  de 
celles  que  la  volonté  des  fondateurs , ou  les  ufages  parti- 
culiers des  lieux  y ont  pu  ajouter , ce  qui  feroit  d’une  difeut 
fion  trop  grande  & allez  inutile.  Le  3 concile  général  de  La- 
ttan  tenu  en  1179»  fous  Alexandre  III,  au  chap.  Càm  in 
cunSis  rapporté  dans  les  Décrétales  , au  titre  de  eleSione , les 
réduit  à trois  : favoir  , l’âge , la  fciencc,  & la  vertu  ou  les 
bonnes  mœurs:  Curn  in  Jacris  Ordinibus  SC  minifieriis  eccle- 
Jiaflicis , y dit  - il , fuit  tetatis  maturitas , gravitas  monim  SC 
litterarum  feientia  requirendæ , SCc.  Il  fuppofe  que  le  fujet 
en  qui  ces  qualités  fe  rencontrent  eft  déjà  entre  dans  l’état 
eccléfiallique  par  la  cléricature  qu’on  peut  regarder  comme 
la  première  de  toutes , & qui  jointe  aux  trois  précédentes , 
fournira  la  matière  des  quatre  Articles  qui  compoferont  cette 
ttoifiéme  Queftion.  Dans  la  fuivante  nous  traiterons  des  em- 
pêchemens  qui  rendent  un  Eccléfiallique  incapable  d’être 
pourvu  de  bénéfices,  foit  qu’ils  viennent  de  fa  faute  , ou  au- 
trement. 
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J* 


Article  Premier, 

A 

De  la  tonfure  Cléricale. 

I 1 ' N expliquant  au  commencement  de  ce  Traité  l’origintî 
Ti  des  bénéfices  , nous  avons  remarqué  que  l’Eglife  dans 
leur  inftitution  s’étoit  propofé  d’imiter  la  libéralité  des  Prin- 
ces de  la  terre , qui  anciennement  donnoient  à leurs  officiers 
& à leurs  foldats  des  fonds  qu’on  appella  depuis  Fiefs,  pour 
les  faire  fubfifter,  & les  jnettte  en  état  de  continuer  à les 
fervir , ou  à la  guerre , ou  ailleurs.  Comme  les  Clercs  font  les 
véritables  foldats  de  la  milice  de  Jefus-Chrift,  qu’en  fecon- 
facrant  à fon  fervice,  ils  renoncent  aux  cfpéranccs  du  fiécle 
&.  de  la  fortune  qu’ils  pourroient  y faire  ; elle  pourvoit  auffi  à 
leurs  befoins,  en  leur  faifànt  part  des  biens,  que  la  charité 
des  fidèles  lui  a confié  : mais  elle  ne  fouffre  point  que  per- 
fonne  y puiffe  prétendre  avant  que  de  s’être  enrollé  dans  cette 
La  tonfare  eft  milice  facrée , en  entrant  dans  l’état  eccléfiaftique  par  la 
d^huTu 2por te” Je  .tonfure  cléricale , qui  en  eft  aujourd’hui  regardé  comme  la 
lYcat  eeelefiaft-  -porte. 

9“e*  II.  Pendant  les  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife , l’ufege 

de  la  tonfure , telle  que  les  Clercs  la  portent  préfentement , a 
été  entièrement  inconnu  : il  n’en  eft  fait  aucune  mention  dans 
les  monumens  de  l’Antiquité  eccléfiaftique , foit  Grecque , 
foit  Latine.  Il  eft  certain  que  durant  le  tems  des  perfécu- 
tions  il  n’y  eut  aucune  différence  entre  les  Clercs  ôc  les  laï- 
ques , quant  aux  cheveux , à la  maniéré  de  s’habiller , fi  ce 
n’eft  tout  au  plus  dans  l’Eglife.  Il  y auroit  eu  de  l’impruden- 
dence  à en  ufer  autrement,  & ç’auroit  été  donner  mal  à 
propos  occafion  aux  ennemis  de  l’Eglife , de  lui  enlever  ai- 
fément  tous  fes  Miniftres , qui  en  faifoient  l’appui  & le  fou- 
tien..  Plus  de  cent  ans  même  après  que  Conftantin  lui  eut 
rendu  la  paix , le  pape  Céleftin  dans  la  fécondé  Lettre  aux 
évêques  des  Gaules  leur  apprend  qu’un  Evêque  ne  doit  pas 
fe  diftinguer  des  fidèles  par  les  habits  , mais  par  les  mœurs  Ôc 
la  vertu , difeernendi  à plebe  vel  à cccteris  fumus  doclrinâ  non 
veflitu  j converfatione  non  habita  mentis , puritatc  non  cultu. 

Tout 
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Tout  Je  monde  portoit  alors  l’habit  romain , c’eft-à-dire , une 
robe  longue  qu’on  appelloit  Toge , en  latin  Toga , avec 
des  cheveux  fort  courts , que  les  Clercs  ont  retenu , pour  ne 
pas  Te  confondre  avec  les  Francs  & autres  nations  barbares, 
qui  s’en  emparerent , dans  les  y ôc  6 fiécles  , ôc  qui  almoicnt 
à les  porter  fort  longs.  L’ufage  en  fut  affeêté  comme  une 
marque  de  qualité  6c  de  diftinélion , durant  la  première  race , 
appellée  Mérovingienne,  fur  tout  pour  lep  Rois,  leurs  pa- 
réos 6c  les  nobles , qui  les  laifToient  croître  plus  ou  moins  , 
à proportion  de  leur  nai fiance  ôc  de  leur  rang , tandis  que 
le  refie  du  peuple  étoit  plus  ou  moins  rafé  ; car  les  efolaves  * 
ôc  les  ferfs  l’étoient  tout  à fait,  ôc  les  hommes  nommés  de 
Poète  ou  plutôt  de  Poüejïe,  à caufe  qu’ils  étoient  fub  potejla- 
te  Dommorum , auxquels  ils  payoient  certains  tributs  , ne  l’é- 
toient pas  entièrement  ; c’eft  du  moins  ce  qui  efi  avancé  par 
M.  le  Gendre , dans  fon  traité  des  coutumes  des  François.  Ce 
fut  fous  Charlemagne  qu’on  commença  à porter  les  cheveu* 
courts , comme  on  le  voit  par  les  eftampes  ôc  tableaux  de  ce 
Prince , ôc  de  fes  fuccefleurs  ; ôc  quand  Hugues  Capct  qui 
fut  la  tige  de  la  troifiéioe  race , voulut  reprendre  les  longs , 
il  éprouva  une  grande  oppofition  de  la  part  des  Prélats,  ama-  Arerfion  d« 
teuts  de  la  régularité  , qui  les  attribuoient  à l’amour  d’un  luxe  ** 

efféminé , condamné  par  l’Apôtre,  i Cor.  1 1 , v.  14,  où  il 
dit , que  ignomitüa  ejl  viro  fi  comam  nutriat.  C’eft  le  fujet 
d’un  canon  porté  en  1109,  par  le  concile  de  Rouen»  qui 
les  interdit  à tous  les  Chrétiens  en  général , ôc  que  faint 
Anfelme  fàifoit  obferver  ponctuellement  en  Angleterre , dé- 
fendant l'entrée  de  l’Eglife  aux  laïques  qui  refufoient  de  s’y 
conformer , ôc  enjoignant  à fes  Prêtres  de  ceffer  l’Of- 
fice divin  en  leur  préfence , comme  nous  l’apprenons  d’une 
de  fes  éiûtres.  Pierre  Lombard  , évêque  de  Paris  , en  fit  un  fi 
grand  flfcpule  à Louis  VII , furnommé  le  Jeune , qu’il  fit 
entièrement  couper  les  liens.  Ses  fuccefleurs  n’en  firent  pas 
de  même , mais,  ils  regardoient  comme  un  devoir  de  les  por- 
ter fort  courts , ôc  tels  que  nous  les  voyons  dans  les  portraits 
ôc  médailles  de  faint  Louis , Charles  V,  Louis  XI , Louis 
XII , ôc  même  d’Henry  IV , où  ils  ne  paffent  pas  la  moitié 
du  col.  Cette  mode  n’a  changé  que  fous  fon  fils  Louis  XIII, 
oui  prit  plaifir  à prendre  ôc  à faire  reprendre  aux  autres  celle  / 

Ac  Hugues  Capet. Ceux  qui  n’en  ayoient  point  ou  peu,  pour 
T omet  II,  V 
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s’accommoder  à fon  goût  y fuppléerent  par  l’uiage  des  .coins , on 
des  Perruques , qui  avoient  été  autrefois  allez  communes  chez 
les  Grecs  6c  les  anciens  Romains.  Quant  à celle  des  habits , 
elle  ne  paroît  pas  avoir  fouflèrt  en  France  de  variation  pour 
la  longueur,  jufqu’au  temps  de  Philippe  VI , dit  de  Valois  , 
c’eft-à-dire  vers  le  milieu  du  14e  fiécle,  où  les  laïques  commen- 
' cerent  à en  porter  de  fort  courts.  C’étoit  ( dit  le  continuateur 
de  Nangis  , auteur  contemporain  ) une  efpcce  de  pourpoint 
qui  ne  paffoit  gueres  la*  ceinture  du  haut  de  chauffe , ôc  qui 
ne  fut  gueres  porté  qu’à  l’année,  à la  campagne  6c  dans  les 
boutiques.  Louij  XI  qui  aimoit  à fe  diftinguer  des  autres,  les 
bannit  de  fes  Etats  ; mais  François  I les  y rétablit  pour  toujours 
au  commencement  du  16e  fiécle. 

La  barbe  n’y  a pas  moins  eflfuyé  de  variations , tant  chez 
les  laïques  que  chez  les  Eccléfiaftiques.  Clodion  voulut  que 
fes  Francs  la  portaffent  longue,  comme  les  cheveux,  afin 
de  les  mieux  diftinguer  des  Romains,  qui  la  faifoient  raferde 
. fon  temps.  Elle  ne  fe  reffentit  point  du  changement  que  Char- 
lemagne 6c  fes  fucceffeurs  apportèrent  aux  cheveux,  fi  on  s’en 
rapporte  à quelques  portraits  très-anciens  que  nous  avons  de 
. lui , 6c  au  témoignage  de  plufieurs  auteurs,  qui  lui  en  donnent 
une  longue  d’une  palme  proportionnée  à un  corps  de  huit 
pieds  de  hauteur,  ôc  la  mode  de  la  longue  Barbe  continua 
jufqu’au  régné  de  Louis  XIII , quoiqu’avec  plufieurs  interrup- 
tions, mais  qui  ne  furent  pas  de  longue  durée  fous  Louis 
Iti  Ecdcffafti-  VII,  Philippe  de  Valois,  ôc  François  I.  A l’égard  des  Ecclé- 
fucs  ponoicnt  fiaftiques  , il.  paroît  certain  que  du  temps  du  pape  Céleftin  ils 
barbe  raf*.  la  portotent  raie  dans  les  Gaules  comme  dans  les  autres  pro- 

vinces de  l’Eglifc  latine  ; car  pour  les  Grecs  ils  n’ont  jamais 
voulu  la  fouffrir , ce  qui  leur  eft  effectivement  défendu  pat 
les  cohftitutions  appellées  Apoftoliques.  Le  Pere  Diünoulinet 
dans  fon  hiftoite  de^  Papes,  foutientque  Clément^II,  qui 
monta  fur  le  faim  Siège  en  îfaj,  fut  le  premier  qui  laiffa 
croître  la  Tienne , en  quoi  il  fut  imité  par  plufieurs  Prélats , 
non  fans  grande  oppofition  de  leur  Clergé , fur  tout  de  celui 
de  Noyon,  car  fon  prélat  Jean  d’Hangeû,  ayant  voulu  en 
ijjj  , entrer  au  cho:Qr  en  cet  état,  pour  y célébrer  pontifi- 
caiement,le  Doyen  lui  en  ferma  la  porte,  ce  qui  ne  le  paffa. 
L’nfige  de  la  pas  fan*  beaucoup  de  tumulte.  On  peut  aifément  conclure  de 
toaikee  dentale  lout  ceci  > qu’U  n’cft  point  vrai  que  teint  Pierre  foit  le  premier 


Digilized  by  Google 


Ve7  qualités  néceff.  aux  Bénéf.  art.  I.  de  la  Tonffi.  Cl  éric,  i f y 
auteur  delà  tonfure  & de  la  couronne  cléricale,  & qu’il  aie,  & a?  1»  couro*» 
ordonné  aux  Clercs  de  la  porter  pour  honorer  celle  d’Epines  ^ > mcc^pud»™» 
que  Jetus-Chnft  porta  durant  la  paillon , ou  pour  marquer  ties. 
l’union  du  royaume  & du  facerdoce  dans  leurs  perfonnes. 

C’eft  une  pieufe  fiction  rejettée  par  Amalarius  dans  fon  tiaité 
de  divinis  Officiis , 6c  par  plufieurs  autres  Officiers  de  ion 
temps , laquelle  a pourtant  été  adoptée  par  un  grand  nombre 
d'autres  , furtout  par  faint  Grégoire  de  Tours  de  glana  Mas- 
tyrum  , cap.  7 , par  faine. Ifidore  de  Séville,  lib.  de  divinis 
Officiis  , par  les  peres  du  concile  déTribur  de  l'an  85 y , càn. 

20,  fie  d’Aix-la-Chapelle  de  l’an  8 1 6.  cap.  1.  - 

Ceux  qui  veulent  s’inftruire  des  changemens  arrivés  à la 
couleur  des  habits  JEccléfiaftiques,  depuis -les,  4 fie  y fiécles, 
peuvent  confulter  faint  Jerome  dans  fort  épître  à Népotien, 
où  il  interdit  également  aux  Clercs  la  blanche  6c  la  brune  ou 
la  tannée , ve/les  pullas  SC  candidas , doù  Baronius , à l’àn 
de  Jefus-Chrift  49 j,  conclut  qu’ils  fe  fervoient  eommüné-  iturand*nntab;tt 
ment  de  la  couleur  violette  ou  châtaigne,  ce.  qu’on  peut  «ciéfaflique.  eft 
appuyer  furie  portrait  de  faint  Grégoire  le  grand-  qu'on  voyoit  °U  ** 

à Rome  du  tems  de  Jean  diacre , dans  lequel  il  s’étoit  fait 
repréfenter  avec  une  planCtte  ou  chafuble  de  cette  derniere 
couleur.  C’eft  par-là  qu’on  les  diftinguoit  des  religieufes  ou 
des  vierges  confacrées  à Dieu  , qui  affcâoient  communément 
la  brune , 6c  des  religieux  qui  adoptoient  communément  la  noire 
comme  plus  convenable  à l’état  d’humilité  6c  de  pénitence 
auquel  ils  s’étoient  dévoués , ainfi  que  Sévere  Sulpice  le  dit 
de  faint  Martin.  Quant  aux  religieufes  de  Conftantinopie , 
leur  tunique,  dü  moins  duténips  de  faint  Chryfoftome,  etoit 
bleue  , fi  nous  nous  en  rapportons  à ce  qu’il  dit , honni.  8 , 
in  epijl.  ad  Thimoth.  8c  . ferrée  par  une  ceinture.  Elles  por? 
toient  des  fouliers  noirs  ôt  pointus , un  voile  blanc  fur  le 
front  avec  un  manteau  noir  , qui  leur  couvroit  la  tête  ôt 
tout  le  corps.  Il  faut  aulD  convenir  que  la  régie  de  faint  Be- 
noît , qui  ne  s’introduifit  dans  l’Eglifc  occidentale  que  vers 
l’an  y y o nepreferit  rietvfur  ce  point;  car  il  y eft  dit  fimplement 
que  les  religieux  s’habilleront  des  étoffes  qui  fe  trouveront  le 
plus  aifément  dans  le  pays  & qui  coûteront  le  moins  ; c’eft 
auffi  ce  qui  a déterminé  les  premiers  fondateurs  de  l’ordre 
de  Citeaux , qui  n’eft  qu’une  réforme  de  celui  de  faint  Be- 
noît , 6c  on  fe  propofa  de  l’obferver  au  pied  de  la  lettre.,  ça 
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quittant  les  habit»  noirs  qu'ils  avoient  pris  d abord  pour  eti 
prendre  de  bure  grife  faite  de  la  laine  de  leurs  troupeaux  flc 
ians  aucune  teinture , comme  on  le  voit  par  celui  de  faint 
Bernard  , qu’on  garde  encore  dans  l’abbaye  de  faint  Vicfor  de 
Paris-  Ainfi  ceux-ià  fe  trompent  qui  croyent  que  ce  Saint  don- 
na la  couleur  blanche  à fes  religieux  en  l’honneur  de  la  fainte 
Vierge.  Ce  fut  par  une  diftinûion  toute  fmguliere  que  les  moine» 
Irlandois  , & ceux , tant  de  Luxeuil  que  d’Aniane , & de  Fulde 
retinrent  celle-ci , comme  le  montre  M.  Bulteau  dans  lbn  hif- 
toirc  de  l’ordre  de  faint  Benoît,  liv.  3 , chap.  1 3.  Saint  Nor- 
bert , fondateur  de  Prémontré  en  ufa  comme  faint  Benoit  avec 
les  Tiens  quoique  Chanoines  réguliers , voulant  que  leurs  ha- 
bits fuflent  de  laine  telle  qu’elle  fortoit  de  delTus  la  bête.  Il 

Jr  ajouta  feulement  le  futpiis  blanc  au  chœur  pour  y faire 
'Office  avec  plus  de  décence  êc  d’une  maniéré  plus  conve- 
nable à leur  qualité  de  Chanoines  réguliers.  Les  autres  qui 
venoient  de  s’établir  depuis  un  fiécle  ou  environ  le  portoient 
dès  - lors  par  tout  fur  leurs  habits  , à quoi  les  premiers  dis- 
ciples de  faint  Dominique , qui  en  prirent  le  nom  ôc  la  réglé, 
ne  manquèrent  pas  d’abord  de  fe  conformer,  car  leurs  anna- 
les nous  apprennent  que  ce  fut  Renaud  de  faint  Gilles  qui 
leur  donna  vers  l'an  1225  celui  qu’ils  portent  aujourd  hui , Ac 
qui  leur  fit  quitter  le  furplis  ou  rochet.  L’ufage  en  étoit  devenu 
dans  ce  temps- là  fi  commun  pour  les  autres , que  le  concile  de 
Montpellier  tenu  en  1 2 14,  can.  19,  leur  défend  de  paroître  jamais 
fans  lui.  Il  fait  la  même  ordonnance  pour  les  Ëvêques  , que 
nous  trouvons  renouvellée  par  un  canon  d’un  concile  de  Pari# 
ou  de  Sens,  de  l’an  1425  , qui  leur  enjoint  de  le  porter  tou- 
jours , mais  dans  l’égiife  feulement  par  delfus  leur  foutanne  qui 
ne  fera  ni  de  velours  ni  de  damas.  Plufieurs  prétendent  que 
originairement  les  habits  des  anciens  réguliers  éroiept  de 
couleur  noire.  Leurs  conftitutions  néanmoins  le»  plus  ancien- 
nes veulent  qu’ils  les  portent  toujours  de  couleur  blanche 
vejiitu  albo  tain  in  ecclefia  quant  extra  ajjiduè  utantui , Ôc  elle» 
ne  leur  accordent  le  manteau  noir  par  deflus  le  rochet , que 
quand  ils  font  en  voyage.  Benoît  XJI  leur  a lailfé  par  le» 
conftitutions  i’opûon  du  blanc  ou  du  bleu , veflibus  albi  vd 
tlavi  coloris  duntaxat  utantur.  C’eft  à celle  - ci  que  s’en  font 
tenus  ceux  de  l’abbaye  du  Mont  - üint  - Eloy  , proche  Ar- 
ias. “ r - . '•  . « . 
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- Socrate,  hiftor.  Tib.  6,  cap  22,  nous  apprend  que  les  évê- 
ques de  Conftantinople  prirent , comme  les  religieux  de  fon 
temps , la  couleur  noire  , en  quoi  ils  ne  furent  pas  imités  par 
ceux  de  l’Eglife  latine  non  plus  que  par  le  refte  de  fon  cler- 
gé, qui  jufques  vers  la  fin  du  16' fiécle  a retenu  la  violette  Ib  n.onf  h 
que  1 ufage  feul  a infenfiblement  réfervé  aux  Evêques.  On  couleur  noire  r n 
ne  voit  effectivement  aucune  Loi  qui  les  ait  affujettis  à la  ^ 

aoire  , ainft  que  l’obferve  l’auteur  de  la  Glofe  fur  le  chapitre  “ “ li  ec-e* 

premier  des  Clémentines,  au  titre  de  eleclione , qui  a écrit 
peu  après  le  concile  de  Vienne,  quoique  la  coutume  s’en  fut 
déjà  introduite  parmi  ceux  qui  fe  diftinguoient  des  autres  par 
leur  modeftie  fit  leur  régularité. 

Les  anciens  canons  , fçavoir  , le  premier  du  concile  de  Nar* 
bonne  , de  l’an  y 89,  êc  de  Montpellier,  que  nous  venons  de 
citer,  fe  contentent  de  leur  interdire  les  couleurs  trop  vives 
telles  que  font  celles  de  pourpre , la  rouge  fit  la  verte.  Le  pre- 
mier des  conciles  qui  leur  ait  ordonné  de  prendre  la  noire  eft 
celui  de  Milan  tenu  par  faint  Charles  Borromée  en  tyjé, 
cap.  17  , où  il  dit  pohtivement  : in  omni  vejlitu  color  tantum 
niger  adhibeatur , nijfi  fortajje  alium  colorem  requirat  dignitatis 
gradus.  Il  a été  fuivi  par  celui  d’Aix , de  l’an  iy8y,  fie  par 
quelques  autres  tenus  , fur  tout  après  le  concile  de  Trente  , 
qui  n’a  rien  réglé  fur  ce  point , s’étant  contenté  dans  la  feff. 

14 , chap.  6 , de  leur  recommander  la  modeftie , la  fimpliciré , 
fie  l’éloignement  des  modes  laïcales  dans  leurs  maniérés  de 
s’habiller.  Le  clergé  de  France  dans  l’affemblée  de  i5dy,fou- 
haitant  aufii  mettre  une  entière  uniformité  dans  les  habits  des 
Evêques , arrêta  qu’ils  feroient  tous  en  violet  lorfqu’ils  iroient 
à la  cour  faluer  le  Roi , fans  exception  de  ceux  qui  font 
ôtés  des  Ordres  réguliers:  mais  ceux  -ci  ont  continué  a porter 
la  couleur  de  leur  Ordre,  conformément  à leurs  conftitutions,  nem'oiwe  hur 
aux  canons  des  conciles , fur  tout  du  quatrième  général  de  üri're- 
Latran  , qui  leur  enjoint  de  retenir  dans  l’épifcopat  l’habit  re- 
ligieux fit  les  obfervances  monafiiques , qui  ne  font  point  ab- 
solument incompatibles  avec  leur  dignité,  fit  au  cérémonial 
de  Clément  VIII.  Les  ftatuts  de  Citeau»,  arrêtés  dans  le  cha- 
pitre général  de  1134,  difent , Epifcopi  ajjumpti  de  ardirte  nojlro 
confiietudines  nojlras  Jervabunt  in  forma  indumentorum  , in  qua- 
ütate  cibonim  , in  obfenantia  jejuniotu/n  , in  officia  horarum 
canonicanun.  Ils  leur  permettent  feulemeat  d* ajouter  à l’ha^ 
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bit  religieux  , un  manteau  de  vile  étoffe  ou  de  peau  de  bre- 
bis! at.eç  un  chapeau  de  firnple  laine.  P roman  ex  ncgulari  ordi n 
rte  , ajoute  le  cérémonial,  non  uta/itur  roc /ici  to  ,fcd  redneant  in 
veffibus  colorent  habitûs fuee  religionis,  SC  déférant  u bique  c'jufdem 
coloris  mo^ettarn , c’cft  ce  que  nous  appelions  en  françois  le 
Camail. 


Quant  à la  forme  & fur  tout  à la  longueur  des  habits  ecclé- 
fiaftiques,  elle  cft  réglée  par  les  conciles  de  Mâcon,  de  l’an  y8t, 
çan.  3 , d’Allemagne,  de  l'an  742,  can.  7,-de  Londres  de  l’an 
1012,  d’Yorc  de  l’an  1 193  , can.  6.  de  Salzbourg  de  l’an  1274, 
çan.  10.  de  Budes  de  l’an  1279  , can.  4,  de  Ravennes  de  l'an 
1314,  can.  1 3 , d’Angers  de  l’an  13  5 y , can.  1 3 , & de  Palence 
en  Efpagne  de  l’an  1388,  can.  3,  qui  pour.la  plupart  veulent  que 
la  foutanne  defeende  jufqu’à  la  moitié  des  jambes  ou  du  moins 
jufqu’aux  genoux  , ad  minus  ufque  ad  genu  propendentes.  Depuis 
eft  furvenue  la  célébré  bulle  , càm facrofanclam  , de  Sixte  V, 


du  18  Janvier  1389,  qui  ordonne  a tous  les  Eccléfiaftiques 
k autres^!* ^f'crïi  clu^  f°nc  1,1  facris  ou  qui  polîédent  des  bénéfices  quoique  lira» 
for«  obliges  amples  ou  même  despenlions  fur  bénéfices,  de  la  porter  plus  Ion» 
porter  i babit  gue  y de  fprte  qu’elle  aille  jufqu’aux  talons , fie  ce  fous  peine 

,ons‘  de  privation,  tant  de  leurs  bénéfices,  que  de  leurs  pcnüons , 

3u’ils  encoureront  par  ce  feul  fait , ce  qui  montre  que  l’objet 
e fon  ordonnance  lui  a paru  très- grave |,  puifque  l'Eglife 
ne  punit  pas  de  cette  maniéré  les  fautes  légères-  Quoiqu'il  ne 
pareille  pas  que  cette  bulle  ait  jamais  été  publiée  dans  ce 
Royaume , elle  y a pourtant  été  adoptée  par  les  conciles  de 
Touloufc  de  l’an  1390.  tit.  de  Prtefbyteris  SC  Clericisy  & même 


par  l’arrêt  du  Confeil  d’Etat , rendu  pour  le  Chapitre  de  Metï, 
le  8 Mars  1673  , où  le  Roi  dit  quç  conformément  aux  fainuf 
Canons  SC  aux  Jlatuts  particuliers  de  rEglife , les  Chanoines  SC 
autres  Ecclejiafliques  fervants  au  chœur  riy  pourront  entrer  ni 
aller  par  la  ville J ans foutanne  SC  habit  long , gardants  au  furplus 
dans  leurs  habits , collets , cheveux  SC  autres  chofes  extérieures  , 


la  modejlie  SC  bienfeance  ecclèfiajlique , SC  qu'ils  porteront  let 
couronne  convenable  à leur  ordre.  Ceux  de  Bordeaux  en  1381-, 


de  Reims  en  1383  , de  Bourges,  en  1584  & Aixen  1383, 
avoient  déjà  fait  le  même  règlement , qyi  a été  confirmé  par 
les  ordonnances  particulières  de  la  plupart  de  nos  Evêques, 
.de  forte  qu'on  ne  peut  fe  difpenfer  de  le  regarder  comme  une 
ici  £s'nçfale  qw  -çblige , félon  nçs  meilleurs  c?fuiftes,  tons 
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les  Bénéficiers  foudiacres  , diacres  Ôt  Prêtres , fous  peine  de 
péché  mortel.  Garcias , parc.  7 , cap.  1 , n.  22  , rapporte  néan- 
moins une  déclaration  des  Cardinaux,  du  ij  Janvier  1 yÿi , 
adreffée  à l’Evêque  de  Trente  qui  permet  à ceux  qui  font  en 
voyage , ou  qui  demeurent  à la  campagne  de  fe  contenter  d’une 
foutannelle,  pourvu  qu’elle  aille  au  acllous  des  genoux.  Le  con- 
cile de  Malines  tenu  en  tyyo  n’en  demande  pas  davantage  de 
ceux  qui  y demeurent  ; niais  il  exige  de  ceux  qui  habitent 
dans  les  villes  qu’elle  dcfcende  jufqu’aux  talons.  Celui  d'Aix 
fait  la  même  diftinâion.  Quant  à la  privation  dont  parle  Sixte 
V , le  même  Garcias  donne  à entendre  qu’elle  navoit  pas  lieu 
dans  fon  pais  même  quoique  fa  bulle  y ait  été  publiée.  On  peut 
voir  tom.  1 , Queftion  II , à l’article  des  Chanoines , ce  que 
mous  y avons  dirffiir  les  habits  deftinés  à l’Office  divin. 

Pour  revenir  à la  Tonfure  cléricale , telle  que  les  Clercs 
la  portent  aujourd’hui , le  premier  auteur  eccléliaftique  qui 
en  falfe  mention  , efl  Grégoire  de  Tours  dans  fon  livre  de 
la  vie  des  Peres  , écrit  vers  l’an  y 80 , où  il  fuppofe  que  l’ufage 
en  étoit  déjà  commun,  lorfque  parlant  au  chap.  17  , de  la 
naiffance  de  faint  Dizier,  qui  fut  depuis  Evêque  de  Vienne, 
il  raconte  que  ce  Saint  vint  au  monde  avec  une  efpece  de 
couronne  fur  la  tête,  formée  par  fes  cheveux  naiffans , qui 
fut  regardée  comme  un  préfage  de  fa  future  élévation  à l’e'tat  ec- 
clélialtique.  Ce  qui  eft  certain  , c’efl  que  dans  le  fiécle  fui- 
vant  on  ne  difpcnfoit  perfonne  dans  l’Eglife  romaine  de  por- 
ter cette  couronne , comme  nous  l’apprenons  du  vénérable 
Bede , hiftor.  lib.  3 , où  il  rapporte  que  le  Diacre  Théodore  , 
Grec  d’origine,  ayant  été  nommé  par  le  pape  Vitalien  àjl’arche- 
vêché  de  Cantorberi , il  fallut  avant  que  de  le  confacrer , atten- 
dre durant  quatre  mois , que  les  cheveux  de  fa  tête  qu’il 
porroit  rafe,  à la  maniéré  des  Orientaux  , euffenr  afïez  pouffé 
pour  lui  faire  la  couronne,  telle  qu’on  la  portoic  dans  l’Eglife 
occidentale.  Il  affure  encore  qu’en  6 8p  , Neuton  roi  d'An- 
gleterre obligea  les  Eccléfiaftiques  de  fes  Etats  à quitter  la 
tonfure  qu’ils  portoient  en  demi  cercle,  pour  fe  conformer  à 
Tufage  commun:  le  concile  de  Tolède  en  fit  autant  en  Ef- 
pagne  l’an  633  , can.  , en  réprimant  l’abus  où  s’étoient 
maintenus  jufqu’alors  les  Clercs  de  la  Province  de  Galice  qui 
portoient  les  cheveux  longs  à la  maniéré  des  laïques , & fe 
contentoicpt  de  râler  feulement  une  petite  partie  du  fortunée 


L’nfàfc  ir  fa 
Tonfure  eicricafe 
devint  commtt* 
dans  t;  S ficelé. 
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de  la  tête  , ce  qui  n’y  formoit  qu’un  très-petit  rond.  Le  cotvî 
cile  de  Rouen  ae  l’an  1 191  , ne  fit  pas  paraître  moins  de  zéle 
fur  cc  point  de  notre  difeipline  , en  ordonnant  can.  y , non  feu* 
ieraent  aux  Prêtres  , mais  encore  à tous  les  Clercs  , fous  peine 
de  fufpenfe  pour  ceux  qui  ont  des  Bénéfices , ôt  déchéance  4 
du  privilège  de  la  cléricature  pour  ceux  qui  n’en  ont  point, 
de  porter  de  larges  couronnes , ôc  les  cheveux  coupés  décem- 
ment en  rond.  Celui  de  Montpellier  tenu  2 3 ans  après , can. 
if,  veut  que  celles  des  Chanoines  réguliers  foient  plus  gran- 
des , fit  celles  des  moines  telles  que  le  cercle  des  cheveux  n’ait 
que  deux  ou  trois  doigts.  La  barbe  rafe  y a toujours  aufli  été  re- 
gardée comme  faifant  partie  de  la  tonfure  cléricale,  fie  on  ne  per- 
mettoit  pas  aux  Clercs  de  la  laiffer  croître , non  - plus  que  leurs 
cheveux,  ainfi  que  nous  l'apprenons  de  différens  conciles,  4g 
fur-tout  de  celui  de  Bourges  tenu  en  1031  , can.  7,  qui  or- 
donnant à tous  ceux  qui  ont  quelques  charges  dans  l’Eglife 
de  porter  la  tonfure  , s’explique  en  difant , c'ejl  - à - dire  la 
barbe  rafe  SC  une  couronne  à la  tête.  Auifi  voyons-nous  dans 
les  premiers  ftatuts  de  l’ordre  de  Cîteaux , fie  de  quelques  autres 
Ordres , que  les  fireres  couverts  qui  n’étoient  pas  clercs , font 
appellés  les  barbus , parce  qu’on  leur  JaifToit  porter  la  barbe 
longue , comme  aux  laiques.  C’eft  cet  ufage  , dans  lequel 
l’Eglife  latine  diffère  encore  de  la  Grecque,  que  faint  Char- 
les Borromée  maintint , encore  de  fon  tems  dans  le  diocèfs 
de  Milan  fie  dans  fâ  province  , où  il  trouva  plusieurs  Eccléfiaf- 
tiques  qui  s’en  écartoient  Ôc  qu’il  obligea  à fe  faire  rafer.  En» 
core  aujourd’hui , l’Eglife  grecque  ne  reconnoît  point  d’autre 
tonfure  canonique , que  celle  que  l’Evêque  donne  avec  l’ordre 
de  Leéteur , qui  eft  le  premier  de  ceux  que  nous  appelions 
mineurs , fie  1 unique  qu’elle  reconnoiffc.  11  eft  vrai  qu’il  y en 
a une  autre  que  les  Curés  ou  fimples  Prêtres  donnent  aux 
jeunes  enfans  avec  l’habit  noir;  mais  elle  n’eft  regardée  que 
comme  une  fimple  deftination  à l’état  eccléfiaftique  , ôc  n’in- 
corpore point  au  Clergé  celui  qui  la  reçoit  , comme  nous 
l’apprenons  de  Balzamon  dans  les  notes  for  Je  i+*  can.  d* 
fécond  concile  général  de  Nicée  ; aufli  elle  n’eft  point  ac- 
compagnée de  limpofition  des  makis,  qui  eft  chez  les  Grecs 
commechezles  Latins  réfervée  à l’Evêque  fecl.  Sur  quoi  voyez 
le  pere  Goar  dans  fon  Eucoioge  des  Grecs  pag.  237,  ôc  le 
pere  Morin  de  facris  ordinal.  part.  9 , pag.  où  il  nous 


DigitLzed  by  Goo£ 


Des  qualités  nicejf.  aux  Bénéf.  art.  I.  de  la  Tonf.  Clètic.  t 
Apprend  que  les  Evêques  font  hors  du  fanôuaire  fur  les  Lec- 
teurs une  impofition  des  mains,  mais  bien  différente  de 
celle  qui  fe  fait  fur  les  Diacres  & les  Prêtres. 

III.  L’entrée  dans  l’état  eccléfiaftique  chez  les  Latins  ne  On  n’aritroi* 
fe  fàifoit  non  plus  autrefois  que  par  l’Ordre  de  Le&eur , qu’on  *nci'"?'"'ent . 
donnoit  aux  enfans  dès  qu  us  avoient  atteint  I vuage  de  raifon.  Caftique  que  pat 
Quicunque , dit  le  Pape  Sirice  , epift.  i , décrétait , cap.  9 , fe  l’Oriisdeledeu* 
Ecclefia  vovet  obfequiis  , à fua  infantia  ante  pubertatis  armas , 

bapufari  SC  Leclorum  minijlerio  Jociari  débet ajj'uefcat , 

ajoute  fon  fucceffeur  Zozime  , dans  fa  lettre  à l’évêque  de 
Salone  , in  Dominé  caftris , in  Leâofiim  primitus  gradu  divine 
rudimenta  fervitii , SCc.  Viftor  de  Vite  , dans  fon  hiftoire  de  la 
perfécution  des  Vandales  , parle  de- douze  jeunes  Leâeurs, 
qui  la  foutinrent  avec  un  courage  admirable , quoiqu’ils  ne 
fuffent  encore  que  de  petits  enfans , infantuli.  Ennodius  , dans 
la  vie  de  faint  Epiphane  évêque  de  Pavie,  dit  que  dès 
l’âge  de  huit  ans  il  fut  ordonné  Leâeur.  Cyrille , moine  de  * 

Scythopolis  en  Palefline , qui  nous  a donné  la  vie  du  faint 
abbé  Euthyme , allure  qu’il  fut  fait  Leéleur  par  faint  Otrée 
évêque  de  Mélitene  dès  l’enfance , & long-temps  même  avant 
qu’il  pût  en  exercer  les  fondions  , après  lui  avoir , dit-il , cou- 
pé les  cheveux  fuivant  la  coutume.  Il  ne  faut  pourtant  pas  en 
conclure  avec  Calvin  dans  fes  inllitut.  lib.  4 , cap.  4 , fit  Kem- 
nilius  dans  fon  examen  du  concile  de  Trente  feff.  2 3 , que 
l’Eglifc  latine  ne  connoifloit  pas  alors  d’autres  Ordres  mi- 
neurs , & que  chaque  Evêque  étoit  maître  d’en  inftituer  à fa 
fantaifle , ou  félon  que  le  befoin  de  fon  Eglife  le  demandoit  : . 

car  il  eft  confiant  que  les  trois  autres  appellés  des  LeÛeurs  , 
des  Exorciftes  fie  des  Portiers  y étoient  en  ufage  , fit  la  lettre 
du  Pape  Corneille  à faint  Cyprien  évêque  d’Antioche,  qu’Eufe- 
be  rapporte , lib.  5 , hiftor.  cap.  4?  , ne  nous  permet  pas  d’ei» 
douter,  non  plus  que  les  canons  du  4 concile  de  Carthage, 
le  facramentaire  de  faint  Grégoire  le  Grand , Alcuin , de  O fie. 
tcclefiaflic.  ficc.  Il  réfulte  feulement  des  autorités  que  nous 
venons  de  citer , que  celui  des^  Leûeurs  étoit  dans  les  pre- 
miers fiécles  le  premier  par  lequel  on  commençoit , fie  qu’on 
lie  s’y  préparoit  point  par  la  tonfure  comme  on  fait  aujour- 
d’hui. C’eft  fur  elles  que  fe  fondent  les  Théologiens  quand 
ils  foutiennent  contre  l’opinion  commune  des  Canoniftes  qu’el- 
Je  n’eft  point  urf  Ordre , mais  feulement  une  difpofition  au* 

Tome  U , * X 
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La  Ton'ure  n’eft  Ordres  , per  ambulant  ad  Ordines , comme  ledit  faint  Thrv- 
pas  uo  ürJre.  nias  2.  2 , quft.  40  , article  deux , après  Durand  ratïonal. 

lib.  2 , cap.  i,  nomb.  y 1.  Ils  en  rapportent  encore  une 
raifon  bien  folide , favoir  que  non-feulement  elle  n’a  ni  ma- 
tière ni  forme,  quoique  néanmoins  effentielle  , fuivan^le'3 
décret  d’Eugene  dans  le  concile  de  Florence , mais  encore 
qu’elle  ne  donne  à celui  qui  la  reçoit  aucun  pouvoir  fpiritucl  , 
ni  ne  le  deftine  à aucune  fon&ion  eccléfiaffique  ; auffi  le  con- 
cile de  Trente  felT.  23  y chap.  4 , & les  fuivans  la  fépare-t’il 
d’eux.  Les  Canoniftcs  allèguent  à la  vérité  le  chap.  cùmcontinr 
gat , au  tit.  de  atate  aut  qualitate , où  Innocent  III  dit  que 
clericalis  ordo  in  tonjura  confertur,  mais  il  eft  aifé  de  répon- 
dre qu’il  y a pris  le  mot  tiordre  dans  un  fens  impropre  & éten- 
du pour  lignifier  un  état  diftingué  de  celui  des  laïques. 

La  diftinâion  de  la  Tonfure  ôc  des  Ordres  mineurs,  n’a 
donc  commencé  au  plutôt  que  vers  le  6 ou  7 fiécle  dans  l’Egliie- 
latine.  Un  concile  tenu  à Meaux  en  84y  , la  fuppofe  déjà  re- 
çue, lorfqu’il  parle  des  Clercs  tonlurés  que  les  Curés  inftrui- 
foient  dans  leurs  Paroiffes  , pour  les  préparer  à la  réception  des 
Ordres.  Hincmar  de  Reims  tom.  2 , pag.  jyj  , raconte  quo 
l’empereur  Charles  le  chauve  ayant  préfenté  fon  fils  Carlo- 
man  à l’Autel,  le  fit  entrer  dans  le  Clergé  par  la  Tonfure,  ÔC 
lui  fit  enfuite  recevoir  tous  les  Ordres  jufques  au  Diaconat  , 

• de  la  main  de  l’évêque  de  Meaux.  Les  conciles  de  Bourges 
de  l’an  «031  , de  Coyac  en  Efpagne  en  îoyo,  de  Rouen^en 
10 7 1 , & ceux  des  fiécles  fuivans  nous  apprennent  que  c’étoic 
alors  une  régie  générale  de  fe  préparer  aux  Ordres  parla  Ton- 
fure y.  comme  par  une  cérémonie  qui  en  étoit  tout  à fait  différen- 
te. Quant  à la  forme  elle  étoit  telle  que  la  portent  aujourd’hui 
Pourquoi e(l-fl!e  les  réguliers,  ôt  coniiftoit  dans  un  cercle  de  cheveux  très  courts, 
apdicc ccuionne.  qui  laiffoient  les  oreilles  découvertes,  airifi  que  toute  la  partie 
fupérieure  de  la  tête.  Dès  l’an  63  3 le  4conc.  de  Tolède  can.  40, 
avoit  réglé  la  forme  ôt  la  manière  dont  les  clercs  dévoient  porter 
» la  couronne  & la  Tonfure  de  la  tête.  Omnes  clerici , dit  - il,' 

Jicut  Lnita  SC  Jacerdqtes-detonJ'o  fiiperiàs  capite  tota , inferiùs 
Jolam  circuit  coronam  relinquant , non  Jicut  quidam  facere  Lec- 
tore * videntur , qui  prolixis  ut  laici  comis , in  Jolo  capitis  api - 
ce  modicum  circulum  tondent , qui  ri  tut  in  bi/paniis  hucujque 
Aareticorum  fuit.Lc  concile  de  Montpellier  de  l’an  121  y s’expli- 
que à peu  près  de  même , can.  4,  Tôt  J ura  dingaturin  Gy  rum,  ita 
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quàd  capilli  qui  inter  inferioretn  èCfupenorem  rafuram  remarient 
propterfuam  rotunditatcm  mérita pojjintdici  corona.  Il  ne  faut  plus 
après  cela  s’étonner  fi  les  conciles  & fynodes  de  Londres 
de  l’an  124.8,  de  Sallbourg  de  l’an  1274,  de  Bude  de  l’an 
127P  , de  Ravennes  , des  années  13 14  & 1318,  de  Gnefne  de 
l’an  1417  , de  Balle  de  l’an  143 1 , de  Mayence  del’an  1431  , de 
Cologne  de  l’an  1432  , de  Paris  de  l’an  1314,  de  Chartres  de 
l’an  132 6,  de  Rouen  de  l’an  1330,  de  l’Efcar  de  l’an  1637, 
&de  Cahors  de  l’an  1638,  ont  ordonné  expreffément  aux  Clercs 
de  porteries  cheveux  extrêmement  courts,  puifqu’en les  bif- 
fant croître  , ils  la  détruifent  totalement. 

IV.  Perfonne  ne  peut  recevoir  canoniquement  la  Tonfure 
que  de  fon  propre  Evêque,  ou  de  fon  confentcment.  Le 
concile  de  Alontpellicftenu  en  1238,  défend  non -feulement 
de  fe  faire  ordonner,  mais  même  de  fe  faire  tonfurer  par  un 
autre  Evêque  que  par  le  diocéfain,  fous  quelque  prétexte  quê- 
te pu  ilfe  être.  Ut  nullus  epif copus , dit-il,  can.  2 , de  catero 
pratextu  ralihabitionis  , cujujlibet  alterius  diœcefanum  abfquc 
licentia  Epifcopi  tonfurarc  attdeat.  Quelques  Canoniftes 
fondés  fur  la  décrétale  cù/n  inter  nos , tit.  de  fentent.  &c  re 
judicat.  croyent  que  les  Abbés  qui  ont  jurifdidion  epifcopale 
peuvent  la  donner  aux  féculiers  qui  leur  font  fournis  ; mais  leur 
fentiment  n’eft  pas  reçu  dans  le  Royaume  : en  effet , la  colla- 
tion des  Ordres,  dit  le  clergé  de  France  dans  fes  Affemblées 
de  1 62  j , 1 63  3 & 1543  , art-  1 3 > étant  un  droit  purement 
epifcopal , il  ejl  expreffément  défendu  à toutes  fortes  de  perfon- 
ues  , quelques  privilégias  qu'elles  fe  puiffent  alléguer,  de  con- 
férer les  Ordres  mineurs  6C  même  la  tonfure  , ni  de  faire  choix 
d'un  Evêque  pour  conférer  les  Ordres  facrés , ou  autres  fondions 
épifcopales  dans  leurs  monajleres  ôu  'maifons , fans  la  permif- 
fion  du  diocéfain.  Il  faut  néanmoins  excepter  les  religieux  qui 

Îieuvent  la  recevoir  de  leur  Abbé  s’il  eft  Prêtre , êc  béni  par  * 
'Evêque.  Le  fepriéme  concile  œcuménique  tenu  à Conftanti- 
nople , reconnoît  ce  pouvoir  dans  les  Abbés  , ôc  même  celui 
de  donner  l’Ordre  du  ledorat , qui  eft  le  feul  que  les  Grecs 
comptent  parmi  ceux  que  nous  appelions  mineurs.  Le  con- 
cile de  Poitiers  de  l’an  «109,  nous  apprend  qu'ils  en  jouif- 
foient  également  dans  l’Eglife  latine.  Coronas  bentdicere , dit-il  , 
rierno  prafumat , exceptes  Abbatibus  , qui  illis  tantummodo  co- 
ronas faciunt  quos  J ub  régula  fancli  BeneJiâi  militaturos  juf- 
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Tie'orie  SC  pr.it.  du  Droit  Canonique  , Queflion  III. 
ceperint.  C’étoit  alors  l’unique  Ordre  religieux  qu'il  y eût  dans 
l’Occident.  Innocent  III , dans  la  décrétale , cùm  contingat. 
au  tit.  de  ertate prœfic.  le  leur  confirme  expreffément.  Per  ton-  . 
Jurant , dit-il , juxta  formata  Ecclefix  datam  à talibus  clerica- 
lis  Ordo  confertur.  Alexandre  III  , cap.  Statuimus  de fupplen - 
da  negligentia , permet  même  aux  Abbés  élus  qui  ont  de- 
mandé plufieurs  fois  à l’Evêque  la  bénédiction , fans  avoir 

Çû  l’obtenir,  d’ufer  de  leur  droit.  Enfin  le  concile  de 
'rente  feffi  23,  de  la  réformation  , chap.  io  , ne  laiffe  là-deffus 
aucune  difficulté  lorfqu’il  dit , Abbatibus  non  liceat  in pojic- 
rum  cuiquam  qui  regularis  fubditus  fibi  non  fit , tonfuram  'vel 
minores  Ordines  con ferre.  Tellement  qu’ils  ne  pourroiént  pas 
l’exercer  envers  ceux  d’une  autre  maifon  , quoique  du  même 
Ordre , qui  apporteroient  un  dimifibift  de  leur  propre  Abbé , 
ainfi  que  Fagnàn  le  prouve  dans  fon  commentaire  fur  le 
• chap.  Aqua  , de  confecrat.  par  une  déclaration  des  Cardinaux, 
interprètes  du  Concile.  Il  le  faut  dire  de  même  6c  à plus  forte 
raifon  des  novices  qui  n’ont  point  encore  fait  profeflion.  On 
ne  peur  difeonvenir  que  la  poffcffion  des  Abbés  fur  ce  point 
ne  foit  très  - ancienne  ; car  Grégoire  de  Tours , dans  le  chap.  6 
du  livre  de  la  vie  des  Peres , nous  apprend  que  faint  Gai  qui 
fut  fait  évêque  de  Clermont  en  J28  , s’étant  retiré  dans  fa 

i'eunefie  au  monaftere  de  Cournon  y fut  reçu  par  l’Abbé  qui 
efit  Clerc  en  lui  donnant  laTonfure. 

Il  faut  pourtant  convenir  que  depuis  le  milieu  du  fiécle 
dernier  > ils  ne  la  donnent  plus  à perfonne  en  France , parce 
que  les  Evêques  fe  font  fait  une  lob  de  ne  plus  donner  les 
Ordres  fuperieurs  à ceux  qui  n’ont  pas  reçû  d’eux  la  Ton- 
fure.  Voyez  à la  page  précédente  l’article  quinze  du 
réglement  de  l’Aflembléé  de  Quelques-uns  de  nos 

Do&eurs , du  nombre  defquels  eft  l’auteur  des  loix  canoni- 
* ques  , au  tit.  de  l’Ordre,  n.  17,  foutiennent  même  qu’ils  ont 
perdu  le  pouvoir  de  la  donner  par  la  prefeription  ou  le  non 
ufage,  ce  qui  n’eft  pas  fans  difficulté , parce  que  ce  qui  eft  de 
pure  faculté  n’eft  pas  prefcriptible.  Mal  à propos  l’auteur  des 
notes  fur  les  définitions  canoniques , pag  22 , entreprend  de 
le  prouver  par  le  célébré  Arrêt  du  4 Juillet  1 668 , qu’on  lit 
au  tom.  3 du  journal  des  Audiences,  livre  a,  chap  18,  ren- 
du au  profit  de  l’archevêque  de  Paris  , contre  l’abbé  de  fainte 
Geneviève  ; car  il  ne  s’y  agit  point  du  pouvoir  de  donner  la 
Sonfqre , mais  d’appellei  dans  fon  Egüfc  tel  Evêque  qu’il  ju- 
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Des  qualités  néce/f.  aux  Bénéf.  art.  I.  de  la  Ton/'.  Clénc.  1 6 y 
geoit  à propos,  pour  conférer  les  Ordres  à /es  religieux,  ce 
qui  lui  a été  défendu  par  cet  Arrêt,  qui  lui  enjoint  de  les  Referas  Je  Ro- 
adrelfer  à cet  effet  à l’Archevêque.  Les  Evêques  font  encore  hVonfureC&V°è« 
convenus  dans  l’Aflemblée  de  i5j7,de  ne  plus  recevoir  les  Ordres  à quocam- 
Refcripts  dont  il  eft  parlé  au  chap.  Sape,  de  ordinationis  in  f^"jeue‘  e“ 
fexto , par  lefquels  le  Pape  permettoit  à ceux  qui  le  lui  de- 
mandoient,  de  recevoir  la  Tonfure  êc  les  Ordres  de  tel  Evê- 
que qu’il  leur  plairoit  choifir.  C’eftce  qui  y a donné  occafionà 
1 abus  que  pluûeurs  en  faifoient  ; car  il  arrivoit  aflez  fouvent  • 
que  des  pères  qui  préfentoient  leurs  enfans  à l’Evêque  dio- 
céfain  pour  la  Tonfure,  en  étant  refufés  pour  caufes  juftes  fie 
légitimes , poufloient  l’infolence  jufqu’à  leur  faire  faire  des 
fommations , qu’ils  envoyoient  à Rome  fit  fur  lefquelles  on 
leur  accordoit  de  ces  Refcripts.  Ce  fut  le  fujet  des  vives 
plaintes  que  M.  de  Montpellier  porta  à l’Aflemblée  de  \66o , 
qui  y eut  tous  les  égards  qu’elles  méritoient.  Il  faut  pourtant 
convenir  que  le  Pape  ne  les  a prohibés  par  aucun  décret,  _ . 
qu’il  s’eft  contenté  de  dire  que  les  Evêques  du  royaume  fe-  /ouificm^nt  "* 
roient  priés  de  ne  recevoir,  ni  à la  cléricature , ni  aux  faints  Or-  leu*  d,ocÿ 
dres  ceux'  qui  les  leur  apportent , à moins  qu’ils  n’y  joignent  £j"é  ordonner  à 
•des  lettres  teftimoniales  de  leur  Evêque  diocéfain  fur  leurs  Rome  (va  ltuI* 
vie  , moeurs  & capacité.  Au  furplus,  l’abus  n’auroit  pas  leure<* 
été  criant , fi  les  ofticiers  de  la  cour  de  Rome  avoient  été 
exa&s  à fuivre  l’ancien  ufage  fi  recommandé  par  le  concile 
de  Trente,  feflT.  23  , chap.  8,  de  n’en  délivrer  aucun , ou  du 
moins , de  n’en  point  faire  d’ufage  , fans  avoir  préalablement 
vû  lefdites  lettres  qui  contiènnent  une  efpece  de  dimifloire, 
ce  qu’il  défend  fous  peine  de  fufpenfe  , à collationc  Ordinum , 
durant  un  an.  On  y penfe  de  même  fur  ceux  qui  vont  en  per- 
fonne  à Rome  recevoir  la  Tonfure  ou  les  Ordres  des  mains 
du  Pape , & nos  Jürifconfultes  , dit  l’auteur  des  confé- 
rences d’Angers,  traité  de  l’Ordre,  nouvelle  édit.  pag.  103. 
ne  balancent  pas  à regarder  leur  ordination  comme  irrégu- 
lière , lorfqu’ils  le  font  fans  lettres  de  leurs  Ordinaires , ou 
qu’ils  n’y  ont  pas  acquis  , foit  un  bénéfice  , foit  un  domicile 
iuffifant.  Ce  qui  eft  certain , c’eft  qu’ils  ne  font  admis  en  Fran- 
ce à aucune  fonction  ou  bénéfices  eccléfiaftiques. 

Nous  ne  parlons  point  ici  du  privilège  qu’em  dit  avoir  été 
accordé  par  Innocent  VIII.  le  y des  idas  d’Avril  de  l’an  148#, 
à l’abbé  général  de  Cîteaux  fie  à ceux  de  fes  quatres  filles  , 
fcvoirle  yal-des-Vigncs , les  Rofteies,  la  Toye  6c  Belle-eau 


Digitized  by  Google 


PrÎTÎIcge  deCi- 
te»ux  fur  l'ordina- 
tion des  Diacre* , 
km  fufpecl. 


les  ancieni 
Chorcvcquei  or- 
donnoicot  lcsDia- 

tfes. 


i Sê  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  Queftion  III. 
par  lequel  il  leur  permet  de  conférer  à leurs  religieux  le  fou- 
diaconat  & le  diaconat , & dont  on  prétend  qu’ils  ont  fait  ufa- 
ge  , tant  à Rome  qu’en  France , fous  les  yeux  du  Pape  & des 
Evêques , qui  n’y  ont  point  trouvé  à redire  ; car  il  paroît  fup- 
pofé  à plulieurs  de  nos  Doûeurs,  comme  à M.  Duhallier,  cfe 
minijlr.  ordiri.  art.  2 , fett.  3 , & au  pape  Alexandre , Theol. 
mor.  lib.  2,  cap.  3,  art.  1,  ainfi  qu’à  Sylvius,  &c.  & non  fans  rai- 
fon,  puifqu’on  n’en  a jamais  pu  produire  l’original,  que  les 
copies  qu’on  en  rapporte  ne  font  point  uniformes  , les  unes  ne 
variant  que  du  fouaiaconat  feulement , & les  autres  y joignant 
e diaconat,  Ôc  que  Pie  V dans  fa  Bulle  aux  Prémontrés,  qui 
ui  demandoient  la  même  grâce  , fuppofe  que  le  privilège  en 
queftion  fe  borne  au  foudiaconat.  Quand  même  il  feroit  au- 
thentique, il  faudroit  le  regarder  avec  Navarre  , confiLY\b.  y,  de 
privileg.  conj.  14,  comme  exhorbitant , c’eft- à-dire , contraire 
aux  régies  de  l’Eglife , qui  n’a  jamais  accordé  à de  fimples 
Prêtres  le  pouvoir  de  conférer  le  diaconat , qui  eft  un  vérita- 
ble Sacrement , laquelle  même  ne  le  peut , fuivant  le  fentiment 
cqmmun  que  les  Théologiens  fouticnnent  après  faint  Thomas 
in  4,  dift.  2 y.  qua:ft.  1 , ad  tertium.  Au  relie,  pour  empêcher 
l’ufage  que  les  abbés  de  Cîteaux  pourroient  en  faire , nos 
Prélats,  dans  l’Affemblée  de  i<Î7y,fe  font  engagés  à ne  don- 
ner jamais  la  Prêtrife  à ceux  qui  auroient  rèçu  d’eux  le  diaconat; 
On  objeêlc  à la  vérité  l’ufage  des  anciens  Chorévêques , qui 
prdonnoient  des  Diacres  ; mais  il  eft  aifé  de  répondre  qu’on 
ne  le  permettoit  qu’à  ceux  d’entre  eux  qui  avoient  le  caraêtc- 
re  épifcopal  , dont  le  nombre  étoit  fort  petit,  & qu’on 
le  defendoit  abfolument  aux  autres,  ainfi  que  nous  l’appre- 
nons du  concile  d’Ancyre , du  7 de  Séville,  & de  Ferrand 
diacré  de  Charthagc  dans  fon  abrégé  des  canons  , tit.  79 , où 
il  dit , ut  Chovcpijcopi  nec  prefbyteros , ntç  diaconos  ordinent , 
Jed  tantum  fubdiaconos. 

Nos  Doêleurs  ne  conviennent  pas  fur  une  queftion  affés 
importante  qu’on  propofe  au  fujet  de  la  Tonfure  , favoir  fi  ce- 
lui qui  l’a  reçûe  d’un  autre  que  de  fon  propre  Evêque , ou 
fans  fon  dimiffoire , & en  conféquence  a obtenu  un  bénéfice , 
eft  valablement  pourvu.  Plufieurs , comme  Lelfius , Ferrerius 
& Rebuffe  irt  •ferma  dirnijfor.  n.  21  & 23,  foutiennent  que 
non , & de  plus  que  le  tonfuré  demeure  fufpens  ipfo  facto , 
M.  de  la  Chalfagne  dans  fon  commentaire  far  la  coutume  de 
Bourges,  inrubricis , allure  l’avoir  vu  ainfi  juger  ; & de  plus 
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qu’elle  ne  donne  pas  même  le  privilège  clérical.  Ce  qu’ils 
difenr  au  fujet  de  la  fufpenfe , eft  fondé  fur  un  fentiment  très- 
commun  chez  les  Canoniftes,favoir,que  la  Tonfure  efl  un  ordre; 
mais  qui  eft  avec  raifon  rejetté  par  tous  les  Théologiens, 

2ui  fouticnnent  qu’elle  n’eft  qa,’une  préparation  feulement  aux 
>rdres  , 6c  qu’elle  n’a  aucune  fonûion  propre  dont  l’ufage 
puifle  être  interdit  par  la  fufpenfe.  Les  autres,  comme  Sua- 
rez, Tolet,  Navarre,  Lupus,  après  Guido  pape,  quseft.  449, 
conviennent  à la  vérité  que  celui  qui  reçoit  ainfi  la  T onfure  , 
pèche  grièvement  ; mais  ils  nient  qu’il  encourre  aucune  fuf- 

fienfe , parce  qu’on  ne  peut  citer  aucun  texte  du  Droit  qui 
'inflige  dans  ce  cas,  quoiqu’elle  le  foit  dans  celui  des  ordres 
moindres , comme  l’a  déclaré  le  concile  de  Trente  , Seff.  2 3 , 
de  la  réformatiop , chap.  8 , que  tous  nos  Conciles  provin- 
ciaux ont  adopté.  Il  eft  vrai  que  Boniface  VIII,  au  chapitre 
dernier  du  titre  de  tempore  ordinar.  in  fexto , déclare-  fufpens  , 
ipfo  faclo , l’Evêque  qui  la  donne  à un  étranger  fans  la  per- 
miifion  dç  fon  Ordinaire  ; mais  il  ne  prononce  aucune  peine 
contre  celui  qui  la  reçoit.  Quelques-uns  fbutiennent  que  le 
propre  Evêque  pourroit  le  réhabiliter , en  ratifiant  par  fon  ap- 
probation ce  que  l’étranger  a fait  ; mais  Rebuffe  à l’endroit 
déjà  cité  ci-deffus  , ru  2,  n’en  convient  pas , attendu  qu’il 
ne  peut  ratifier  que  ce  qui  a été  fait  en  fon  nom,  quod nomi- 
nc  ejus  geflam  fuit , ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  le  cas  où  il  s’agit. 
C eft  ce  qui  a été  décidé , du  moins  par  rapport  aux  Or- 
dres , au  chap.  /dpi  coatingit , de  tenipore  ordinationis , in 
fexto  , 6t  l'application  s’en  peut  faire  fort  juftement  à la 
Tonfure. 

A l’égard  de  la  provifion  bénéficiale  obtenue  en  eonféquen- 
ce , l’auteur  des  notes  fur  Navarre  rapporte  un  jugement  de 
la  Rote  qui  la  déclare  nulle  & invalide  ; c’eft  auiïi  le  fenti- 
ment commun  des  DoÛeurs.  Barbofa  confeille  à ceux  qui  font 
. dans  ce  cas  , de  prendre  à la  Chancellerie  les  lettres  appel- 
lées  de  perindè  valere , dont  nous  parlerons  ci-deffous , qui 
ont  la  force  de  la  réhabiliter.  Ce  parti  eft  plus  fur  que  celui 
que  confeille  Leffius,  qui  croit  qu’il  fuffit  de  s’addreffer  à fon 
propre  Evêque  , quoiqu’au  fond  on  ne  puifie  citer  aucun  texte 
du  Droit  qui  réferve  cette  grâce  au  faint  Siège.  M.  de 
Sainte  Beuve  , tom.  3 , cas  » 8 , fuit  le  fentiment  de  Barbo- 
fa'. Cependant , comme  la  Tonfure  n’imprime  point  caraétere , 
ainfi  qu’on  vient  de  le  dire,  6c  que  nous  n’avous  aucune  loi 


Celui  qui  a été 
tonfuré  par  un  E- 
vcque  étranger 
doit  prendre  à 
Rome  des  lettres 
de  ferinii  vtiot. 
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i<?8  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  J Quefiion  J/7, 
qui  en  défende  la  réitération,  ceux  qui  ne  veulent  pas  re- 
courir à ces  lettres , peuvent  la  recevoicde  nouveau  de  la  main 
de  leur  propre  Evêque.  Dufrêne  dans  fon  Journal , tom.  5 , 
rapporte  un  Arrêt  du  Grand  Confeil  du  17  Août  167?  , qui  a 
jugé  que  cela  ne  peut  donner.lieu  à undévolut,  Bc.il  ajoute 
que  la  réitération  dont  il  s’agiffoit  s’étoit  faite  de  l’avis  de  trois 
doûeurs  de  Sorbonqe  ôc  de  trois  Avocats  célébrés.  Il  en  rap- 
porte dans  fon  tom.  y un  autre  du^Scptembre  1641,  qui  aen- 
core  décidé  que  celui  qui  a été  tonfuré  ou  ordonne  par  un 
Evêque  étranger  fur  le  dimifioire  du  fien  propre , n’eft  pas  tenu 
de  le  repréfenter  quand  on  attaque  la  validité  de  l’une  ou  de 
l’autre , ôc  que  la  claufe  rite  dimijfo , qu’on  ne  doit  jamais 
omettre  dans  les  lettres  y fupplée  fuffifamment.  Brillon  à la  vé- 
rité alfure  au  mot  bénéfice , pag.  <5 80  , qu’au  Grand  Confeil  on 
en  exige  la  répréfentation  ; mais  le  contraire  y fut  foutenu  par 
le  fubflirut  de  M.  le  Procureur  général,  le  17  Août  1 75 , 
dans  l’affaire  du  fieur  Barbier  indultaire  ; du  moins  le  Con- 
feil n’eut  point  d’égard  au  défaut  d’infinuation  de  fon  djmiffoire  , 
attendu  que  l’article  p de  i’Edit  de  1 épi,  ne  la  prefcrit  point 
à peine  de  nullité. 

V.  On  difpute  encore  parmi  les  Dofleurs  fur  une  autre  quef- 
tâon  beaucoup  plus  difficile  que  celle-ci,  favoir , s’il  eft  necef- 
faire  d’être  aÛuellement  tonfuré  pour  être  nommé  à un  béné- 
fice fimple , ou  s’il  fuffit  de  l’être  avant  que  d’en  obtenir  la 
provifion.  On  peut  la  former  non  - feulement  par  rapport  à la 
Tonfuré  fie  les  Ordres , mais  encore  par  rapport  aux  autres  qua- 
lités ôc  capacités  requifes  par  le  Droit , telles  que  l’âge , les 
degrés , la  légitimation , &c.  Quelques-uns , ôc  entre  autres 
un  favant  Canonifte  de  nos  jours  a voulu  nous  donner  là- 
deffus  des  régies  générales.  Il  faut,  dit-il,  faire  une  diftin&ion; 
car . ou  le  défaut  de  capacité  eft  tel  qu’il  rend  la  nomination 
nulle  de  plein  droit , ôc  alors  il  faut  conlidérer  le  temps  auquel 
elle  a été  faite,  parce  qu’étant  nulle  dans  fon  principe , elle 
ne  peut  devenir  valable  par  la  capacité  qui  revient  après  : ou 
il  ne  l’annulle  pas  de  plein  droit , ôc  dans  ce  cas  il  fuffit  de 
l’avoir  lors  de  la  provifion.  Il  fait  encore  une  fécondé  diftinc- 
tion  entre  les  bénéfices  affeôés  à certain  genre  de  perfonnes , 
telles  que  les  Gradués , ôc  ceux  de  certaines  familles  pour  lef- 
quelles  il  faut  avoir  les  qualités  requifes  au  temps  de  la  vacan- 
ce , parce  que  dès  cet  inftant  le  droit  fe  trouve  acquis  à ceux 

qui 
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■cjui  les  ont,  6c  ne  peut  plus  leur  être  ôté  par  ceux  qui  vien- 
nent enfuite  à les  acquérir;  d’où  il  conclut , que  fi  une  Cha- 
pelle affectée  aux  dclcendans  du  fondateur,  avec  préférente 
pour  le  plus  proche  , vient  à vaquer  , 6c  qu’à  ce  moment  le 
plus  proche  ne  foit  pas  tonfuré , le  plus  éloigné  l’empor- 
tera s’il  la  requiert,  quand  même  le  plus  proche  prendroitpeu 
après  la  tonfure,  de  quoi  M.  de  Roye  convient,  prolesom. 
cap.  26.  A l’égard  des  autres  qu’il  appelle  libres  , il  fuffit  félon- 
lui  de  les  avoir  au  tems  de  la  proviiion  ou  collation  : mais 
comme  l’une  6c  l’autre  de  ces  diftinétions  laiffe  toujours  beau- 
coup de  difeufiions  , nous  avons  jugé  plus  à propos  d’examiner 
chacune  de  ces  queftions  à mefure  qu’elles  fe  préfenteront. 
Celle  qu’on  vient  de  propofer  fur  la  1 onfure  partage  les  plus 
favans.  Garcias  , de  beneficiis  part.  7,  cap.  r,  Corradus,  prax. 
lib.  t , cap.  y , n.  1 12 , & encore  lib.  4,  cap.  6 , n.  3 1 , Pyr- 
rhing,  lib.  3 , tit.  38,  fe£t.  3 , n.  93  j ôc  Henrys,  tom.  2, 
queft.  31,  foutiennent  qu’il  n’eft  pas  néceffaire  de  l’avoir  au 
temps  de  la  préfentation  ou  même  de  la  réfignation , ou  plutôt 
au  temps  que  la  procuration  ad  rçftgnandum  fe  paffe.  Le  lecond 
rapporte  même  en  faveur  de  cette  opinion  une  fentence  de 
la  Rote  du  19  Novembre  1 y 88 , 6c  une  déclaration  des  Car- 
dinaux , qui  la  fupppofent  véritable , puifqu’elles  décident  que 
le  grand  Vicaire  du  Chapitre  , durant  la  première  année  de  la 
vacance  du  fiége  épifcopal , peut  donner  un  dimifloire  pour 
la  Tonfure  à celui  qui  eft  préfenté  parun  Patron  laïque  a un 
bénéfice,  pour  le  .mettre  en  état  d’en  être  pourvu  ; la  raifon  eft, 
dit  Pyrrhing  , que  la  préfentation  dans  ce  cas  fe  foit  fous  condi- 
tion que  le  prélènté  prendra  la  Tonfure  avant  la  provifion,& 
que  les  Canoniftes  félon  lui  conviennent , qu’un  lu  jet  incapa- 
ble 6c  même  irrégulier  peut  être  préfenté , à la  charge  qu’il 
obtiendra  difpenfe , de  même  qu’un  parent  peut  promettre  à 
fa  parente  de  l’époufer  fous  pareille  condition. 

Le  contraire  eft  néanmoins  foutenu  par  la  plupart  des  au- 
tres auxquels  les  décifions  citées  par  Corradus  paroiffent  fuf- 
pe&es.  Leur  fentiment  femblp  en  effet  plus  conforme,  tant 
au  chapitre  ex  litteris  , de  tranfactione  , où  Alexandre  Iil  défend 
d’avoir  égard  aux  Lettres  qu’un  Particulier , auroit  obtenues 
fur  un  bénéfice  avant  d’être  tonfuré  , qu’à  la  jurisprudence  des 
Arrêts.  Bafnage  , fur  l’art.  69  de  la  coutume  de  Normandie 
en  cite  un  du  Parlement  de  Rouen,  du  13  Décembre  1637, 
Tome  II.  Y 
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qui  l’a  expreflément  décidé  contre  le  préfenté  d’un  patron.' 
Cet  homme  avoit  été  préfenté  le  2 Avril  de  la  même  année  , 
. ronfuré  le  4 & pourvu  le  6.  Un  Prêtre  ayant  obtenu  des  pro- 

vifions  du  bénéfice  , fondées  fur  l’incapacité  du  premier  pour- 
vu, y fut  maintenu  par  cet  Arrêt  que  cite  Bafnage.  Nous  rap- 
porterons à l’article  des  gradués  deux  autres  Arrêts  du  Parle- 
ment de  Paris  , qui  ont  déclaré  nuiles  des  lettres  de  no- 
mination , qui  font  des  efpeces  de  préfentarion  de  la  part  de 
l’Univerfité  accordées  à des  gradués  non  encore  tonfurés.  On 
peut  y ajouter  ceux  que  Caftel  cite  dans  fes  notes  fur  les  dé- 
finitions canoniques , au  titre  des  nominations , qui  ont  débouté 
plufieurs  particuliers  des  penfions  auxquelles  ils  s’étoient  fait 
* nommer  par  le  Roi,  avant  que  d’avoir  pris  la Tonfure  ; car 
quoique  S.  M.  déroge  quelquefois  avec  le  Pape  , à la  régie  qui 
m en  déclaré  les  laïques  incapables  & leur  permette  par 

difpenfe  d’en  pofféder  , le  brevet  qu’il  Jour  en  donne  efl  re- 

Sardé  avec  raifon  comme  fubreptice  , lorfqu’ils  ont  la  hardieffe 
s lui  expofer  fauffement  qu’ils  en  font  revêtus.  C’eft  un  des 
moyens  que  M.  l’évêque  de  Cahors  apporta  pour  attaquer 
celui  de  la  penfion  de  10000  livres  que-M.  le  comte  de  Mar- 
fan  avoit  obtenu  fur  fon  évêché , auquel  cependant  on  n’eut 
point  d’égard , parce  que  ce  Seigneur  après  s’être  fait  tonfur 
rer  en  avoit  pris  un  fécond  confirmatif  du  premier. 

II  n-cn  p,,  Il  faut  néanmoins  convenir  que  l’exemple  des  penfions  n’eft 
crflïire  d «re  point  décifif , puifqu’à  Rome  même  on  ,n’éxige  point  que  la 
en  nommé l'une  Tonfure  précédé  leur  provifion.  Corradus  , dans  l’endroit  cité 
penfion.  ci-delfus  n.  192  , affure  pofitivement  que  le  flylcde  la  chan- 

cellerie A poftolique  n’y  réfifte  pas,  pourvu  que  l’impétrant  ait 
expofé  à fa  Sainteté  qu’il  efl  encore  laïque  ; mais  alors  on  ne 
manque  point  d’inférer  dans  fes  provilions  ces  mots  : ex  tune 
poflquam  cliricali  tonfurâ  fuerit  infignitus , dont  l’effet  efl  de 
fufpendre  la  jouiffance  des  revenus  jufqu  a ce  qu’il  ait  pris 
la  tonfure.  M.  de  Corberon,  Avocat  général  du  grand  Conleil, 
qui  porta  la  parole  dans  l’affaire  de  M.  de  Marfan  le  foutint 
de  même  ; nous  ne  croyons  pas  néccflairc , dit-il  dans  fon 
plaidoyer  , d’être  tonfuré  avant  le  breaet  de  nomination  , parce 
que  la  nomination  qu’il  renferme  nefl  qu’une  dijpofuion  à la 
grâce  qui  efl  corflommée  SÙ  achevée  en  cour  de  Rome  par  la 
création  de  la  penfion  , SC  que  défi  elle  feule  qui  en  donne  U 
titre.  Si  donc  les  Arrêts  dont  parle  Caffel  font  rapportés 
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exactement,  il  en  faut  feulement  conclure  qu’on  y a voulu  punir 
la  fraude  des  perfonnes  qui  avoient  vouln  furprendre  la  religion 
du  Roi , en  prenant  une  qualité  qu’ils  n’avoient , & qu’ils  ne  fe 
propofoient  pas  même  de  prendre.  Le  fentiment  de  Bafnage  , 
quant  à la  préfentation , peut  s’appuyer  fur  deux  raifons  plus 
folides  ; la  première , qu’elle  tient  lieu  de  I’éleCtion  qui  deman- 
de toutes  les  qualités  néceffaires  à l’élft  au  moment  qu’elle  fe 
fait,  comme  nous  le  montrerons  ailleurs;  c’eft  en  quoi  elle 
différé  de  la  Procuration  ad  rejignandum , dit  Hcnrys  liv.  1 , 
chapv  y , queft.  78 , laquelle  peut  fe  paffer  au  profit  d’un 
laïque  q»j  le  difpofe  à prendre  la  Tonfure  au  plutôt , pourvu 
qu’il  la  prenne  effectivement  avant  que  la  réfignation  foit  ad- 
mife  en  cour  de  Rome.  On  pourroic  peut-être  objeder  que  la 
qualité  de  Clerc  qiulj  prend  l’ infefte  d’un  faux  qui  fuffit  pour  la 
rendre  nulle, mais  il  eft  aifé  de  dire  qu’il  n’y  en  a point, puifqu’elle 
fe  trouve  acquife  au  moment  qu’on  la  préfente  au  Pape  ou  à fes  « 

officiers.  On  pourroit  en  dire  autant  du  Préfenté,  fi  par  pré- 
fentation on  entendoir  feulement  l’a£te  que  le  Patron  en  fait 
dreffer  par  fon  fecrétaire  ou  par  un  Notaire,  ôc  qui  n’eft  point 
encore  notifié  au  fupérieur  : mais  nous  montrerons  auffi  qu’on 
ne  le  regarde  , d<t  moins  dans  le  reffiwrt  du  parlement  de  Paris, 
que  comme  un  projet  de  préfentation  que  le  Patron  peut  ré- 
voquer quand  il  lui  plaît , & par  lequel  on  n’acquiert  aucun  . 
droit  fur  le  bénéfice.  C’eft  dans- ce  lens  que  M.  ae  S.  Vallier 
dans  fon  traité  de  l’induit , tom.  1 , cljap.  4 , $ . y , tu  3 , dit 
après  nos  Jurifeonfultes  les  plus  verfés  dans  cette  matière , 
que  l’officier  peut  préfenter  au  Roi  un  laïque  pour  le  fubro- 
ger  à fon  droit , quoiqu’il  doive  être  tonluré  lotfque  le  Roi 
lui  fait  délivrer  fes  lettres  de  nomination , ainfi  qu’il  a été  . 
jugé  au  grand  Confeii  pat  l’Arrêt  du  yi  Mai  itfyo,  rendu 
au  profit  de  M.  Regnaucîin.  L’auteur  des  mémoires  du  Cler- 
gé ,rom.  1 1 , pag.  1 yj9  , dk  qu’on  n’en  a plus  douté  depuis, 
tk  que  c’eft  une  maxime  aujourd’hui  générale  que  le?  expec-  11 
tatives  lur  bénéfices  ne  peuvent  plus  fe  donner  qu  a des  Clems.  expectative. 

Il  ajoute  que  quand  fomcier,  en'ie  nommant  au  Roi,  luidwi- 
neroit  1*  qualité  de  Clerc  qu’il  n’a  pas  encore , cela  ne  l’em- 
pêcheroit  pas  de  profiter  de  la  grâce,  pourvu  qu’il  h devienne: 

‘avant  que  d’obtenir  les  Lettres  de  fa  Majefté  , parce  quelle 
n’eft  que  de  ftyle.  M.  l’Avocat  général  Gauvin  avoit  avancé 
la  môme  chofe  en  donnant  fes  concluions  dans  l’affaiit  de 
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M.  Regnaudin  & foutenu  qu’il  fuffifoit  que  l’indultaire  fût  tot£ 
furé  lorfqu’il  les  demandoit ,.  afin  de  pouvoir  requérir  le  béné- 
fice y fié  que  la  prétendue  obreption  qu’on  fonde  fur  l’énon- 
ciation de  fa  cléricature  ne  lui  eft  pas  plus  préjudiciable  que 
le  feroit  fon  omiflion , s’il  Tavoit  effectivement. 

V-I.  Le  propre  Evêque  dont  nous  venons  de  parler  & au- 
En  France  , le  quel  il  faut  recourir  pour  recevoir  la  Tonfure  cléricale  , fuivant 
Ev”3UC  l’ufege  de  ce  royaume , eft  celui  du  diocèfe  duquel  on  eft 
^cehii'du^i^  originaire  ; c’eft-à-dire , où  on  avoit  fes  parens  domiciliés , lorf- 
tclê  où  en  eft  né.  qu’on  a pris  naifiance.  Il  n’en  étoit  pas  ainfi  dans  les  premiers. 

fiéclcs  de  l’Eglife  , quant  à la  tonfure  ( nous  parlons  de  ccur 
où  l’ufage  en  étoit  déjà  reçu  ) ni  quant  aux  Ordres-:  on  devenoic 
fujet  de  l’Evêque  qui  impofoit  le  premier  les  mains  : la  col- 
lation du  premier  Ordre , même  de  fimple  LeCtcur  , lui  ac- 
quérait un  droit  entier  fur  celui  qui  le  recevoit  de  fes  mains 
- & l’Evêque  d’origine  ne  pouvoit  plus  le  revendiquer:  c’cft 

ce  qui  fut  foutenu  vigoureufement  en  228  par  Théoftiffe  mé-; 
rropolitain  de  Céfarée  , & par  faint  Alexandre  de  Jérufalem 
fon  fuffragant  qui  avoient  ordonné  Prêtre  le  célébré  Origene», 
fans  dimiffoire  & confentement  de  l’archevêque  d’Alexandrie 
• fon  Prélat  d’origine.  Quanta  l’ordinaRoa,.dit le pere  Thomafïin, 
tom.  2,  liv.  i,chap.  1,  elle  étoit  regardée  comme  une  génération 
fpirituelle  qui  attachoit  le  Clerc  à l’Evêque  qiîi  l’avoit  ordonné  r 
comme  un  fils  à fon  pere  ; & comme  l’ufage  étojt  alors  de  n’or- 
donner perfonne  fans  S’attacher  à un  titre  , il  ne  pouvoit  plu* 
le  quitter  , fous  quelque  prétexte  que  ce  fut , fans  s’expofer  au 
danger  d’être  absolument  dépofé , fuivant  la  difpofitioh  du 
canon  2 du  concile  de  Nicée , le  ip  de  celui  de  Sardique , 
& le  20  de  celui  de  Calcédoine.  Saint  Auguftin , epift.  240, 
mi  par  "CEv4uc  nous  aPPrend  que  les  évêques  d’Afrique  pour  ferrer  en- 
me  pouwit  plus  core  plus  fortement  ce  lien,  y ajouraient  celui  du  ferment, 
juitteifon  diotc-  qUq|s  éxigeoient  de  leurs  Clercs  ai  les  inftallant.  Cette  difei- 
pline  stbfervoit  encore  ponâuellemeSt  dans  le  neuvième 
liédc,  car  Aldéric,  prêtre  du  diocèfe  de  Metz  & primicier 
d^ftî  Cathédrale  , ayant  auffi  été  élu  évêque  du  Mans  en 
842  , ne  put  être  ordonné  fans  le  confentement  de  Dragon 
fon  Evêque  , qui  le  lui  donna  par  écrit.  Cette  régie  s’ob- 
fervoit  encore  exactement  du  temps  de  faint  Anfelme  qui  ’ 
vivoit  au  commencement  du  douzième  fiécle , ôc  qui  rappor- 
te litf.  4,epit.  2 y,  que  l’évêque  de  Clermont,  ayant  clioifi, 
pour  fon  Archidiacre  foudiaçre  de  l’églife  du  Mans,  ne 
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put  l’avoir  fans  le  confentement  du  pieux  & favant  Hildeberc 
fon  évêque.  Voyez  l’épître  6 de  faint  Grégoire,  lib.  12,  6c 
lib.  4,  epift.  2 y , où  parlant  d’un  diacre  de  l’églife  de  Raven- 
nes  qui  avoit  été  élu  à l’évêché  d’Ancone  , il  dit  : Apud 
Epifcopum  ejus  agendum  ejl  ut  ei  debeat  cçjjtonem  conceJcre , 
non  tamen  ex  noflro  mandato  , ne  contra  fuam  rolitntatern  eum 
cedere  vidcatur  ; ce  qui  nous  apprend  que  l’éleâion  mê- 
me à l’épifcopat  n’étoit  pas  capable  de  rompre  le  lien  qui 
attachoit  un  Eccléfiaftique  à fon  Evêque  fit  à fon  titre.  C© 
fut  vers  le  dixiéme  fiécle  que  les  Evêques  d’origine  commen- 
cèrent à être  regardés  comme  les  propres  Evêques  de  leurs 
diocéfains,  comme  on  le  voit  par  le  can.  3 , d’un  concile  tenu  à 
Ravennes  en  pp7,  qui  défend  d’ordonner  ou  de  promouvoir  les 
diocéfains  d’un  autre  Evêque  fans  fa  permiflion.  Ne  altenus  diœ- 
cejanos  vel  parockianos  promovere  pra/upiat  fine  canonicis  epif- 
tolis , JCc.  Celui  de  Montpellier  tenu  en  1238,  défend  non- 
feulement  de  fe  faire  ordonner,  mais  même  de  fe  faire  tonfurer 


par  un  autre  Evêque  que  le  diocéfain  , fous  quelque  prétexte 
que  ce  puifle  être, 

VII.  La  coutume  de  féparer  l’Ordre  du  bénéfice  ayant  auffi 
comtgencé  peu  après  à s’établir , Clément  IV  en  prit  occafion  Boniface  Vlfti- 
de  reconnoître  deux  Evêques  d’ordination , favoir , celui  du  reconnojj  troi» 
lieu  de  la  naiiïance , 6c  celui  du  bénéfice  : c’elt  de  là  décrétale  Vor4ùSi£ 
qu’on  a compofé  le  chapitre  1 du  titre  de  tempor.  ordinat.  in. 
jexto.  Boniface  VIII  ne  tarda  guère  à y en  ajouter  un  troifié- 
me  , favoir , celui  du  domicile , dans  le  chapitre  Cùm  nullus  ,• 
au  même  titre , fit  depuis  lui  les  conciles  d’Aufch  de  l’an  1 300,'  • 
de  Ravennes  de  l’an  1312,  de  Langres  de  l’an  1404,  de  Sens 
de  l’an  1328,  d’Aix  de  l’an  ty8y,  fit  de  Narbonne  de  l’am 


1 5op  , en  ont  reconnu  trois , nullus  clericus , difent  - ils  , ad- 
mittatur  ad  ordines  per  aliqitem  Epifcopum  de  provincia  fuie 
liceruia  aut  litteris  dia.ee/ani  Epifcopi  unde  fuerit  oriundus 
aut  beneficium  feu  domicilium  obtineat  in  eodem  , SCc.  Les  fuc- 
ce/Teurs  de  Boniface  n’ont  rien  changé  à cette  difpofition  non 
plus  que  le  concile  de  Trente;  c’eft  ce  qui  a aufiiété  décidé  * 
par  Innocent  XII , dans  fa  bulle  Speculatores , où  il  y déclare,. 


Ie.  Que  fubditus  rations  originis , is  tantum  fit  ac  e/je  intelli - 
gatur  qui  naturalitcr  natus  ejl  in  ilia  dixeefi  in  qua  ad  Ordines 
promoxeri  dejiderat , dumtfiodo  tamen  ibi  natus  non  fuerit  ex 
accidetui , nempe  ratione  itineris , officii  , legationis , mercatu- 
ta , vel  cujufxis  allai  us  temporalis  morte , feu  germanuitix  cjus’ 
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patris  in  illo  loco , quo  caf  'u  nullatenus  ejujmodi  fertuita  nttti - 
vitas  , Jcd  vera  tantum  dC  naturclis patris  origo  attendtnda  erit. 
Atfi  poser  in  ali  trio  loco  ubi  filtus  natus  e/l , tamditi  SC  eo 
animo  manferit , ut  irtibi  rerê  domicilium  contraxerit , tune 
non  origo  partis , Jcd  domicilium  per  pattern  légitimé  coatrachun 
pro  ordtnatione  ejujdejn  jtlii  attendi  debet.  AuJli  n’eft-il  point 
d’ufàge  parmi  nous  , ni  ailleurs , que  les  enfans  des  Ambaf- 
fadeurs  nés  en  Italie,  Efpagnc  , Allemagne,  &c.  y recoû- 
rent  pour  l'ordination  aux  Evêques  de  ces  pays  - là , mais  à 
ceux  des  diocêfes  où  leurs  peres  avaient  leur  domicile  avant 
que  d’y  aller.  C’eft  à quoi  le  parlement  de  Paris  s’eft  ccnfor* 
mé , en  adjugeant  par  fon  Arrêt  du  j Août  1 709 , un  des  cano- 
nicats  de  Chaumont  affedés  aux  enfans  du  lieu,  à’ un  ecclé- 
fiaftique  qui  étoit  dans  ce  cas.  Felinus  , fur  le  chap.  Rodul- 
phus , de  refcriptis,  dit  qu’on  en  ufa  de  même  avec  lui 
à Ferrare  pour  une  chaire  de  Droit  qu’on  Jui  conteftoit , par* 
ce  qu'il  étoit  né  à Milan , où  fes  parens  Ferrarois  d’origine 
s’étoient  retirés  pour  éviter  la  contagion;  Lorfque  le  domi- 
cile de  la  mere  eft  différent , on  n’y  a point  d’égard  , à moins 

Îiu’il  ne  s’agiffe  d’un  fils  illégitime  qui  a obtenu  difpenfe  pour 
e faire  ordonner.  Ce  n’eft  pas  fans  deffein  que  ce  fouferain 
Pontife  emploie  cettd  expreffion , qui  naturaliter  natus  ejl , 
c’eft  fans  doute  pour  réfuter  l’opinion  de  quelques  Dodeurs  , 
cités  par  M.  Duhalliér,  de  facris  ordinal,  part.  2 , fed.  y , cap. 
q y parmi  lefquels  il  faut  compter  M.  de  fainte  Beuve  dans 
le  to’m.  y de  fes  réfolut.  cap.  1 8 , qui  prétendent  que  dans  cette 
matière  le  diocèfe  doit  fe  régler  par  le  lieu  du  Baptême  où  l’or- 
dinand  a pris  la  naiflance  fpirituelle , opinion  qui  ne  s’accorde , 
ni  avec  la  pratique  ni  avec  le  chap.  cùm  nullus. 

Innocent  XII  déclare , a®.  Que  le  domicile  ne  fera  cenfé 
requis  à l’effet  dont  nous  parlons , que  par  un  féjour  aflez 
long  dan*  un  lieu  pour  donner  fujet  de  croire  qu’on  y veut 
demeurer  toujours  yfubdïtus  ratione  domicilii  ad  effeclum  reci - 
piendi  ordines  is  duntaxat  cenfeatur  , licèt  alibi  natus  f tient , 
qui  illud  adeo  Jlabiliter  conjlituit  in  aliquo  loco , ut  vel  ptr 
decennium  Jaltetn  in  eo  habitandoy  xel  majorem  t erumac  bono~ 
mtn  Juorum  panent  cum  injlnttlis  adibus  in  locum  hujufmodi 
transferendo  ibique  injitper  per  aliquod  cort/iderabile  tempus  com- 
morando  Jatis  Jitperque  fuutn  ibi  manendi  perpetuo  animtim  de- 
monflraverit , SC  ninilominus  ‘ ttlterius  tttroque  cafii  Je  rerè  ac 
rtaîiier  animum  hujujmodi  Libéré  jurejurando  aj/innet.  Le  con- 
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cile  de  Milan  de  l'an  1*76,  avoir  déjà  requis  pareil  féjour  de 
dix  années  avec  l’affirmation  de  l'ordinand  fur  fon  intention  de 
refter  dans  le  lieu,  quoiqu'en  s’en  tenant  au  Droit  commun  > 
la  longueur  du  féjoûr  ne  foit  pas  néceflaire  pour  l’acquifition 
du  domicile  , comme  nous  l'apprenonS  de  la  loi  Cives  au  cod. 
de  incolis,  à laquelle  nous  ne  connoiffons  aucun  canon  qui 
y ait  dérogé  , & que  la  demeure  d’un  jour  , jointe  au  deffein 
d'y  rçfter  toujours  fuffit , fuivant  le  fentiment  commun  des  Doc- 
teurs» 3*.  Que  le  bénéfice  en  vertu  duquel  on  fe  veut  faire  or- 
donner par  l’Evêque  du  diocèfe  où  il  eft  fitué  doit  être  d un 
revenu  fuffifant  pour  y fervir  de  titre  : niji  beneficium  ejus  fit 
redditus  ut  ad  tongruam  vive  fiufientationem  , fine  juxta  taxant 
Jynodadem  five  eâ  déficiente  juxta  morern  regionis  pro  promoven- 
dis  ad facros  crdines . detraâis  oncribus  per  Je  f officiât  , illudqtte 
ab  ordinando pacificè pofiideatur.  Le  concile  de  Narbonne  éxige  Qt-el  temps  rft 
dans  ce  cas  que  la  pofTeffion  paifible  foit  de  trois  années  , ce  ”^ful ^océrafn'I" 
qui  eft  fort  prudent  ; mais  cela  n’cft  pas'néceflairc , quoique  raifon  du  demiti- 
la  prife  de  pofTeffion  le  foit,  êc  que  la  fimple  provificn  ne  le‘ 
fiiffife  pas  à cet  effet , comme  l’enfeigne  Barbofa  après  Gar- 
cias,  part,  a , cap.  4,  n.  17  ; cependant  il  faut  fe  donner  bien 
de  garde  de  le  prendre  en  fraude,  c’eft-à-dire , dans  la  vûe 
d’eluder  l’examen  6c  la  jurifdiftion  de  fon  Ordinaire , autre- 
ment on  tomberoit  dans  la  fufpenfe  portée  contre  ceux  qui 
font  ordonnés  ab  aliéna  , ainft  que  la  congrégation  des  Cardi- 
naux interprètes  du  concile  de  Trente  l’a  décidé , fuivant  le 
rapport  de  Fagnan  lib.  y , décrétal,  part.  2 , pag.  i y y , clericus 
prima  tonfuree , dit -elle,  qui  beneficium  obtïnuit  in  alia  diæ - 
ceft , àC  fi  promoveri  pofiit  ad  minores  Ordines  ab  epijcopo  be- 
njicii  quantumvis  tennis , juxta  caput , cùm  nul/us , tir.  de 
tempore  ordin.  in  fiexto , tamen  fi  ilhtd  beneficium  fibi  in  frau- 
dent confem  curavit , ut  éludât  examen  ac  judicium  JuiOrdina- 
rii  , ceiifetur  tnalè  promotus  <SC  rem  a net  Jufpenfus  ab  executio- 
ne  ordinum  tanquam  ordinatus  à non  fiuo  Epijcopo.  40.  Enfin  , 
que  l’affurance  que  peut  avoir  un  Evêque  de  la  future  nomina- 
tion d’une  perfonne  à un  bénéfice  de  fon  diocèfe , ne  le  met 
point  en  droit  de  le  tonfurer  ou  de  l’ordonner,  nul/i  Epijcopo 
lice  te  extraneum  quemptam  ad  clericalem  tonfiuram  promovere  ■ 
cujufvis  beneficii  ecclejiaflici  ei  fiatim  ac  tonfiurâ  infignitus 
j uerit , conferendi  prætexiu. 

• Oiître  ces  trois  Evêques,  on  en  reconnoîe  encore  deux.  Un  Evêque  peut 
favuir , celui  à qui  un  diocéfain  eft  cédé  pour  toujours  6c  à ab4niionner  lw 
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joccff  à un  autre  perpétuité  par  fon  propre!  prélat,  qui  l’excorpore  , pour  ainfi 
4e  fondi'ocTft/"1  d‘te»  c!e  fon  diocèfe  , pour  l’incorporer  dans  celui  auquel  il  l’a- 
bandonne , ce  que  nous  voyons  pratiqué  tous  les  jours  fans 
opofition  ni  contradiûion  de  perlonnc , ce  qui  eft  approuvé 
tant  par  le  can.  ai  du ' troifiéme  concile  de  Carthage , que 
par  le  cinquième  du  v concile  d'Orléans , & celui  dont  un 
homme  a été  domeftique  durant  trois  années  ccnfécutives , 
pourvu  qu’il  lui  conféré  auflî-tôt  un  bénéfice.  Ce  fécond  eft 
exprelïément  reconnu  par  le  concile  de  Trente,  fefliorv24,  ' 
chap.  2}  , & par  ceux  d’Aix  ôt  de  Bourges  de  l’an  i ^84,  au 
tit.  de  ordinatione  , ainfi  que  par  la  bulle  d’innocent  XI I , qui 
veut  que  le  bénéfice  foit  du  revenu  marqué  ci-deffus  , & que 
l’Evêque  l’en  pourvoie  dans  l’efpace  d’un  mois  , à compter  du 
jour  de  l’ordination.  Nos  Canoniftcs  , 6c  jVL  de  Sainte  Beuve 
entr’autres  , ne  doutent  point  qu’il  ne  le  foit  pareillement  en 
France , pourvu  que  l’Evêque  , pour  rendre  les  trois  années 
complettes , ne  joigne  point  le  temps  du  fervice  rendu  à fon 
prédéceiTeur , parce  qu’il  s’agit  ici  d’un  privilège  perfonnel, 
qui  d’ailleurs  doit  être  reftraint  comme  contraire  au  Droit 
commun  , & qu’il  ne  foit  point  du  nombre  de  ceux  qu’on 
appelle  titulaires,  qui  n’ont  point  de  diocèfe,  auxquels  le 
concile  de  Trente  lelT,  14,  cap.  2 , défend  d’en  ufer,  fous  pei- 
ne de  fufpenfe  de  toutes  les  fonctions  Pontificales  encourues 
ipfo  faSo  durant  un  an.  Plufieurs  prétendent  que  quand  un 
_ . . . Clerc  ayant  l’option  de  ces  différens  Evêques  , $,’eft  détermi- 
eu  le  premier  Or-  né  au  choix  de  l un  d eux  pour  recevoir  le  premier  Urdre , il 
dre  de  ïun^de»  ne  peut  plus  s’adreffer  aux  autres  pour  les  Ordres  fuivans  , du 
cevôi'r  feTrûîvanj  moins  fans  avoir  obtenu  fa  permiflion , parce  qu’il  s’eft  affii- 
d'un  autre  t jetti  par  ce  choix  à fa  jurifdiûion , ôc  qu’il  n’eft  plus  en  fon 
pouvoir  de  s’y  fouftraire.  C’eft  le  fentiment  de  Cabaflut  dans 
fa  théorie  6c  pratique  du  Droit , lib.  4 , cap.  2 , n.  4 , où  il 
en  cite  quelques  autres  qui  le  penfent  de  même.  Leur  fen- 
timent a été  adopté  par  Innocent  XII , dans  la  bulle  que 
nous  venons  de  citer,  $>ù  il  dit,  Ptaterea  Clericum  qui  légiti- 
mé jarn  à proprio  Epifcopo  ad  clericalem  tonfuram  feu  etiam 
ad  minores  ordines  promotus  fuerit , nec  poj)'e  ab  alio  Epifco- 
po ratione  ac  titulo  cujufcumque  bcneficii  in  illius  diœcefi  ob- 
tenu ad  ulteriores  ordines  prornoveii  , ni  fi  aut  eorumdem  Jufcep- 
tionem  tefiimoniales  Hueras  proprii  Epifcopi  tam  originis  quàm 
domicilié  fuperfuis  natalibus f a taie ^ moribus  SC  vita  Jibi  cbnccdt 

obtinuerit 
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obtinerit , eafque  Epifcopo  ordi nanti  inaclis  illius  curia  confier- 
vandas  exhibuerit  ; car  cette  atteftatjon  qu’il  demande  eft  une 
efpece  de  permiffion  ou  de  confentement  tacite  , qu’il  n’exige 
pourtant  pas  comme  abfolument  néceflaire  , puifqu’il  ne  pro- 
nonce aucune  peine , ni  contre  l’ordinand , ni  contre  l’Evêque 
qui , l’ordonne  fans  l’avoir  obtenu  ou  même  demandé.  Au  refte , 
quoique  les  Loix  civiles  ou  canoniques  du  Royaume  n’aycnt 
rien  ftatué  de  contraire  à ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les 
différens  Evêques  d’ordination  , il  n’y  a pas  lieu  d’en  faire  On  ne  reeenw» 
grand  ufage  depuis  l’affemblée  de  163  y , où  le  Clergé  a arrêté  non  gueres^n^ 
que  , les  Prélats  du  Royaume  feraient  exhortés  à ne  plus  don-  q”nj*0„^jne  j ' 
ner  dorénavant  les  Ordres  qui  à ceux  qui  font  originaires  de  leurs  qyant  à lord»*» 
diocèfes , attendu  que  la  dijîinclion  des  trois  Evêques  établie  par tl0n* 
la  dfcrétale  de  Boni  face  EJII,y  a été  peu  autorifèe  par  la 
coutume  : c’efl  en  effet  ce  que  la  plupart  ont  obfervé  jufqu’a 
prefent , & dont  ils  ne  fe  départent  gueres  fans  de  très-gran- 
des & très-fortes  raifons. 


VIII.  Le  concile  de  Trente,  dans  la  feff.  23  , chap.  4,  de  la  ré- 
formation  nous  apprend  quelles  difpofitions  on  doit  exiger  de 
ceux  qui  afpirent  a laTonlure  cléricale.  Prima  totfurâ  non  ini - 
tientur,  qui  facramentum  Corfirmationis  non  fufeeperint , SC  fidei 
rudimerua  edocli  non  fuerint , qitique  legere  SC  feribere  nefeiant , 
SC  de  quibus  probabilis  conjectura  non  fit , eos  non  facularis  ju- 
dicii  fugiendi  fraude  , fed  ut  Deo  fideletn  cultum  ptafent , hoc 
vitx  geruis  elegife.  Conformément  à ce  réglement , le  concile 
de  Bordeaux  de  l’an  1624,  ordonne  qu’on  ne  donnera  plus 
la  Tonfure  à perfonne  qu’à  l’âge  de  douze  ans  ; qu’auparavant 
on  demandera  le  témoignage  des  Curés  ôc  des  Maîtres  fur  la 
conduite  des  jeunes  gens  qui  y afpirent  ; qu’après  avoir  été 
tonfurés  , ils  feront  attachés  à une  Eglife  pour  y affifter  les 
dimanches  ôc  les  fêtes  en  habit  clérical  aux  Offices  divins , ôc 
que  fi  après  cela  ils  quittent  l’habit  eccléfiaftiquc , ou  ceffent 
d’ affifter  à l’Office  de  leur  Eglife , ils  feront  pour  toujours  dé- 
clarés incapables.,  tant  des  Ordres  que  des  bénéfices.,  Quant 
à la  Confirmation , dont  parle  le  concile  de  Trente , Fagnan 


fur  le  chap.  Cùm  contingat.  de  at.it.  SC  qualitate , n.  96 , affine  ta  Confrmieioi» 
que  la  congrégation  des  Cardinaux  établie  pour  fes  décrets  , a n’eft  point  abfoto- 
décidé  qu’un  Clerc  qui  avoir  reçu  la  Tonfure  avant  que  d’être  h^udité 
confirmé  , ôc  qui  en  conféquence  avoit  été  pourvu  d’un  béné-  <ic  la  tonfure. 
fice,ôc  reçu  les  Ordres,  étoit  mal  pourvu  ôc  mal  ordonné. 

Tome  IL  Z 
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& qu’il  ne  pouvoit  monter  aux  Ordres  liiperieurs  fans  difpenfe 
du  Pape  : mais  en  France,  qn  n’a  point  d’égard  à cette  décifion, 
& le  defaut  de  ce  Sacrement  n’y  a jamais  été  regardé  comme 
un  moyen  fuffifant  d’annuller  une  provifion  bénéficiai  , com- 
me l’aflure  Solier  dans  fes  notes  fur  le  chap.  21,  du  3 liv.  de 
Paftor,  quoiqu’on  ne  doute  point  qu’il  peche  mortellement 
en  violant  les  loix  de  l’Eglife  en  matière  importante.  Il  n’en 
efl  pas  de  même  du  Baptême  , car  tout  le  monde  convient  qu’il 
eft  abfolument  néceflaire  pour  fa  validité  ainfi  que  pour  celle 
des  Ordres  , fuivant  la  décifion  d’innocent  III , au  chap.  ve- 
tiiens , de  Prefbytero  non  baptifato  , où  il  ordonne  de  conférer 
de  nouveau  les  Ordres  à un  Prêtre  qui  n’avoit  pas  été  bapti- 
fé,  fuivant  la  forme  preferite  par  l’Eglife. 

IX.  Le  Concile  ajoute,  dans  le  chap.  6 de  la  même.felï-. 
qu’aucun  Clerc  tonluré  ne  jouira  des  privilèges  du  for  ecclé- 
fiaftique  , à moins  qu’il  ne  poflede  un  bénéfice  , ou  que  por- 
tant l’habit  eccléfiafiique  ôc  la  tonfure , il  ne  foit  attaché  par 
l’ordre  de  fon  Evêque  au  fervice  de  quelque  Eglife  , ou  enfin 
qu’il  ne  foit , de  fon  agrément  & avec  fa  permiffion  , étudiant 
dans  un  Séminaire  ou  dans  quelque  Univerfité.  Charles  IX, 

f»ar  l’art.  21  de  fonOrdonnnance  de  Rouflillon  de  l’an  1563  , he 
'accorde  qu’aux  Soudiacres  , & à ceux  qui  font  dans  les  Ordres 
fupérieurs.  En  quelque  matière  que  ce/oit,  y dit- il,  civile  ou 
criminelle,  nul  ne  fera  recevable  à requérir  par  venu  du  privilè- 
ge clérical  être  renvoyé  devant  le  juge  d'Lgli/è  , s'il  ri  efl  Sou- 
diacre  du  moins.  Etienne  de  Tournay  , auteur  du  12e  fiécle  , 
epift.  12,  nous  alïiire  que  c’étoit  effeûiyement  lajurifpru- 
dence  qu’on  fuivoit  de  fon  temps.  Mais  dans  l’Ordonnance  de 
Moulins  donnée  après  fur  les  rémontranccs  du  Clergé  , & dans 
la  Déclaration  du  10  Juillet  1 $55,  qui  i’interprete,  le  Roi  adopta 
le  décret  de  Trente  en  entier  : Ordonnons , ajoute-t-il , art. 
+0  , que  nul  de  nos  fujets  , foit  difant  Clerc , ne  pourra  jouir  du 
privilège  de  clericature , s’il  n'ejt  conflitui  es  Ordres  Jacrèsoit 
pour  le  moins  Soudiacre , ou  Clerc  actuellement  réfidant  SC  fer- 
rant aux  Offices  , mintfieres  6C  bénéfices  qu'il  tient  en  PEglife. 

. . . . . V ou  Ions  qu'en  P exception  cPiceux  f oient  compris  les 
écoliers  actuellement  étudions , SC  fans  fraude , SC  aufji  tous  les 
Clercs  bénéficiers.  Louis  XIV  ne  fait  point  mention  des  étu- 
dians  dans  fon  Edit  de  1 691,  où  il  fe  contente  de  dire,  art.' 
3 8 ; les  Procès  criminels  qu  il  f era  rtecejjaire  défaire  à tous  Prêtres  , 
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Diacres,  SouJiacres  6C  Clercs , virons  clèricalernent , rèfidans  SC. 
Jèrvans  aux  Offices  ou  aux  miriifleres  SC  bénéfices  qu'ils  tien- 
nent en  C Eglife , SC  qui  Jetant  accufès  des  cas  qu'on  appelle 
privilégiés  , fieront  infini  its  conjointement  par  les  Juges  J Eglifie 
SC  les  Juges  laïques , SCc.  Auffi  un  auteur  tout  récent  avance- 
t-il  que  l’addition  faite  par  la  déclaration  de  1 $66  en  leur 
faveur  , n’a  jamais  eu  de  fieu  , & que  fuivant  la  Jurifprudence 
préfbnte , du  moins  du  parlement  de  Paris , on  ne  fait  point 
jouir  les  Clercs,  quoique  minorés  du  privilège,  à moins  qu’ils 
ne  foient  a&ueUcmcnt  lervans  aux  offices  de  l’Eglife  tels  que 
font  ceux  de  Chantre  , Sacriftain , &c.  ou  Bénéficiers.  Il  prétend 
le  prouver  par  l’Arrêt  du  22  Juin  1709  , qu’on  lit  au  journal 
des  Audiences , rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’avocat  gé- 
néral Joli  de  Fleuri , qui  a jugé  abufive  la  connoiflance  que 
le  Promoteur  êt  l’Official  de  ...  . avoient  voulu  prendre  du 

Ïiroccs  criminel  d’un  Clerc  qui  n’étoit  ni  dans  l'un  ni  dans 
autre  cas.  C’eft  apparemment  en  conformité  d’icelle  que  le 
châtelet  de  Paris  fit  ces  années  dernieres  le  procès  préfidia- 
lement  à un  Clerc  tonfuré , qu’il  condamna  à être  pendu  pour 
avoir  fait  un  vol  avec  effraction  dans  le  féminairc  des  Millions 
étrangères  de  cette  ville,  fans  qu’il  fut  revendiqué  par  le 
Promoteur  du  diocèfe.  Grivel, dans  fon  recueil  decif.  30,  n. 
il  , dit  qu’on  en  ufe  de  même  au  parlement  de  Befan- 
çon,  quoique  Gibert , inftitut.  tom.  2,  pag.  383  , allure  avoir 
appris  le  contraire  de  deux  célébrés  Avocats  qu’il  y a conful- 
té.  Quoi  qu’il  en  foit , on  ne  lescontefte  pas  aux  religieux  ôc  re- 
ligieufes  qui  ont  fait  les  vœux,  & l’article  8 de  l’Edit  de 
1606  les  leur  allure.  Quelques-uns  on  fait  difficulté  fur  ces 
mots  de  l’Edit  de  169$  , Clercs  vivant  clèricalernent , comme 
fi  le  Roi  eût  prétendu  en  exclure  ceux  qui  ne  mènent  pas 
une  vie  conforme  à la  fainteté  de  leur  état  ; mais  elle  eft  mal 
fondée  , & il  eft  vifible  que  fi  ç’eût  été  là  fon  intention , il  au- 
roit  anéanti  toute  la  jurifdi&ion  eccléfiaftique  en  matière 
criminelle  dans  un  Edit , qui  n’a  été  demandé  par  le  Clergé 
que  pour  la  foutenir.  Il  faut  donc  entendre  par  ces  termes, 
ceux  qui  vivent  dans  le  monde  ôc  qui  font  connus  du  public 
comme  clercs,  qui  en  cette  qualité  en  portent  l’habit,  contri- 
buent aux  charges  du  Cierge,  jouiftent  de  lès  exemptions , 
quant  à la  taille,  la  milice , &c.  & qui  n’exercent  point  de  pro- 
felîion  dérogeante  à cet  état.  Le  terme  de  refiidans  ne  doit  pas 
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• non  plus  fe  prendre  au  pied  de  la  lettre,  autrement  il  faudroit 
donner  l’exclufion  à tous  ceux  qui  poffedent  des  bénéfices 
(impies , ou  des  Abbayes  Ôc  des  prieurés  en  commende  , qui 
n’obligent  pas  à réfider , ce  qui  cft  contraire  à la  Jurifprudence 
de  tous  les  Parlemens  du  royaume , ôc  n’a  jamais  été. avancé 
par  perfonne. 

Ceux  qui  font  X.  C’eft  encore  une  queftion  de  (avoir,  fi  on  doit  faire 
pris  en  habits  laï-  jouir  du  privilège  eccléfiaftique  celui  qui  a été  pris  par  ie^Ju- 
ïe^hiUge'cIe'ri-  ge  laïque  dans  un  autre  habit  que  celui  de  fon  état;  car  il  ne 
paroît  pas  qu’on  la  forme  fur  celui  qu’il  portoit  lorfqu’il  a 
commis  le  crime.  Fagnan , fur  les  chapitres  Perpendimus  6c 
Contingit , de  Sentent,  excomm.  foutient  l’affirmative  , attendu 
que  le  changement  d’habit  ne  l’en  a pas  dépouillé  ; nous  en 
parlerons  encore  à l’article  de  l’excommunication  en  expli- 
. quant  le  canon  f quis  fuadentc.  il  fait  pourtant  une  exception , 
qui  fe  trouve  cffeôlivement  établie  dans  le  cliap.  fi  jttdex  , in 
fexto  , au  même  titre , c’eft  lorfqu’il  n’a  pas  déféré  aux  mo- 
nitions  que  fon  Evêque  lui  a faites  pour  le  lui  faire  reprendre: 
mais  Ducafie  tom.  2 , titre  des  procédures  criminelles , chap.  8, 
n.  y , cft  pour  la  négative  , 6c  affure  que  l’ufage  contraire  a 
prévalu  en  France , fur  les  canons.  Il  a paru  fi  confiant  à M. 
de  Lamoignon  qu’il*  en  a compofé  l'article  20  de  fes  arrê- 
tés , où  il  ait  : les  Prêtres , Diacres  , SCc.  qui  feront  pris  avec 
armes  ou  habits  qui  ne  conviendront  pas  à leur profejfion , feront 
jugés  par  nos  Baillifs , fans  être  renvoyés  aux  juges  d Eglife.  . 
On  voit  effeélivement  chez  Gui-Pape  , conféiller  au  parle- 
ment de  Grenoble,  qui  vivoit  vers  le  milieu  du  iye  fiécle 
Queft.  1 j 8 , chez  M.  Bœri,préfident  du  parlement  de  Bordeaux, 
décif.  69  , chez  M.  le  Bret  avocat  général  au  parlement  de  Pa- 
ris , liv.  4 , decif.  1 ? , chez  MM.  Papon  6c  Leprêtre  qui  en 
étoient  Confeillers,  liv.  1 , tit.  6 , ôc  Queftions  notables  , cent. 

1 , chap.  20  , une  foule  d’Arrêts  qui  les  ont  débouté  de  leur 
déclinatoire  quand  ils  l’ont  demandé.  On  leur  en  oppofe  à la 
vérité  deux,  que  rapporte  l’Editeur  des  mémoires  du  Clergé, 
tom.  7 , pag.  48 1 , le  premier  du  y Septembre  1 608  ; le  fécond 
du  13  Août  1609,  qui  ont  renvoyé  devant  les  officiers  de 
, Chartres  ôc  de  Paris  un  Bénédi&in  6c  un  Prêtre  féculicr , ac- 

eufés  d’afiafïinat  par  eux  commis  en  habit  féculier  Ôc  l’épée 
au  côté  ; mais  il  ne  paroît  pas  qu’ils  eufient  été  pris  ôc  arrêtés 
dans  cette  équipage.  Quoi  qu’il  en  foit,  la  Jurifprudence  de  cette 
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derniere  Cour  femblc , depuis  ie  commencement  de  ce  fiécle  , 
fe  rapprocher  fur  ce  point  du  Droit  canonique  , fi  nous  nous 
en  rapportons  aux  Arrêts  de  1701  & 1702  , qu’on  peut  voir  dans 
le  même  endroit,  qui  ont  renvoyé  devant  l’official  de  Paris  les 
nommés  Bourdeaux  & Belin  , quoiqu’arrctés  en  habits  laïques. 

Dans  celui  même  du  j Oâobre  «704,  rendu  à la  Tournelle, 
au  fujet  de  l’abbé  de  Grandpré  accufé  pareillement  d’affaffinat  ; 
la  Chambre  , qui  pour  des  raifons  particulières  avoit  refufé  le 
renvoi  au  Promoteur  qui  le  requeroit,  ne  manqua  pas  d’inlérer 
que  c’étoit  J ans  préjudice  de  la  jurifdicliori  eccltfiajlique  SC 
J ans  que  cet  Arrêt  puijje  être  tiré  à conféqucnce.  Le  Confeil  du 
Roi  en  a ufé  de  même  le  18  Mars  1705 , dans  l’affaire  du  dia- 
cre d’Evreux,  nommé  François,  qui  avoit  volé  l’abbaye  de 
faint  Sauveur  après  en  avoir  tué  la  Prieure  , & qui  avoit  été 
pris  à Paris  en  habit  de  Soldat.  Il  en  accorda  le  renvoi  au  Pro- 
moteur , fuivant  fa  requête  contre  le  Préfidial  de  cette  ville, 
qui  prétendoit  le  juger  en  dernier  reffert  & fans  appel.  Enfin 
la  Déclaration  du  y Février  1731,  art.  1 1 , femble  avoir  levé 
la  difficulté  quand  elle  dit, que  les  cccléliaffiques  conftitués  dans 
les  Ordres  facrés  &c.  ne feront  en  aucun  cas fiijets  à la  jurifdicliori 
des  Préfidiaux  en  dernier  rejjort , car  ces  mots , en  aucun  cas , 
comprennent  vifiblement  celui  où  ils  changent  d’habit,  no- 
nobflant  quoi , elles  les  maintient  dans  les  privilèges  du 
Clergé. 

C eft  encore  un  ufage 

admettre  d’autre  preuve  , t ^ riexmo* 

fait  par  l’exhibition  des  Lettres  de  Tonfurc.  Les  preuves  de  tion  des  Lettre». 
la  Tonjure  comme  celle  de  la  profejjion  rnonackale , dit  l’article 
..•5  y de  l’ordonnance  de  Moulins , feront  reçues  par  lettres  SC 
non  par  témoins , fauf  fi  la  perte  des  Régi  [1res  était  alléguée , 
dont  la  preuve  en  ce  cas  fera  reçue.  Les  lettres  d’Ordre  n’y 
peuvent  fuppléer , êt  Duperray  dans  fon  traité  de  la  Capa- 
cité , &c.  cite  un  Arrêt  du  y trois  DéSembre  1624,  qui  dé- 
boute un  Eccléfiaftique  de  fes  prétentions  fur  un  bénéfice  , dont 
ii  avoit  été  pourvu,  parce  qu’il  ne  put , ni  rapporter  fes  lettres  de 
tonfure,  ni  juffificr  de  la  perte  des  regifires  de  l’évêché,  où 
elles  doivent  être  tranferites  , quoiqu’il  repréfentât  celles  des 
Ordres  fupérieurs  qu’il  avoit  reçus  & même  exercés  publique- 
ment, durant  bien  des  années;  c’eft  apparemment  celui  qu’il 
dit  avoir  été  rendu  ailleurs,  contre  un  Confeiller  - clerc  du 


particulier  à ce  Royaume  de  ne  point  T-a  preuve  * !»  ’ 
de  la  cléricature  . ciue  celle  oui  fe  ^"“turccioir  le 
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parlement  de  Touloufe  , au  fujet  d’un  canonicat  de  faint  Ser- 
nin.  On  lui  oppofe  à la  vérité  ceux  des  13  Avril  1690 , & 24 
Mai  1695, avec  un  autre  du  ly  Mai  1 y 19, que  rapporte  Forget, 
rendu  au  parlement  de  Rouen  au  profit  du  fieur  Efcard  qui 
étoit  dans  le  même  cas , & fut  néanmoins  maintenu  ; mais 
il  remarque  que  la  perte  des  regiftres  avoir  été  auparavant 
bien  juftifiée.  On  s’en  contente  de  même  quand  il  s’agit 
de  prouver  la  filiation  de  ceux  qui  n’ont  point  d’extraits  bap- 
tifteres  , fuivant  celui  du  27  Mai  1672  qu’on  lit  au  journal 
des  Audiences.  Dans  l’un  & l’autre  cas  > l’ufage  de  Rome  eft 
d’accorder  un  induit  qu’on  appelle  de  non  exrubendis  litteris  > 

3ue  Solier  dans  tes  notes  fur  le  chap.  21  du  troifiéme  livre 
e Paftor  , confeille  de  prendre  ; mais  nous  avons  peine  à 
croire,  ainfi  que  Duperrai,  qu’il  palTât  dans  aucun  de  nos 
Tribunaux.  Il  faut  donc  s’en  tenir  à celui  qui  s’obferve , de 
faire  prefenter  par  la  Partie  intéreflée  une  requête  au  Juge 
royal , qui  conftate  par  enquête  la  perte  ou  la  diffipation  def- 
dits  regiftres  & lui  délivre  une  expédition , qui  jointe  aux  dé- 
pofitions  des  témoins  qu’il  entend  auiïi , lui  tient  lieu  de  let- 
tres ou  d’extrait  baptiltere.  On  n’eft  pas  fi  rigoureux  fur  l’ex- 
hibition du  dimilïbire , & quand  la  claufe  rite  dimijjo  fe  trou- 
ve dans  les  lettres  de  Tonfure  ou  d’Ordres , on  s’en  contente  t 
du  moins  au  parlement  de  Paris  : cela  a été  ainfi  jugé  par  un 
autre  Arrêt  du  4 Septembre  1690,  auquel  l’ufage  du  grand 
Confeil  eft , dit-on  , contraire.  Perfonne  n’ignore  qu’on  eft  fi 
exaâ  fur  la  repréfentation  des  lettres  de  Tonfure,  qu’on  n’y 
accorde  pas  même  un  fimplc  défaut  à ceux  qui  y plaident  pour 
un  bénéfice  , que  la  le&ure  n’en  ait  été  préalablement  & publi- 
quement faire.  Il  faut  de  plus  qu’elles  foient  infinuées  au  Gref- 
fe du  diocèfe  où  l’on  a été  tonfuré , & dans  le  mois  , faute  de 
quoi , l’article  9 de  l’Edit  de  1 69 1 , défend  aux  Juges  d’y  avoir 
égard.  Mais  nous  montrerons,  Queftion  ix  article  n , de  la 
réfignation  en  faveur  ,<que  ce  terme  n’eft  point  fatal  & qu’on 
peut  toujours  y fàtisfaire  , pourvu  qu’elles  foient  infinuées 
avant  que  d’être  produites  au  procès  , attendu  que  l’Edit  ne 
J’ordonne  point  à peine  de  nullité. 

XI.  Nous  finirons  cet  article  de  la  Tonfure,  en  remarquant 
que  l’engagement  qu’on  prend  en  la  recevant , étoit  autrefois 
regardé  comme  inuiffoluble  : on  11e  mettoit  point  de  différence 
entre  l’apoftafie  d’un  fimple  Clerc  & celle  d’un  religieux  . 
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profès  , quoiqu’on  permît  au  premier  de  fe  marier , à moins 
qu’il  ne  Ait  Soudiacre  , Diacre  ou  Prêtre.  Qui  femel , dit  le  Tonfure  pro- 
can.  7 du  concile  de  Calcédoine,  in  clero  deputati  Jiint , aut  duifoit  autrefois 
vitarn  monachorum  elegerunt , Jlatuimus  neque  ad  dignitatem  ali-  ici  ^blcl ' " ° 11 L 

quam  rentre  humanam , aut  hoc  tentantes  SC  non  agentes  pœni- 
tentiam , ita  ut  non  redeant  ad  hoc  quod  propter  Deum  primi- 
tus  elegerunt , anathematifari.  L’empereur  Juftinien  crut  de- 
voir joindre  fon  autorité  à celle  de  l’Eglife  ôt  ajouter  les  pei- 
nes temporelles  aux  fpiriruelles , contre  ceux  qui  tomberaient 
dans  cette  prévarication.  On  peut  voir  dans  fes  Novelles , No- 
velle  i2j , & fur  tout  au  chap.  7 , du  titre  6 , les  loix  qu’il  a 

Portées  à ce  fujet,  & qu’il  y comprend  parmi  les  Prêtres  & les 
•iacres  les  fimples  Le&eurs  ôc  les  Soudiacres , dont  l’Ordre 
n’étoit  pas  encore  regardé  comme  facré.  Cette  difeipline  fub- 
fiftoit  encore  dans  les  9, 1 1 & 1 2 fiécles,comme  nous  l’apprenons 
des  can. des  conciles  deTribur  de  l’an89j,  de  Bourges,de  l’an 
10}  1 , de  Reims,  auquel  prélida  Léon  IX,  de  l’an  1049  , de  • 

Rome,  auquel  prélida  Nicolas  II,  de  l’an  10 jp  , de  Rouen, 
de  l’an  1072  , ôcc.  qui  ordonnent  que  ceux  qui  y perfévéreront 
opiniâtrement , refufans  de  rentrer  dans  leur  état,  feront  retran- 
chés de  l’Eglife  par  l’excommunication.  De  clerich , dit  ce- 
lui de  Rome  , qui  tonfuram  projiciunt  SC  à clericatu  dijeedunt , 

Jlatuimus , ut  omni  cnrijlianâ  communions  priventur 

Qui  coronas , dit  celui  de  Rouen  , bencdiÙ.as  hahuerunt  SC  rc- 
liquemnt , ujque  ad  dignam  Jatisfaâionem  excomrnunicentur. 

Ceux  qui  lifent  ces  canons  n’ont  pas  de  peine  à comprendre 

Îourquoi  l’Eglife  aflujettilToit  dans  ces  temps  - là  fi  févéremenc 
es  Clercs  à porter  là  barbe  rafe  & les  cheveux  courts  ; parce 
que  comme  l’ufage  des  laïques  étoit  de  les  porter  longs , ils 
étoient  cenfés  renoncer  à leur  état  en  s’y  conformant.  Ce  fut 


du  temps  du  pape  Innocent  III , c’eft-à-dire  au  13  fiécle,  que 
l’Eglife  commença  à fe  relâcher  de  la  févérité  de  fa  difeipline 
par  rapport  aux  Clercs  tonfurés , & à ceux  qui  font  dans  les 
Ordres  mineurs  , fe  contentant  de  les  dépouiller  des  privi- 
lèges de  l’état  eccléfiaftique , fans  leur  infliger  d’autres  peines, 
comme  on  l’apprend  d’une  lettre  de  ce  Pape  à l’évêque  de  Poi- 
tiers , dont  a été  compofé  le  chap.  Joannes , tit.  de  cleric.  con- 
jug.  fit  on  ne  regarde  plus  aujourd’hui , comme  inviolable,  du 
moins  dans  l’Eglife  latine  , que  l’engagement  qui  fe  prend 
par  le  foudiaconat  ôc  les  Ordres  fuperieurs. 
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PARAGRAPHE  UNIQUE. 

Du  Titre  Clérical. 

I.  T ES  Clercs  ne  peuvent  être  promus  aux  Ordres  facrés 
\ 1 fans  avoir  un  titre  de  bénéfice  , ou  de  patrimoine. 

Nous  avons  cru  devoir  en  parler  ici  à caufe  du  rapport  qu’il 
a avec  les  matières  qui  nous  reftent  à traiter.  La  difciplinc 
des  premiers  fiécles  de  l’Eglife  n’en  reconnoifloit  point  d’au- 
tre que  celui  du  bénéfice  auquel  elle  attachoit  le  Clerc  qu’elle 
ordonnoit  Ôc  qui  en  tiroit  (a  fubfiftance  , ainfi  que  nous  l’ap- 

Jirenons  du  concile  de  Calcédoine  , des  capitulaires  de  Char- 
emagne , lib.  1,  cap.  aÿ,  des  canons  28  & 32 , des  conciles 
de  Francfort  6c  de  Meaux,  dont  Charles  IX  fit  demander  en 
1^62  , au  concile  de  Trente  le  renouvellement  par  fes  ambaf- 
fadeurs , afin  d obvier , dit-il  , aux  abus  qui  naijj'ent  du  trop 
grand  nombre  de  ceux  qui,  Jdns  être  definis  à certaines  j onctions  , 
fc  font  Prêtres  éC  J ont  reçus  au  minijiere  de  CLgUJe.  L’ufage 
des  ordinations  vagues  ayant  commencé  peu  à peu  à s’intro- 
duire , on  jugea  à propos  de  lui  joindre  le  titre  de  patrimoine  , 
afin  que  le  promu  ne  demeurât  pas  expofé , faute  de  fubfiftan- 
ce , à une  mendicité  également  dangereufe,  ôt  à fon  falut  ôc  à 
l’honneur  de  fon  caraftere.  Le  premier  canon  qui  en  parle  eft 
le  y du  3 concile  général  de  Latran , qui  à la  vérité  ne  l’exi- 
ge pas  comme  ablolument  néceflaire  à l’ordination  , mais  veut 
que  l’Evêque  qui  ordonne  un  Diacre  ou  un  Prêtre , qui  n’a 
point  de  bien , foit  tenu  de  le  nourrir  ôc  entretenir  à fes  pro- 
pres dépens.  Epificopus  ,f  aliquem  fine  certo  titulo  de  quo  ne- 
cef  aria  vitre  percipiat  in  Diaconum  vel  Prejbyterum  ordinaverit , 
tamdiù  necejjaria  et  fubmxniflret , donec  in  aliqua  Ecclefia  ei 
convenientia  fiipendia  militiœ  clericalis  ajfignet , nifi  forte  talis 
qui  ordinatur  extiterit  qute  de  fua  vel  paterna  heereditate  fubfi~ 
dittm  vitre  habere  pofiit.  On  étendit  peu  après  cette  obligation 
0„  ne  ^oit  point  aux  Soudiacres  , dont  l’engagement  eft  devenu  irrévocable, 
ordonner  un  Sou-  comme  celui  des  Diacres  ôc  des  Prêtres  ; ôc  en  lifant  le  chap. 
cucre  iar,.  tu  e.  (Ç{im  jecun^çim  f tit.  de  prabendis , on  ne  peut  douter  que  cette 
extenfion  n’eût  lieu  dès  le  tems  d’innocent  III , qui , à ce 

qu’on 
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qu’on  tient  communément , a mis  le  foudiaconat  au  rang  des 
Ordres  facrés.  Nous  ne  parlons  point  d’un  Décret  par  lequel 
le  Pape  Céleftin  III  % chargeoit  les  Evêques  de  pourvoir  à 
la  fubfiftance  , non-feulement  des  Prêtres  & des  Diacres,  mais 
encore  de  tous  les  Clercs  en  général , ordonnés , tant  par  eux 
que  par  leurs  prédéccfleurs  ; parce  qu’il  no  paroît  pas  avoir 
jamais  été  publié  authentiquement.  Étienne  de  Tournay  lui 
fit  à ce  fujet  de  fortes  remontrances  , epift.  194  , où  il  le  traite 
de  joug  infupportable  aux  Evêques,  vû , fur  tout,  la  facilité  avec 
laquelle  on  entroit  en  France  dans  le  Clergé. 

Il  a été  renouvellé  par  le  concile  de  Trente , dont  nos 
Conciles  provinciaux , ont  prefque  tous  adopté  le  Décret  fut 
la  fin  du  1 6 fiécle.  Voici  en  quels  termes  il  s’en  explique, 
felT.  21,  chap.  2 : Cùrn  non  deceat  eos  qui  divino  minijlerio 
afcripti  funt , cum  ordinis  dedecore  mendicare  , aut  Jordidum 
ali q ue ni  qiutjlum  exercere  : compertum  quæ  fit  complûtes  plerif- 
que  in.  locis  ac  facros  Ordines  nullo  ferè  deledu  admitii  : qui 
variis  artibus  ac  fallaciis  confingunt , Je  beneficium  ecelefiafli- 
cum  , aut  etiam  idoneas  facultates  obtinere  : Jiatuit  fonda  Sy- 
nodus , nè  quis  deinceps  clericus  Jdcit  loris  , quamvis  aliàs  fit 
idoneus  moribus , feientiâ  SC  atate  ad  facros  Ordines  promo- 
veatur , nifi  prias  légitimé  conflet  > eum  beneficium  ecclejiafii- 
cum  quod  fibi  ad  viclum  honeflè  fujficiat  pacificè  pojjidcre.  Id 
veto  beneficium  re/ignare  non  pojfit , nifi  fada  rnentione  quùd 
ad  illius  bénéficié  titulum  Jit  promotus , neque  ea  rejignatio  ad- 
mit tatur  nifi  conflet  quùd  aliundè  vivent  commode  pojjit , SC 
aliter  fada  rejignatio  nulla  fit.  Patrimonium  verà  , vel  pen- 
fiorietn  obtinentes  ordinari  poflhàc  non  poflint , nifi  illi  quos 
Epifcopus  judicaverit  affumendos  pro  necejfitate  vel  commodi- 
tate  Ecclefuirum  ;eo  quoque  prias  perfpedo  , patrimonium  illud , 
vel  penfionem  verè  ab  eis  obtineri , talïaque  effe  quæ  eis  ad  vi- 
sant fuflentandam  fatisfint  : atque  ilia  deinceps  fine  licentio 
Epifcopi  alienari  , aut  extingui , vel  remitti  nulLuenus  pojfint , 
donec  beneficium  ecclefiafliciun  fufficiens  fiuu  adepti , vel  aliun- 
dè habeant  unde  vivere  pojfint , antiquorum  canonum  pce  nas  fu- 
per  his  ianovando.  L’ordonnance  d’Orléans  qui  a précédé  de 
deux  ans  cette  fefiion.y  avoit  déjà  pourvu  par  les  articles  12 
& i j , où  le  Roi  dit , défendons  à tous  Prélats  de  promouvoir 

aucun  à tordre  de  Prêtrife qu'il  n'ait  un  bien  temporel , 

ou  bénéfice  fuffij'ant  pour  fe  nourrir  ôC  entretenir  ,•  lequel  revenu 
Tome  IL  A a 


Ordonnance 
d’Oricoi  lut  te 
lujet. 
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temporel  fera  certifié  J ans  fraude  pardevant  le  Juge  ordinaire 
de  la  râleur  de  yo  lir.  tournois  par  an,  au  moins  par  quatre 
Bourgeois  ou  habitant  du  lieu  , folvablcs  , qui  feront  tenus  de 
fournir  SC  faire  valoir  ladite  fonime.:  SC  avons  déclaré  le  ret  e- 
nu temporel  inaliénable  SC  non  fujet  à aucunes  obligations  SC 
hypotheques  créées  depuis  la  promotion  du  Prêtre  SC  durant  fa 
vie.  L’Evêque  qui  contrev  iendra  à cette  Ordonnance  f era  tenu 
nourrir  à J es  dépens  celui  qu'il  aura  promu  à tordre  de  Prétrife 
SC  il  y fera  contraint  par  Jaifie  de  fon  temporel , juf qu'à  ce  qu'il 
taura  pourvu  de  bénéfice  compétent.  Philippe  II,  roi  d’Efpagne 
l’a  tranfcrite  prefque  mot  pour  mot  dans  fon  Ordonnance  du 
premier  Juin  15:87. 

Comme  il  n’y  eft  parlé  que  de  l’ordre  de  Prétrife  , quelques- 
uns  de  nos  Jurifconfultes , & entre  autres  Theveneau  , ont 
prétendu  que  la  peine  quï  y eft  décernée  contre  les  Evêques 
n’a  pas  lieu  dans  l’ordination  des  Diacres  ôt  des  Soudiacres  ; 
mais  l’ufage  général  n’eft  pas  favorable  à leur  opinion,  ainfi. 
que  Caftel  le  montre , dans  fes  notes  fur  les  définitions  Cano- 
niques. Il  y a encore  quelques  diocèfes  comme  celui  de 
Chartres  & plufieurs  autres  , où  on  s’en  tient  à la  taxe  qui  y eft 
fixée  ; mais  parce  que  le  prix  des  chofes  néceffaires  à la  vie  a 
confidérablement  augmenté  depuis  l’an  iydo,  qui  eft  celui 
de  fa  date  , on  l’a  pouffé  jufqu’à  cent  livres  & même  juf- 
qu’à  t yo  liv.  dans  ceux  de  Paris  & d’Amiens , ôcc.  c’eft  fur 
leurs  ftatuts  que  chacun  doit  fe  régler , à moins  que  l’Evê- 
que pour  de  bonnes  Ôc  juftes  confidérations  n’en  remette  une 
partie.  Il  y en  a peu  où  l’on  fuive  ce  que  cette  Ordonnance 

(ireferit , quant  au  Juge , en  faifant  certifier  devant  lui  la  va- 
eur  du  bien  affeélé  au  titre.  L’ufage  ordinaire  eft  de  le  faire 
Une  peut  être  devant  le  Notaire  qui  reçoit  l’atie,  6c  deux  témoins.  Quant,  à 
rngùgc  ni  bypo-  ce  qu’elle  ajoute  que  le  bien  ne  pourra  être  chargé  ci’aucu- 
îes  contraâîes  le-  nes  obligations  ôc  hypothèques  depuis  la  promotion  du  Prê- 
pui«  & création,  tre  , doit  s’entendre  uniquement  de  celles  qu’on  pourroit  exer- 
cer contre  lui  durant  fa  vie,  ôt  qui  le  feroient  tomber  dans  l’in- 
digence ; car  rien  n’empêche  qu’on  ne  le  faififfe  6c 
qu’on  ne  le  vende  après  fa  mort  pour  fatisfaire  les 
créanciers  auxquels  il  l’a  engagé  durant  (a  vie , fuivant  l’Ar- 
rêt du  3 Avril  1629,  rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’Avo- 
cat général  Talon  , ôc  rapporté  par  Jdardet , tom.  1 , liv.  3 , 
chapitre  41. 
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II  n’en  eft  pas  de  même  de  la  vente , feifion , remife  , 6c 
autre  aliénation  qu’il  entreprendroit  d’en  faire  , que  la  Juris- 
prudence des  Arrêts  déclare  absolument  nulle , quoique  plu- 
îieurs  Canoniftes  étrangers  & même  François,  qui  ont  écrit 
avant  l’ordonnance  d’Orléans , penfent  le  contraire  ôt  dûment 
qu’il  fuffit  d’avoir  le  bien  au  temps  de  l’ordination.  On  peut 
voir  chez  M.  le  Prêtre,cent.2,chap.  99, celui  du  20  Janvier  1 5 1 o, 
qui  a entériné  les  Lettres  de  refciiton  prifes  par  un  Prêtre , 
contre  un  particulier , qui  lui  avoir  donné  pour  titre  une  par- 
tie de  fon  bien , laquelle  il  lui  avoit  rendu  depuis  fon  ordi- 
nation , 6c  que  celui  - ci  avoit  enfuite  vendu  a un  tiers  : on 
trouve  aufli  chez  Dufrêne  celui  du  y Janvier  1577,  qui  a ju- 
gé qu’un  oncle  ayant  donné  à fon  neveu  cent  livres  de  rente 
pour  fon  titre  Sacerdotal , ôc  lui  ayant  enfuite  réfigné  fon  bé- 
néfice , cette  réfignation  n’avoit  point  éteint  la  rente , car 
le  neveu  ayant  réfigné  à fon  tour  le  bénéfice  ôc  fait  affigner 
les  héritiers  de  fon  oncle  , pour  lui  en  continuer  le  payement , 
il  les  y fit  condamner  : on  lit  aufli  chez  Bardet , livre  1 , chap. 
127,  l’Arrêt  du  7 Juillet  1622,  au  profit  du  fieur  Dulac  , Prê- 
tre , dont  le  titre  avoit  été  faili  réellement  par  fes  créanciers 

f>our  une  taxe  de  dépens,  auxquels  il  avoit  été  condamné; 
a Cour  lui  en  donna  main  levée  , quoiqu’il  polTédât  en  outre 
un  bénéfice  de  plus  de  yoo  liv.  de  revenu,  6c  capable  de  le 
faire  fubfifter.  Albert,  dans  fon  Recueil,  lettre  P.  au  mot  Prêtre, 
en  rapporte  un  Semblable  du  parlement  de  Touloufc , dont  le 
motif  eft  qu’il  peut  arriver  qu’un  Prêtre  perde  fon  bénéfi- 
ce par  fa  faute,  ôc  tombe  par-là  dans  les  inconvéniens  dont 
un  titre  inaliénable  le  préferve.  Sa  faveur  eft  fi  grande  ôc  fon 
privilège  fi  Singulier , que  quand  même  l’héritage  qui  lui  eft 
affetfé  excédetoit  la  fomme  portée  par  les  ftatuts  du  dioccfe , 
il  ne  peut  le  vendre  à la  charge  d’une  penfion  viagère , ôc 
bien  davantage,  c’cft  que  la  naiflance  des  enfans  furvenusau 
donataire  ne  peut  donner  aucune  atteinte  au  titre , dont  la 
création  eft  antérieure , quoiqu’elle  annulle  toutes  les  autres 
donations,  ainli  qu’il  a été  jugé  par  les  Arrêts  des  7 Mats  1 6 y 1 ôc 
iy  Juin  1 64.$,  que  Dufrêne  ôc  Soëfve  rapportent,  cent.  6 , 
tout.  1 , chap.  y.  Godefroi,  dans  Ses  notes  fur  la  Coutume  de 
Normandie,  Soutient  même  qu’il  n’eft  pas  tenu  de  s’oppofer  au 
décret  que  fes  créanciers  entreprendroienc  d’en  faire  , du  moins 
pour  être  confervé  dans  la  joulflance  de  l’ufufruit , ce  qu’il 
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prétend  établir  par  deux  autres , des  p Mai  130;,  ôt  8 Dé- 
cembre 1 ç 3 j ; c’eft  apparemment  la  raifbn  pour  laquelle 
Louis  XIV.  par  un  Arrêt  de  fon  Confeil  d’Etat  du  1 2 Mars 
1710,  a déchargé  les  Eccléfiaftiques  qui  font  dans  le  cas,  du 
payement  des  droits  attribués  aux  Officiers  confcrvateurs  des 
décrets  volontaires.  Il  femble  qu’en  s’en  tenant  aux  mêmes 
principes,  on  devroit  auffi  dire  que  le  titre  n’eft  pas  confif- 
cable  , ce  qui  eft  effeûivement  ioutenu  par  Sanleger , part.  2, 
cap.  1 , $.  1 1 , n.  1 y ; cependant  le  contraire  fe  pratique  dans 
les  lieux  où  la  confifcation  des  biens  a lieu,  pour  crime  : on 
en  Iaifle  feulement  une  portion  par  forme  d ufufruit  au  cou- 

f table , lorfqu’il  a obtenu  du  Roi  des  lettres  de  grâce,  c’efl 
a difpofition  d’un  Arrêt  du  parlement  de  Provence,  rapporté 
au  tom.  2 du  journal  du  Palais , rendu  le  14  Mars  1672,  au 
profit  d’un  Prêtre , qui  congédié  des  galères  auxquelles  il  avoit 
été  condamné  pour  cinq  ans  , demandoit  à rentrer  dans  fen 
titre,  foutenant  qu’il  ne  pouvoit  en  aucune  maniéré  être  alié- 
né : la  Cour  le  jugea  à la  vérité  bien  & duement  confifqué  > 
mais  lui  adjugea  lur  les  revenus  60  liv.  de  penfion  viagère- 
Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  le  privilège  au  titre  par  rap- 
port à fon  aliénation  eft  fuivi  dans  tous  les  Tribunaux 
du  royaume , à ce  qu’aflure  Gibert,  inftitut.  tit.  ty y,  où  il 
dit  l’avoir  appris  des-Magiftrats  & Jurifconfultes  qu’il  a-con- 
fulté  , lefqueis  la  regardent  comme  abfolument  nulle,  à moins 
qu’elle  ne  fe  fafle  du  confentement  de  l'Evêque  , donné 
avec  connoiffance  de  caufe  & pour  de  tres-juftes  raifons. 

C’eft  l’exception  que  fait  le  concile  de  Trente  ; ôt  quoique 
l’ordonnance  d’Orléans  n’en  parle  point , elle  eft  communé- 
ment adniife  par  nos  DoÛeurs  qui  obfervent  que  les  termes 
dont  il  fe  fert,  donec  benejicium  J'uffieiens  Jint  adepti  , ne  veu- 
lent pas  dire  que  l’Eccléliaftique  pourra  l’aliéner  de  fon  chef 
& de  fa  propre  autorité , lorlqu’il  aura  un  bénéfice  ou  un  re- 
venu fuftifant,  mais  que  l’Evêque  pourra  le  lui  permettre  en 
i'ubftituant  l’un  ou  l’autre  à fa  place,  à quoi  la  prudence  l’o- 
Liige  pour  prévenir  les  inconvéniens  auxquels  le  Concile  a 
•voulu  remédier.  L’Evêque  peut  encore  accorder  cette  per- 
miflion  , lorfqu’un  pere  a r (ligné  le  titre  de  fon  fils  fur  tout 
fon  bien  en  général  ôt  qu’il  excede  de  beaucoup  la  femme 
fixée,  en  laiflanr  une  quantité  fuffifante  afieclée  a fon  paye- 
ment. En  le  prenant  aufii  à la  rigueur  , il  ne  icnible  pas  qu’il 
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lui  foit  permis  d’approuver  pour  titre  une  penfion  que  quel- 
qu’un créeroit  au  profit  de  l’ordinant,  par  ceux  qui  n’en  font 
pas  tenus.  C’eft  une  queftion  controverfe'e  entre  nos  Jurif- 
confultes  li  les  créanciers  antérieurs  à la  création  du  titre , 
& qui  ont  une  hypothèque  générale  ou  fpéciale  fur  les 
biens  qui  le  compofent,  peuvent  l’exercer  au  préjudice  de 
l’Eccléfiaftique  ? Brillon  , dans  fon  diâionnaire,  au  mot  titre 
facerdotal , dit  qu’on  tenoit  autrefois  la  négative  au  parle- 
ment de  Touloufe,  tant  pour  l’ufufruit  que  pour  la  propriété» 
quand  les  créanciers  avoient  manqué  de  s’oppofer  a la  publi- 
cation du  titre,  & qu’on  lui  appliquoit  le  privilège  que  ce  parle- 
ment accorde  à la  dote  des  femmes  , lefquelles  font  préférées 
pour  fon  payement  aux  créanciers  de  leurs  maris  , quoiqu  an- 
térieurs , lorfquils  négligent  de  s’oppofer  à la  publication  de 
leurs  bans  de  mariage.  M.  Catelan  nous  apprend , qu’on  l’y 
applique  encore  aujourd’hui,  non  pas  pour  la  propriété  du 
bien  , qu’on  laifle  dans  ce  cas  aux  créanciers  , mais  pour  l’ufu- 
fruit  feulement,  dont  on  laifle  jouir  l’Eccléfiaflique  durant 
toute  fa  vie.  Il  n’en  eft  pas  de  même  au  parlement  de  Paris 
& ailleurs , où  on  lui  refufe  l’un  & l’autre , quand  même  il 
n’y  auroit  aucune  oppofition  : du  moins  l’a-t-il  ainfi  décidé  par 
fon  Arrêt  du  2y  Novembre  i58y,  rapporté  au  journal  des 
Audiences  , auquel  on  oppofe  mal  à propos  celui  du  12 
Décembre  1619,  qui  fut  rendu  contre  un  donataire  dont  le 
titre  étoit  poftéricnr  à celui  du  Prêtre.  Au  relie,  ils  convien- 
nent tous , en  ce  que  s’il  eft  créé  par  forme  de  rente  viagère, 
l’Eccléfiaftique  11e  peut  être  forcé  à en  recevoir  le  rembour- 
fement , & qu’il  peut  en  demander  jufqu  a 29  années  d’artéra- 

fes , de  même  que  fi  elle  étoit  foncière  : le  premier  point  a 
té  décidé  par  l’Arrêt  du  29  Mai  1704 , & le  fécond  eft  foutenu 
comme  certain  par  Duperay  dans  fon  traité  Je  la  Capacité , & 
liv.  4 , cliap.  4 , du  Nommé  au  tit.  de  la  prefeription  des  biens 
d’Eg/iJ'e , &c.  Il  y a plus  de  difficulté  pour  les  pais  appellés  de 
nantilîement , où  les  contrats  quoique  paffiés  devant  Notai- 
res ne  donnent  point  d liypothéques , a moins  qu’ils  n’ayent  été 
enfaifinés  , ou  luivis  d’une  lcntence  du  Juge  qui  l’accorde.  Elle 
' s’éleva  à Compagne  en  1677  au  fujet  d’un  titre  facerdotal  non 
enfailiné , entre  le  Prêtre,  au  profit  duquel  il  avoir  été  créé, 
& les  créanciers  d’une  rente  antérieure , conftituée  par  un 
contrat  qui  ne  l’avoit  pas  non  plus  été.  La  fentence  qui 


L’Evéque  peut 
açréer  une  pen- 
fion créée  aulprof* 
de  1 Ord.nant  juf- 
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tes  créanciers 
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intervint  n’eut  point  d’égard  au  privilège  du  Prêtre , fie  elle 
fut  confirmée  par  Arrêt  du  3 Février  1679,  qu’on  lit  au  jour- 
nal du  Palais  , tom.  2,  pag.  9 , ôc  dans  les  mémoires  du  Cler- 
gé , tom.  y , pag.  6 iy.  Le  nantilfement  dont  il  eft  ici  parlé  fie 
qui  eft  requis  par  les  Coutumes , fie  fur  tout  de  Picardie , 
le  prend  en  différentes  maniérés , qui  abouriffent  pref- 
que  routes  à faire  regiftrer  l’aûe  qui  fe  donne  au  Greffe  de  la 
Juftice  du  lieu  d’où  les  héritages  relevent,  ce  qui  fert  à faire 
connoître  les  hypothèques  , dont  les  biens  qu’on  veut  acqué- 
rir font  chargés  , 6c  à prévenir  les  fraudes  infinies  qu’occafion- 
nent  les  hypothèques  cachées  avec  un  contrat  dans  l’étude  d’un 
Notaire  ; car  chacun  étant  libre  de  confulter  les  regiftres  de 
ce  Greffe , on  peut  dire  qu’on  ne  trompe  perfonne  que  ceux 
qui  le  veulent  bien.  C’en  encore  une  autre  queftion  de  fça^ 
voir , fi  la  donation  du  titre  emporte  la  propriété  du  bien  fur 
lequel  on  l’a  créé , lorfque  le  donateur  ne  s’explique  point  fie  ne 
fe  la  réferve  point  expreffément.  Elle  s’éleva  en  1629  à l’occa- 
fion  du  fieur  Herfon  Prêtre  du  diocèfe  du  Mans  à qui  foa 
pere  avoir  afligné  pour  titre  la  métairie  du  Clos,  en  ces  termes: 
pour  en  fouir  au  cas  requis  SC  accoutumé  ; fie  fut  jugée  en  fa- 
veur du  liaur  Herfon,  ou  plutôt  de  fes  créanciers  après  fa 
mort,  par  Arrêt  du  3 Avril  1629,  que  Bardet  rapporte  tora, 

1 , liy.  j , chap.  4.1. 

On  en  forme  une  autre  encore  plus  confidérable  par  rapport 
aux  cohéritiers  de  l’ordinand , fie  on  demande , fi  après  la 
mort  de  fes  pere  ôc  mere , qui  lui  ont  donné  pour  titre  cer- 
tains biens  en  propriété,  qui  ne  vont  point  au-delà  de  la  fem- 
me fixée  par  l’ufage  du  diocèfe , il  eft  obligé  de  les  rap- 

Iiorter  en  cas  qu’ils  excédent  fa  portion  héréditaire , fur  tout 
otfque  fes  freres  6c  ftrurs  ne  trouvent  pas  dequoi  remplie 
leur  légitime  dïtns  le  reliant;  c’eft  fur  quoi  les  Jurifconftiltes 
font  encore  partagés  : Lotterius  , Faber , fie  Chopin  dans  les 
endroits  cités  par  l’auteur  des  Mémoires,  pag.  y9y  , ôc  Re- 
fcuflè , tit.  de  refeript.  informa  commun,  n.  2y , foutiennent  la 
négative  , fur  ce  principe , que  la  donation  faite  par  les  peres 
fie  meres  dans  ce  cas  n’eft  pas  une  donation  gratuite  , qui 
feule  eft  fujette  au  rapport , ( puifqu’on  peut  les  y obliger 
malgré  eux , quand  leur  fils  donne  des  marques  affurées  de  fa 
vocation  ) mais  un  contrat  fynallagmatique  6c  qui  lui  eft  oné- 
reux. Covarruvias  fie  pluüeurs  autres  font  pour  l’affirmative  » 
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Ôt  leur  fentiment,  (dit  l’auteur  des  définitions  Canoniques)  Dansleicoutu- 
eft  fuivi,  fur  tout  dans  les  pais  de  Coutumes  appellécs  d’égalité,  eftlujet  àu 
qui  défendent  de  faire  la  condition  d’un  Héritier  pire  ou  meil-  rapport  entre  hc- 
leure  que  celle  des  autres.  L’auteur  du  journal  des  Aydien-  nûtrt. 
ces  rapporte  à la  vérité  l’Arrêt  du  3 Avril  1 629 , qui  vient 
d’être  cité  & qui  fembie  avoir  décidé  le  contraire  , mais  fans 
fondement  puif'qu’il  ne  fut  point  rendu  entre  le  Prêtre  ôt  fes  freres, 
mais  feulement  entre  les  créanciers  de  ce  Prêtre  auxquels  il  a- 
voit  hypothéqué  fon  titre , pour  une  fomme  de  700  liv.  ôt 
fon  pere,  lequel  prétendoit  ne  l’avoir  donné  qu’en  ufufruit. 

Il  Êiut  pourtant  convenir  que  M.  l’Avocat  général  Talon,  qui 
porta  la  parole  dans  cette  affaire  , foutint  que  la  coutume  du 
Maine , qui  établit  l’égalité  entre  les  héritiers , ne  refilloit  point 
à cette  efpece  de  donation , ôt  produifit  en  faveur  de  ce  ferr- 
timent  un  autre  Arrêt  de  l’an  1619  , qu’il  prétendit  être  dé- 
cifif.  Il  avança  même  encore  comme  un  principe  certain  , que 
quoique  le  titre  du  Prêtre  ne  fut  pas  fufceptible  d’hypothèque 
à fon  préjudice  pour  les  emprunts  qu’il  fait , & ne  puifle  pas 
être  iaifi  durant  fa  vie  par  les  créanciers  ( quand  même 
iis  lui  en  laifferoient  l’ufufruit  pour  fa  fubfiftance  , fuivant  ce- 
lui du  7 Mars  iôyi  , qu’on  lit  dans  ce  Journal)  il  le  peut 
cependant  être  après  fon  décès , ôt  même  vendu  pour  acquit-' 
ter  les  créances  , dont  il  l’a  chargé  de  fon  vivant.  On  peut 
ajouter  en  faveur  de  la  légitime  des  freres  ôt  fœurs , que  c’eft 
une  dette  naturelle  , privilégiée  ôt  antérieure  à la  conffitution 
du  titre  , dont  on  doit  par  conféquent  raifonner  comme  des 
obligations  ôt  hypothèques  créées  deffus  avant  fadonation.il 
efl  vrai  que  par -là  le  titre  peut  fe  trouver  réduit  à fi  peu 
de  chofe  que  le  Prêtre  ne  pourra  en  tirer  fa  fubfiftance  ; mais 
c’eft  un  inconvénient  auquel  il  peut  remédier , en  recourant 
fur  les  certificateurs  , qui  doivent  être  capables  d’en  répondre 
fuivant  l’Ordonnance.  C’efl  encore  une  queflion  non  moins 
importante  que  les  autres , de  fçavoir , ft  faute  d’oppofition 
au  décret  fait  par  les  créanciers  à la  création  du  titre , il  eflt 
purgé  ôt  perdu  pour  l’Eccléfiaftique  ? Elle  partage  nos  jurif- 
consultes,  dont  les  uns,  comme  Bérault,  fur  lacticle  $46  de 
la  coutume  de  Normandie,  ôc  Bafnage  fur  l’article  $78,  le 
nient  ; ôc  les  autres , du  nombre  defquels  eft  le  Brun  , des  fuc- 
cejjions  , livre  a , chap.  3 , fe£L  9 , n.  17  , l’affirment , quand 
il  efl  conflitué  par  des  parens  collatéraux  ôt  des  étrangers  : 
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car  lorfqu’il  l’eft  par  le  pere  ou  la  mere , ils  penlent  comme 
les  autres. 

C’eft  apparemment  fur  le  principe  de  Chopin  touchant  la 
donation  onéreufe , que  les  anciens  Arrêts  ont  déchargé  de  l’in- 
finuation  les  titres  créés  par  les  peres , meres  êc  autres  afeen- 
dans  en  ligne  directe , quoique  l'Ordonnance  de  François  I , 
fur  les  inlinuations  de  l’an  1 y 3 9 , article  1,  ne  les  excepte 
point , en  même  temps  qu’ils  y ont  aflujettis  ceux  qui  font 
donnés  par  des  étrangers , êc  même  des  parens  en  ligne  col- 
latérale. On  peut  voit  ceux  qui  font  rapportés  pour  les  uns 
êc  contre  les  autres , tant  dans  cet  auteur  , à l’endroit  que 
nous  venons  de  citer  , que  dans  les  notes  de  Brodeau 
fur  Loüet  , lettre  D.  chap.  y 6 ; mais  les  réglemens 
faits  vers  le  commencement  de  ce  liécle , êc  fur  tout  celui  du 
17  Février  17?  1,  fur  les  donations,  ont  apporté  quelque 
changement  à cette  jurifprudence  ; car  le  Roi  y veut  que  tou- 
tes les  donations  indiftinâement , même  les  onéreufes  fit  les 
rénumératoires , en  quelques  formes  êc  maniérés  qu’elles  fc 
falTent  (à  l’exception  feulement  de  celles  qui  fe  font  en  ligne 
dire&e  par  contrat  de  mariage  ) foient  acceptées  par  le  dona- 
taire en  perfonne  ou  par  ion  procureur , fondé  de  pouvoir 
fpécial  , ôt  infinuées,  a peine  de  nullité.  Au  refte  , cette  dif- 
pofition  ne  doit  point  s’entendre  de  l’infinuation  laïque  établie 
par  l’Edit  du  mois  de  Décembre  170} , pour  laquelle  on 
paye  au  Roi  le  centième  denier  de  la  valeur  du  fonds  donné  ; 
mais  de  l’infinuarion  Eccléfiaftique  preferite  par  celui  du  même 
mois  de  l’an  idfpt.  C’eft  ainfi  que  Louis  XIV,  s’en  eft  expli- 
qué dans  l'Arrêt  de  fon  Confeil  d’Etat  du  10  Mai  1707, 
qu’on  lit  aux  mémoires  du  Clergé , tom.  y,  pag.  1 662  , où 
il  dit , qu'il  n'a  jamais  entendu  comprendre  les  titres  Cléricaux 
dans  l' exécution  de  S Edit  de  1 70  j , SC  qu'on  fe  contentera  com- 
me par  le  paffè  de  les  porter  au  Greffe  des  infinuations  ecclèfiaf  i- 
ques  fa/ls  préjudice  neanmoins  des  droits  du  Contrôle  des 
Actes  des  Notaires  auxquels  ils  demeureront  Jujets . On  doit 
appliquer  ceci  aux  dotes  de  Religieufes  permifes  dans  ce 
Royaume  , êc  qui  font  comme  le  titre  Clérical  fujettes  à l’in- 
fmuation.  Ce  qui  paroît  furprenant  c’eft  qu’jl  n’en  fuit  fait 
aucune  mention  dans  cet  Edit  de  i5pi , quoiqu’il  détaille  très- 
ampiement  tous  les  actes  eccléfiaftiques  qu’il  y affujettit,  non 
plus  que  dans  le  Tarif  des  droits  que  le  Confeil  du  Roi  y a 

annexé , 
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annexé , ce  qui  eft  caufe  qu’ils  ne  fe  payent  pas  uniformé- 
ment dans  les  diocèfes , qui  fe  font  appropriés  ces  greffes  , 
en  en  remboursant  la  finance  aux  acquéreurs.  Comme  cet  Arrêt 
ne  met  point  de  différence  entre  les  différentes  efpeces  de  titre 
qu’on  peut  donner , le  Clergé  s’eft  cru  en  droir  de  l’interpréter 
• de  tous  en  général , foit  qu’ils  proviennent  des  peres  & meres 
ou  d’étrangers,  foit  qu’en  les  donne  en  pleine  propriété  ou 
en  ufufruit  feulement  : mais  les  fermiers  l’ont  entendu  autre- 
ment, ce  qui  a obligé  les  Prélats  des  Affemblées  de  17}  y , 
& de  1740 , à en  porter  leurs  plaintes  à fa  Majeflé  6c  à de- 
mander la  décharge  de  ce  droit,  du  moins  pour  les  biens 
que  les  peres , meres  6c  autres  afeendans  dans  la  ligne  di- 
teéle  donnent  à leurs  enfans  , pour  leur  fervir , ou  de  titre 

3uand  ils  entrent  dans  l’Etat  eccléfiallique , ou  de  dot  quand 
s embraffent  la  vie  religieufe  par  la  profelîion  dans  un  monafte- 
re;  à quoi  le  Roi  a répondu,que  la  queftion  avoit  été  décidée  pat 
l’Arrêt  fubféquent  du  27  Septembre  1729,  qui  y déclare  fu- 
jettes  toutes  donations  d’immeubles , même  dans  le  cas  du 
titre  , Ôc  n’en  décharge  que  celles  des  rentes  viagères  accor- 
dées à l’Eccléfiaftique  durant  fa  vie  feulement.  Il  ajoute , 
que  fon  intention  étoit  que  ce  réglement  fût  fuivi  ; ce  qui 
au  fond  eft  conforme  à l’Edit  de  170?,  confirmé  par  la  Dé- 
claration du  20  Mars  1708  , qui  veulent  que  ce  centième  denier 
foit  payé  pour  toutes  donations , tant  de  meubles  que  d’immeu- 
bles , quoique  faites  par  les  peres  6c  meres  hors  du  contrat 
de  mariage  6c  du  teftament.  En  vain  les  Prélats  repréfenterent 
que  les  Eccléfiaftiques  6c  les  Religieux  contra&oient  une 
efpece  de  mariage  Ipirituel  par  la  réception  des  Ordres  fa- 
crés  6c  par  la  profeffion  religieufe  , qui  méritoit  la  même 
faveur  que  le  naturel , 6c  que  les  gros  droits  que  les  Fer- 
miers éxigent  détournoient  les  parent  de  faire  entrer  leurs  en- 
fans  dans  l’Etat  eccléfiaftique  : on  n’eut  point  d’égard . à ces 
repréfentations , parce  qu’en  effet  il  eft  aifé  de  les  parer  par 
le  moyen  des  rentes  viagères  , qui  affurent  à un  Prêtre  fa 
fubfiftance , autant  qu’un  fonds  ou  un  immeuble. 

Quand  c’eft  l’Ordinand  qui  s’afligne  lui-même  un  titre , il 
fuffit  qu’il  paffe  devant  Notaire  un  aéle , dans  lequel  il  fpé- 
cifie  les  biens  qu’il  entend  y affeûer  6c  hyppothequer.  S’il 
eft  mineur , il  doit  à cet  effet  être  affilié  de  fon  tuteur  ou 
Curateur.  Quand  c’eft  une  mere  tutrice  qui  i’afligne  fur  les 
Tome  //.  ' B b 
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biens  de  fon  défunt  mari , elle  ne  le  doit  faire  que  par  avis 
de  parens , attendu  qu’ils  ont  droit  de  veiller  fur  la  conser- 
vation des  biens  du  mineur , ôc  qu’il  s’agit  d’une  efpece  d’alié- 
nation qui  peut  lui  être  préjudiciable.  En  cas  qu’ils  faffent 
partie  d une  fucceffion  qui  n’eft  pas  encore  partagée  entre  les 
cohéritiers , il  faut  qu’ils  foient  préfents  à l’aôe , ôc  qu’ils  y 
donnent  leur  confentcment.  On  ne  doit  pas  non  plus  man- 
quer, quoique  l’Ordonnance  n’en  dife  rien,  de  le  faire  pu- 
blier au  prône  de  la  Meffe  paroifüale  , durant  trois  diman- 
ches consécutifs , ainfi  qu’il  eft  preferit  par  les  Ordonnances 
de  la  plupart  desdiocèfes.  L’auteur  des  conférences  d’Angers 

aui  a traité  cette  matière  fort  amplement  au  titre  du  facrement 
e l’Ordre,  veut  que  ce  foit  dans  la  paroifTe  du  lieu  où  les 
biens  font  fitués  , Ôc  dans  la  paroiffe  du  donateur , quand  il 
s'agit  feulement  d’une  penfion  viagère  ; il  cite  une  Ordon- 
donnance  de  fon  diocèfe , qui  l’enjoint  fous  peine  même  de 
cenfures.  Il  feroit  à délirer  pour  la  fïrreté  des  Ordinans  qu’elle 
s’obfervât  par  - tout  ; mais  l’ufage  n’y  eô  pas  conforme  , ôc  on 
le  contente  pour  l’ordinaire  qu’elle  fe  falfe  dans  la  pa- 
rodie de  l’Ordinand  ôc  dans  celle  de  fa  future  ordination. 
Lorfqu’il  préfente  un  bénéfice  pour  lui  fervir  de  titre  , il  faut 
fuivant  le  concile  de  Trente  , que  nous  avons  cité  ci  deflus , 
pag.  121  , ôc  l’ordonnance  d’Orléans  , qu’il  en  foit  paifible 
pollefleur , ôc  qu’il  foit  du  revenu  réglé  par  les  flatuts  du 
Diocèfe  ; quoîqu’en  cas  de  défaut , on  puiffe  ôc  on  doive  y 
joindre  jufqu’à  concurrence  de  la  fomme  celui  du  patrimoine  , 
à moins  que  l’Evêque  n’en  difpenfe. 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  eft  aifé  d’en  con- 
clure que  les  bourfes  de  Collèges , les  places  de  Chantre , 
ou  de  Sacriflain  dans  une  Eglifc  , ôc  autres  fembiables  r ne 
peuvent  pas  fervir  de  titre , comme  le  dit  le  V.  Concile  de 
Milan  au  titre  de  Initlandls  ordlnis  Sacramento , part.  3 , à 
moins  que  ceux  qui  les  polfédent  n’en  foient  pourvus  pour 
toujours,  ôc  ne  foient  point  amovibles  ad  nutum.  Ancienne- 
ment, on  n’ordonnoit  point  les  religieux  non  plus  que  les  fécu- 
liers  , fans  un  titre  qu’on  afiignoit  ordinairement  fur  quelque 
autel  de  leur  Eglife  , ôc  c’étoit  un  des  principaux  fondement 
de  leur  Habilité  dans  les  maifons  où  ils  avoient  fait  profef- 
lîon.  Aujoud’hui , on  fe  contente  du  feul  titre  de  cette  pro-  * 
feffion  ; mais  l’Evêque  ne  doit  point  l’admettre  fans  en  être 
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bien  afluré  , autrement  il  encourroit  la  fupenfe  de  la  colla-; 
tion  des  Ordres  pendant  an  an,  du  moins  dans  les  lieux  où  la  bul- 
le Romanus potuifcx  publiée  en  i j <58  par  Pie  V,  eft  reçue.  Les 
Jéfuites  font  exceptés  par  celles  de  Grégoire  XIII , & de  Gré- 
goire XIV , des  années  1 57?  , 6c  ijpi  , qui  leur  permet- 
tent de  recevoir  tous  les  Ordres  avant  leur  dernier  vœu  , qui 
eft  le  feul  folemnel  par  lequel  ils  s’engagent  irrévocablement. 
Le  Clergé,  dans  fes  Affemblées  de  162^  , idjj  & 164^, 
voulant  pourvoir  à la  fubfiftance  des  Profès  que  les  fupé- 
rieurs  peuvent  chafler  de  leurs  Maifons  , a fagement  or- 
donné que  celles  qui  les  préfenteront  à l’Ordination  s’obli- 
geront à pourvoir , dans  ce  cas,  à leur  entretien,  fi  elles  font 
fondées  ; 6c  fi  elles  ne  le  font  pas , qu’elles  ne  pourront 
les  expulfer  qu’après  avoir  pris  l’avis  de  l’Evêque  qui  les  a 
ordonné , ou  de  fon  grand  Vicaire.  C’eft  par  la  même  raifoa 
que  la  cour  de  Rome  n’accorde  point  de  brefs  aux  religieux 
rrofès , pour  fe  faire  relever  de  leur  vœux , fans  y inférer 
cette  claufe  ; qu’ils  demeureront  fufpens  des  Ordres  facré* 
qu’ils  ont  reçus , donec  habeani  undè  commode  viverc  pojjint. 
Nous  traiterons , Queftion  V , Art.  II  , des  fufpenfes  ôc  des 
peines  qu’encourent  ceux  qui  fe  font  ordonner  fur  un  titr* 
taux  ou  fuppofé. 


ARTICLE  IL 

De  tdge  nécejfaire  pour  pojfcder  Us  Bénéfices  EccUfiafiiques. 

I.  T ES  Minifteres  de  l’Eglife  étant  fort  différens  les  uns 
M 1 des  autres  , 6c  ayant  des  fondions  plus  ou  moins  im- 
portantes qui  leur  font  annexées  , demandent  aufii  différent 
degrés  de  capacité  dans  ceux  qui  les  rempliflent.  Or,  comme 
ils  ne  s’acquierent  communément  qu’avec  l’âge , l’Eglife  éxige 
avec  raifon  qu’il  y ait  entre  lui  ôc  eux  quelque  proportion  , 6c 
que  plus  ils  font  élevés , plus  aufii  fes  miniftres  foient  avancés 
en  années.  Pour  commencer  par  l’Epifcopat , qui  eft  fans  L'âge  andenne- 
contredit  le  plus  éminent  de  tous , l’ancien  Droit  canoni-  res°»  p«ur 
que  défendoit  d’y  élever  perfonne  avant  l’âge  de  4y  ans , da  ei0it 

comme  nous  l’apprenons  de  la  première  épitre  décrétale  du 
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pape  Sirice , chap.  9 , où  il  veut  que  les  jeunes  gens  qui  le 
confacrent  au  fervice  de  Dieu  dans  l’Etat  éccléfiaftique  paf- 
fent  jufqu’à  trente  ans  dans  les  fondions  des  ordres  de  Lee- 
teur , Acolyte  fit  Soudiacre  ; qu’à  trente , ils  montent  au 
Diaconat^  à trente  cinq  à la  Pretrife , fie  qu’ après  s’y  être 
éxercés  pendant  dix  ans , ils  puiflfent  être  élus  & confacrés 
Evêques.  Vers  le  temps  de  Jultinien  , qui  vivoit  au  milieu  du 
fixiéme  fiécle  , on  commençoit  à fe  contenter  de  3 y ans 
non  minus  , dit-il , cap.  1 , Novell.  121,  quarn  3 y.  atatis  an- 
nos  haheat  is  qui  eligitur.  Enfin,  dans  le  dixiéme  fiécle  ou 
environ , les  trente-cinq  311s  furent  réduits  à trente  complets . 
Il  eft  vrai  que  jufqu’au  concile  de  Latran , tenu  fous  Alexandre 
III , en  1 179,  nous  ne  voyons  point  de  loi  générale  , du  moins 
dans  l’Eglife  latine,  qui  ait  abfolument  déterminé  cet  âge, 
& que  celui  de  Touloufe,  aflemblé  14  ans  auparavant,  eft 
l’unique  qui  en  ait  parlé  ; cependant  l’ufage  , fur  ce  point,  y 
étoit  rcligieufement  obfervé  , du  moins  par  ceux  qui  refpec- 
toient  la  difeipline  , fie  on  fe  croyoit  obligé  de  recourir  à Rome 
pour  en  demander  difpenfe  quand  on  vouloit  s’en  écarter. 
C’eft  ce  que  fit  Yves  de  Chartres , ainfi  qu’il  nous  l’apprend 
dans  fa  lettre  43  , en  faveur  de  Guillaume , fils  du  comte  de 
Montfort  - Lamaury,  fon  diocéfain , que  l’églife  de  Paris  avoit 
élu  pour  fon  Evêque  , fie  auquel  il  manquoit  quelques  mois  , 
pour  que  fes  trente  ans  fu fient  accomplis.  Il  faut  encore 
convenir  que  dès  l’an  92 6,  on  vit  le  fils  d’Herbert,  comte 
de  Vermandois , élevé  à l’âge  de  cinq  ans  fur  le  fiége  de  faint 
Rend  de  Reims,  fit  Benoit  IX  en  1033  , fur  celui  de  faint 
Pierre  , même  à l’âge  de  1 8 ans  : mais  ces  exemples  fit  au- 
tres où  la  violence  eut  plus  de  part  que  la  juftice , ne  tirè- 
rent pas  à grande  grande  conféquence , ou  du  moins  furent 
hautement  condamnés  par  tous  les  gens  de  biens , lûr  tout  par 
faint  Bernard,  qui  en  fit  de  vives  plaintes  par  fes  lettres  42  , 
fie  290.  Il  n’en  fut  pas  de  même  de  la  promotion  du  B.  Pierre 
de  Luxembourg  , que  Clément  VII , pourvut  de  l’évêché  de 
Metz  à l’âge,  de  1 y ans , parce  qu’on  regarda  fa  vertu  com- 
me un  légitime  fupplément  de  l’âge  6c  qu’on  ne  crut  pas 

Ïu’un  faint  pût  être  un  trop  jeune  Evêque  , dit  un  de  nos 
liftoriens  : il  lui  avoir  donné  auparavant  un  cauonicat  de  N. 
D.  de  Paris  à dix  ans. 

Çe  fut  pour  en  prévenir  les  fuites  que  le  concile  de  Latran  ©r- 
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donna  que  ut  nul/us  in  cpifcopum  e/igatur  rdfi  qui  jarn  trigejimurn  cJ^“a/unn 
atatis  annu/n  exegerit.  Cette  expreifion  marque  allez  que  fon  a J0  ui.  com- 
intention  eft  que  les  30  ans  foient  complets.  Grégoire  XIV  l’a  P>®“* 
décidé  encore  plus  expreffénient  en  1391  , par  fa  bulle  onus 
Jenitutis , où  il  reconnoît  néanmoins  que  pour  les  autres 
dignités,  il  fuffit  que  l’année  ou  l’âge  preferit  par  la  loi,  foit 
commencée , d’où  s’eft  formé  la  maxime  adoptée  communé- 
ment parles  Canoniftes,  que  dans  les  matières  favorables  , 
armas  incœptus  pro  completo  habetur , à moins  que  le  contraire 
ne  foit  expreffément  marqué.  Cabaffut , dans  fa  pratique  du 
Droit  canon  , lib.  2 , chap.  9 , n.  9 , prétend  la  reftraindre  aux 
feules  dignités,  6c  eftime  qu’on  ne  doit  pas  l’appliquer  aux  autres 
bénéfices  ; mais  il  n’appuye  fon  opinion  fur  aucune  autorité  , ou 
raifon  folide.  Le  concile  de  Trente  femble  avoir  confirmé  le 
décret  de  Latran  dans  le  ch.  1 de  la  feff.  7 de  la  Réformation  , en 
ordonnant  que  perfonne  ne  fera  élevé  à l’Epifcopat  s’il  n’a  la 
maturité  de  l’âge  , la  gravité  des  mœurs  ôc  la  capacité  qu’il 
requiert.  Ad  Cathcdraüum  ccclejiarum  regimen  nu/lus  , niji  ex 
Légitima  matrimonio  natus  , SC  atate  matura , gravitate  mo - 
rum  litterarumque  fçientia , juxta  conftitutionem  Alexandri 
tertii , qua  incipit , cumin  cun£lis , in  concilia  Lateranenfi 
promulgatam,  prxditas  affumitur.  Il  s’explique  plus  précifément 
dans  le  chap.  1 de  la  feff.  24 , fur  l’âge  des  Cardinaux,  qu’il 
veut  être  abfolument  le  même  que  celui  des  Evêques  : mais 
Sixte  V y a dérogé  par  fa  conftitution  du  mois  de  Décembre 
ij86,  qui  commence  par  ces  mots,  Pojlquam  verus , en 
faveur  des  cardinaux  Diacres,  pour  lefquels  il  ne  demande 
que  l’âge  de  22  ans  commencés.  Léon  X a aulli  dérogé 
confidérablement  à la  loi  du  concile  de  Latran  en  faveur  des 
Evêques  françois , qu’il  permet  au  Roi  de  nommer  à vingt 
fept  ans  , in  vigefimo  feptimo  fa*  atatis  anno  ad  minus  cortf- 
titutam , ce  qui  a été  confirmé  par  l’article  2 de  l’ordonnan- 
ce de  Blois,  fans  avoir  égard  au  Réglement  fait  en  iy6ipar 
le  clergé  de  France  dans  fon  affembïée  de  Poiffy  , où  il  s'ef- 
força de  rétablir  fur  ce  point  l’ancienne  difeipline. 

Comme  les  termes  du  Concordat  6c  de  l’Ordonnance  font  ^^piHe^Con- 
- obfcurs  , plufieurs  ont  cru  que  les  27  ans  doivent  être  com-  mcnç^17COtB"" 
plets, parce  qu’ils  contiennent  une  dérogation  au  Droit  commun 
qui  vouloit  que  les  trente  ans  le  fuffent  pareillement  ; c’eft  le 
fentiment  qu’àfoutenu  le  cardinal  d’Qffart,  dans  fa  lettre  itfo; 
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mais  les  autres  pour  la  plôpart , parmi  lefquels  il  faut  com-; 

fiter  Rebuffe , Corras , Cabaffut , Solier  fit  Theveneau  fur 
'article  2 de  l’ordonnance  de  Blois , prétendent  qu’il  fuffir 
qu’ils  foient  commencés;  la  raifon  en  eft,  difent-ils,  que 
celui  qui  a atteint  la  27e  année  de  fon  âge  , ejl  in  270  an- 
no  conjlitutus.  Quoi  qu’il  en  foit,  l’ufage  ell  conforme  à leur 
opinion.  Il  arrive  infime  allez  fouvent  que  le  Pape  accorde 
difpenfe  à ceux  qui  en  ont  beaucoup  moins  : perfonne  n’igno- 
rc  que  MM.  de  Richelieu  fit  de  Janfon,  qui  parvinrent  de- 
puis au  cardinalat , furent  pourvus , l’un  de  l'évêché  de  Lu- 
çon  à 22  ans , fit  l’autre  de  l’évêché  de  Digne  à 24  : de  no* 
jours  M.  l’abbé  de  Ventadout  , depuis  cardinal  de  Sou- 
bize  , a été  fait  coadjuteur  de  Stralbourg  avec  difpenfe  d’âge. 
Si  cependant  le  fujet  étoit  encore  beaucoup  plus  jeune , on 
regarderoit  en  France  comme  nulle  6c  abufive  celle  qu’il  en 
obtiendroit  : voyez  fur  cette  matière  le  favant  Plaidoyer  de 
M.  l’avocat  général  Bignon,  du  p Juillet  1 63 2 , rapporté  par 
< Bardct , tom.  2 , pag.  9 6 , au  fujet  des  bulles  de  l’archevêché 
de  Reims  accordées  en  1629  à M.  l’abbé  de  Lorraine,  fils 
du  duc  de  Guife  , avec  la  claufe , cùm  ad  légitimant  eetatem 
pervtnerit , dont  il  interjetta  appel  comme  d’abus,  mais  qui 
n’empêcherent  pas  ce  jeune  Abbé  de  le  pofléder  jufqu  a l’an 
1641  , qu’il  y renonça,  fans  avoir  jamais  été  facré.  Ce  favant 
Magiftrat  y foutint  que  le  ferment  de  fidélité  qu’il  avoit  prêté 
au  Roi  n’ avoit  pu  clorre  la  régale,  fur  quoi  néanmoins  la 
Courne  prononça  point , fe  contentant  d’appointer  la  caufe , ôc 
de  plus  que  la  bulle  par  laquelle  le  Pape  avoit  établi  l’évêr 

2ue  de  Châlons  fon  Vicaire  général , fur-tout  in  temporalibus  , 
toit  abufive. 

A-re  tequâ  IL  Quint  à la  Prêtrife  6c  aux  bénéfices  qui  requièrent  cet 
pour  la  piurife.  Ordre , les  anciens  canons , ôc  les  décrétales  des  papes  Sirice 
6c  de  Zozime  fon  fucceffeur  , exigeoient  autrefois  l’âge  de 
3 y ans,  quoique  le  concile  de  jNéocéfarée  fe  fut  contenté  de 
Celui  de  30.  Dominas  enim  nojler  Jefus -Chrijlus  , difentles 
Peres  de  ce  Concile  , can.  1 1 trigejimo  anno  baptijatus  ejl , 
SC  tune  prxdicavit.  Ce  réglement  fubfiftoit  encore  dans  le 
onzième  fiécle  , comme  on  le  peut  voir  par  un  canon  du  con- 
cile de  Touloufe  , de  l’an  11  y fi,  fie  de  Rouen  en  1074.  Ce 
dernier  fixe  de  plus  l’ordination  des  Diacres  à 2 y ans,  6c celle 
des  Soudiacies  à 20  , conformément  au  décret  du  ttoiliéme 
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concile  de  Carthage  , du  fécond  de  Tolède  6c  de  celui  de 
Conftautinople  appellé  in  Tnillo.  Mais  le  concile  général  de 
Latran  tenu  fous  Alexandre  III.  en  1179  fe  relâcha  encore  de 
cette  rigidité , en  permettant  de  recevoir  des  bénéfices  à char- 
ge d ames , ÔC  par  conféquent  la  Prêtrifc , à l’âge  de  2 y ans. 
bon  réglement  fut  inféré  dans  le  chapitre  Cùm  in  facris , tir. 

De  atat.  SC  qualit.  pmficiendonim  , le  chap.  Licet.  De  elcü. 
in  fcxto , qui  eft  tiré  des  décrets  du  concile  général  de  Lyon  , 
où  le  Pape  déclare  nulles  les  provifions  de  cures  données 
avant  2 y ans  & celui  de  Vienne  n’y  ont  fait  aucun  changement , 

& fe  font  contentés  de  fixer  l’âge  des  Diacres  & des  Soudiacrcs  , 
qui  depuis  plufieurs  fiécles  varioit  beaucoup , en  défendant 
d’ordonner  les  premiers  avant  20  ans,  ôc  les  féconds  avant  18. 

Enfin  celui  de  Trente , confirmant  ce  dernier  réglement , a Jï“d^Trenttï 
ordonné  , Self,  aj  chap.  12  , que  nullus  in pofleràm  aJ  SubJia-  ant  comnien- 
cortatâs  Ordincm  ante  22  annum , ai  Diaconatiis  ante  23  > ad  ceî* 
Prefbyteratils  ante  2 y cetatis  fiue  annum  protnoveatur.  Cette 
Ordonnance  a été  adoptée  par  les  Etats  du  royaume  tenus  à 
Blois  en  1379,  comme  on  le  voit  par  l’article  29  de  l’Or- 
donnance qui  y fut  rendue  par  Henri  III.  Les  Ordres  /acres  , 
ce  font  les  termes  de  cet  article  , Je  pourront  prendre  en  râge 
pre/crit  par  les  Con/ïitutions  canoniques  , fçavoir  l'Ordre  de 
Soudiacre  à 22  ans , celui  de  Diacre  à 2}  , SC  celui  de  Prêtre 
<z2y,  nonobflant  l' ordonnance  d'Orléans , à laquelle  nous  avons 
dérogé  SC  dérogeons  pour  ce  regard.  C’eft  que  cette  Ordonnance 
exigeoit  pour  la  Prêtrife  l’âge  de  30  ans  > fuivant  les  anciens 
canons.  Saint  Jerome , dans  fon  épître  à Théophile  d’Ale- 
xandrie, fait  voir  que  dans  l’ancienne  Loi  on  pouvoir  pareille- 
ment être  Prêtre  6c  en  exercer  les  fondions  à l'âge  de  2 y. 

III.  La  France  s’eft  écartée  pendant  un  allez  long  temps  des 
régies  preferites  par  les  conciles  de  Latran  6c  de  Lyon  fur 
l’âge  des  Curés.  Avant  la  Déclaration  de  1742  , que  nous 
allons  rapporter , on  n’y  eftimoit  pas  qu’il  fut  néceftaire  d’a- 
voir atceint  à cet  effet  la  vingt-cinquième  année , 6c  on  pré- 
tendoit  que  c’étoit  afiez  d’être  dans  un  âge  à pouvoir  être  or- 
donné Prêtre  dans  l’an  de  la  paifible  poileflion.  L’auteur  du 
Traité  de  cetate  ad  Bénéficia , imprimé  à Paris  en  1 582,  ôc  celui 
du  journal  des  audiences,  rapportent  quatre  arrêrs  du  parlement 
de  Paris  qui  l’ont  ainfi  décidé.  Le  premier  du  17  Février 
1625  , qui  a maintenu  dans*  la  poffellion  de  la  cure  de  Ribe- 
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court,  diocèfe  de  Noyon  , un  Eccléfiaftique  qui  en  avoit  été 
pourvu  à 2 j ans  & quelques  mois.  Le  2 du  2 y Janvier  1662  , 
en  faveur  du  fieur  Coignet , pourvu  de  la  cure  de  faint  Roch 
de  Paris  à l’âge  de  23  ans  6c  deux  mois.  Le  troifiéme  du  16 
Janvier  1681,  au  profit  du  pourvu  de  la  cure  d’Infy,  diocèfe 
de  Nevers,  à 23  ans  & quelques  jours.  Le  quatrième  du  29 
Mars  1584  , pour  le  fieur  Maillé  pourvu  par  réfignation  en 
cour  de  Rome  de  la  cure  de  faint  Jacques  de  faint  Quentin  , 
à l’âge  de  2 j ans  & fi x mois.  Nous  n’en  connoiflons  pourtant 
point  qui  prouvent  ce  qui  a été  avancé  par  M.  d’Hericourt, 
dans  fes  Loix  cccléfiaftiques  , au  titre  de  l’âge , n.  7 , favoir 
qu’on  s’y  contentoit  que  le  pourvu  fut  entré  dans  fa  vingt-troi- 
liéme  année  , tous  ceux  que  nous  venons  de  rapporter  la  fup« 
pofant  complette.  Il  n’en  étoit  pas  de  même  des  parlemens 
ae  Bretagne  & de  Normandie  , qui  n’en  demanaoient  pas 
davantage , fi  on  s’en  rapporte  à Hevin , dans  fes  notes  fur  le 
fixiéme  plaidoyer  de  Frain  , & à l’auteur  des  Mémoires  du 
Clergé,  tom.  3 , pag.  313.  On  ne  peut  gueres  douter  que 
cet  ufage  ne  fe  foit  introduit  dans  la  fécondé  de  ces  Provinces 
à la  faveur  du  déport,  pendant  lequel  la  cure  eft  deflervie  par  un 
Prêtre  étranger,  fans  que  Je  Titulaire  en  perçoive  rien.  Comme 
il  avoit  aufïi  lieu  en  Angleterre  dès  le  treziéme  fiécie , ainfi 
que  nous  l’avons  dit  en  parlant  des  Archidiacres , il  ne  faut  pas 
être  furpris  que  le  concile  de  Reding,  tenu  en  1279  , n’en 
demande  pas  non  plus  davantage  au  titre  De  Injlitutione  % 
can.  2 , où  il  ne  déclare  les  cures  vacantes  & impétrables  que 
quand  elles  font  conférées  à des  Clercs  au-deflous  de  22  ans, 
ininoribus  22  annis.  Ne  pourroit-on  pas  ajouter  que  la  liber- 
té donnée  par  le  Concordat  de  pofleder  à 23  les  Abbayes 
les  Prieurés  conventuels  , quoiqu’ils  foient  à charge  dames  , 
a beaucoup  influé  dans  le  changement  de  la  difeipline  fur 
l’âge  des  Curés.  Quoi  qu’il  en  foit , la  Jurifprudence  de  tous 
les  autres  parlemens  du  Royaume  a été  conforme  fur  ce  point 
à celle  du  parlement  de  Paris  jufqu’à  la  Déclaration  de  1742. 
Du  moins  Gibert , dans  fes  Inftitutions  , tom.  2 chap.  1 29  , 
dit  l’avoir  appris  des  principaux  Magiflrats  & Avocats  qu’il  a 
confultés  exprès , & que  le  parlement  même  de  Befançon  l’a 
nettement  décidé  par  Ion  Arrêt  du  8 Février  1703  , rendu  au 
profit  d’un  Curé  dont  on  avoit  dévoluté  le  bénéfice  , fous  pré- 
texte qu  il  n’avoit  pas  24  ans  commencés  lors  de  la  provilion. 

L’auteuf 
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$7  Auteur  du  traité  De  eetate  , prétend  aufli  qu’elle  eft  beau- 
coup plus  ancienne  qu’on  ne  le  penfe  communément , & cite 
un  Arrêt  du  parlement  de  Paris  du  27  Février  iy2j,  qui 
maintient  un  Eccléfiaftique  dans  une  cure  dont  on  l’avoit 

f»ourvu  à 2 j ans.  On  a dans  ces  derniers  temps  voulu  pouffer 
e relâchement  fur  cette  matière  encore  plus  loin , fur  - tout 
dans  les  Pays  de  déport , & foutenir  qu’on  pouvoit  l’être  , 
pourvu  que  les  21  ans  fuffcnt  complets  ; c’eft  la  prétention  * 

3u’a  foutenu  au  grand  Confeil  le  nommé  Bernier , réfignataire 
e la  cure  de  Montrevei  au  diocèfe  de  Lifieux  , qui  y perdit 
cependant  fon  procès , ainfi  que  celui  auquel  il  avoit  cédé 
fes  droits  le  2?  Septembre  1724  , comme  il  eft  obfervé  'dans 
le  rapport  de  MM.  les  agens  du  Clergé  de  l’année  172 y. 

IV.  Ce  fut  pour  fixer  la  Jurifprudence  des  Tribunaux  fur  un  Aboli  par  j« 
point  fi  important , que  les  Prélats  , dans  l’Affemblée  de  1 740,  Déclaration 
demandèrent  au  Roi  une  Déclaration  qui  portât  que  doréna-  complet»! 

*vant  les  cures  ôc  bénéfices  à charge  d!ames  ne  pourront  plus 
être  conférés  ni  requis  , ni  impétrés  que  par  des  Ecclefiafiliques 
actuellement  conjlitués  dans  tordre  de  Prêtrifie  , ce  que  Sa  Ma- 
jefté  leur  a accordé  par  celle  du  1$  Janvier  1742  , où  elle  dit  : 
oulons  que  nul  Ecclejiajlique  ne  puiffe  être  dorénavant  pourvu 
d'une  cure  ou  autre  bénéfice  à charge  d âmes , fioit fur  la  préfien- 
tation  des  Patrons , fioit  en  vertu  de  leurs  degrés  , fioit  à quel- 
qu autre  titre  SC  par  quelqri autre  Collateur  que  ce fioit , s’il  riefil 
actuellement  conflitué  dans  C ordre  de  P rêtrifie  , 6C  s'il  ri  a atteint 
Page  de  vingt-cinq  ans  accomplis , faute  de  quoi  voulons  que 
fans  avoir  egard  aux  pren  ifions  obtenues  , qui  fieront  regardées 
comme  milles  SC  de  nul  effet , fioit  en  jugement , fioit  autrement, 
ladite  cure  ou  ledit  bénéfice  fiaient  cenfies  vacant  ou  impétrables  , 

SC  quen  confequence  il  y fioit  pourvu  librement  SC  de  plein  droit 
d'un  fiujet  capable  par  ceux  à qui  la  collation  ou  l infil itution  en 
appartiennent.  Il  ajoute  que  dans  les  Provinces  , où  le  droit  de 
déport  eft  établi , l’année  d’option  courra  du  jour  de  la  prife  de 
poffeflion  du  dernier  bénéfice  , & non  de  celui  où  ledit  déport 
expirera.  Jufqu’alors,  ceux  à qui  il  manquoit  quelques  années  , 
tant  pour  fe  faire  ordonner  Prêtres  que  pour  fe  faire  pourvoir 
de  bénéfices  à charge  d’ames  , recouroient  à Rome  6c  en  obte- 
noient  affez  facilement  la  difpenfe  , mais  elle  ne  fuffiroit  plus 
aujourd’hui  , à moins  qu’elle  ne  fut  jointe  à celle  du  Roi , qui 
peut  feul  difpenfer  de  fes  propres  Loix, 

Tomç  //.  C C 
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Le  môme  âge  de  2 y ans  eft  auffi  , & pour  ia  même  raifon  ÿ 
requis  pour  les  Abbayes  fit  les  Prieurés  conventuels,  au  §. 
Cceterum , Clément,  ne  in  agro  : mais  le  Concordat  y a dérogé  , 
fe  contentant  que  ceux  qui  les  poffedent  ayent  23  ans  com- 
mencés , Monafleriis  verà  SC  Pnoratibus  cortventuahbus  vacan- 
tibus  ( y dit  le  Pape  au  titre  de  Regia  ad  Prcelaturas  nominatione  ) 
Idem  Rex  Religiojum  ejufdem  Ordinis  in  atatc  23  annorum  ai 
minus  conjlitutum  nobis  nominare  debeat.  Ce  texte  comprend 
généralement  toutes  les  Abbayes  , foit  d’hommes  , foit  de 
femmes  , même  celles  qui  font  chefs  d’Ordre  , pourvu  qu’elles 
foient  aftuellement  conventuelles , car  pour  celles  où  la  con- 
ventu alité  ne  s’obferve  plus  , on  n’en  demande  pas  davantage 
que  pour  les  Prieurés  (impies  dont  nous  allons  parler  ; c’efl  du  * 
moins  ce  qui  a été  jugé  au  grand  Confeil  par  l’Arrêt  querap— 
porte  Cartel  dans  fon  recueil  des  Qucfiions  notables  pour 
l’abbaye  de  Medion  , diocèfe  de  Saintes  , ruinée  par  les  Cal- 
vir.iftes  dans  le  pénultième  fiécle  , êc  où  il  ne  reftoit  plus 
qu’un  feul  Religieux.  Il  arrive  même  tcus  les  jours  que  le  Pape 

6 le  Roi  dérogent  fur  ce  point  au  Concordat,  en  donnant  ces 
bénéfices  à des  Eccléliaftiqucs  qui  font  beaucoup  au-deffous  de 

7 3 ans.  On  en  accorde  ( dit  l’Auteur  des  notes  fur  les  Défini- 
tions canoniques  ) la  difpenfe  à Rome  fort  aifément , fur-tout 

£our  les  Prieurés  , lorfquc  ceux  qui  y font  nommés  par  le 
.oi  en  ont  atteint  18  ; car  quand  ils  en  ont  moins , ils  ne  L’ob- 
tiennent qu’avec  beaucoup  de  difficulté  : c’eft  pour  cela  que 
Louis  XIV.  s’étoit  fait  une  loi  de  n’y  point  nommer  avant  cet 
âge  , fit  avait  chargé  celui  qui  tenoit  la  feuille  des  bénéfices  , 
de  fe  faire  repréfenter  l’extrait  baptirtairc.  Le  concile  de  Tren- 
te , dans  fa  feflation  2 y de  la  Reforme,  chap.  7 , a pouffé  la  févé- 
rité  plus  loin , par  rapport  aux  Abbayes  fit  Prieurés  conven- 
tuels des  filles  rcligieufes  5 car  il  veut  qu’elles  ayent  pour 
les  pofféder  quarante  années  d’âge , fit  huit  de  profclhon  ; 
mais  fon  réglement  n’a  pas  été  reçu  parmi  nous  , du  moins 
quant  à celles  dont  le  Roi  a la  nomination , comme  nous  le 
montrerons  ailleurs.  L’article  4 de  l’Edit  de  itfod,  demande 
feulement  qu’elles  foient  profefles  depuis  dix  ans , ou  qu’elles 
ayent  exercé  un  Office  claurtral  durant  fix  ans  entiers , ce 
qui  ne  s’obferve  non  plus  gueres  éxaefement.  Nous  ne  par- 
lons point  ici  de  l'obligation  qu’ont  les  pourvus  d’Al  bayes  fie 
Prieurés  conventuels  de  prendre  la  Prêtrife  dès  qu’ils  font 
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parvenus  à l’âge  que  cet  Ordre  demande.  La  queftion  fera 
traitée  amplement , tom.  III , Queftion  X , art.  6 , de  la  va- 
cance caufée  par  défaut  d’ordination. 

V.  Quant  aux  dignités  des  Cathédrales  qui  ont  charge  d’a- 
mes , le  concile  général  de  Latran  , renouvellé  fur  ce  point 
par  celui  de  Trente  , feffion  24.  de  la  Réformation  , chap. 

1 2.  en  parle  comme  des  cures , Decanatum  SC  Arehidiacona- 
vint , ( y dit-il , cap.  Cum  in  cunâis  ) SC  alla  aua  Curani  anima-  ,I’fur 'esL‘,,'f1’* 
rum  habent  annexam  , nullus  ommno  JuJcipiat , ru/i  qui  jam  ifs  qui  ont  char-: 
rigefunum  quintum  cetatis  annum  attigerit.  Louis  XV  lemble  aufTi  ee  J ame». 
avoir  voulu  les  comprendre  dans  la  Déclaration  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  & on  n’en  peut  gueres  douter  fi  on 
jette  les  yeux  fur  les  motifs  qu’il  y énonce.  Louis  XIV  pa- 
roît  s’en  être  encore  expliqué  allez  nettement  dans  fon  Edit 
fur  la  Régale  de  1682,  où  il  dit,  que  nui  ne  pourra  être 
pourvu  de  Doyennés , Archidiacones , Théologales , Penitenceries 
SC  autres  bénéfices , dont  les  titulaires  ont  droit  particulièrement 
SC  en  leur  nom  d’exercer  quelque  jurij'diclion , s’il  ri  a Cage , 
les  degres  SC  autres  capacités  prejerites  par  les  faints  Canons 
SC  les  ordonnances.  Or  les  faints  Canons , & fur  tout  le 
chap.  Cum  in  cunclis , requièrent  27  ans  commencés  pour 
être  capables  d’être  pourvu  d’un  Doyenné  ou  d’un  Archi- 
diacone  ; il  faut  pourtant  faire  une  exception  pour  Cette  der- 
nière dignité  depuis  qu’on  l’a  dépouillée  dé  la  charge  des 
âmes  quelle  exerçoit , du  moins  dans  le  fort  contentieux,  du 
temps  du  concile  de  Latran , en  portant  des  cenfures , tant 
fur  les  Clercs  que  fur  les"  laïques  , & qu’on  a réduit  les  Ar- 
chidiacres au  fimple  droit  de  faire  leurs  vilites , ôc  d’en  re- 
mettre les  procès-verbaux  aux  Evêques,  pour  être  par  eux 
ftatué  fur  ce  qui  en  a befoin  , puifque  par  là  on  en  a fait  de 
véritables  perfonats,  qui  n’éxigent  pas  même  abfolument 
l’ordre  de  Prêtrife  , comme  nous  le  montrerons  audit  article 
de  la  vacance , où  nous  répondrons  à l’obje&ion  tirée  de 
l’article  1 de  l’Edit  de  1606 , qui  fernble  fuppofer  le  contraire. 
Ainli,onpeut  dire  que  pour  être  pourvu  d’un  Archidiaconé, 
il  fuffit  qu’on  foit  dans  l’âge  de  pouvoir  recevoir  le 
Diaconat  dans  l’an  , à moins  que  l’ufage  particulier  de  quel- 

3ue  Eglife  ne  lui  ait  laiffé  des  droits  & des  fondions  qui 
emaudent  la  Prêtrife.  Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  la  Péni- 
ifiucerie,  ni  même,  félon  Gibert , InJlit,  tom.  1 , tit.  7 , fur  la 
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Théologale  depuis  que  la  difcipline  de  l’Eglife  a réfervé  au* 
Prêtres  la  prédication  , ce  qui  vient , comme  il  l’obferve  à 
propos  , de  la  feule  coutume  , n’y  ayant  aucun  canon  qui  l'ait 
ôtée  aux  Diacres. 

A l’égard  des  autres  dignités  des  Cathédrales , qui  n’ont- 
ni  charge  d’ames  ni  jurifdiction  annexée , quoiqu’elles  con- 
fervent  encore  quelque  droit  d’infpe&ion  fur  ceux  qui  fervent 
le  Chœur,  telles  que  font  celles  de  Chantre , Ecolâtre  , Tré-r 
forier  , & qui  ne  font  proprement  que  de  fimples  perfonats  » 
il  Suffit , Suivant  le  concile  de  Trente  , feffi  24,  de  la  Réfor- 
mation , chap.  12  , d’avoir  22  ans  commencés,  ad  cceteras 
autem  dignitates  , ont  perfonatus , quibus  animarum  cura  rutila 
Jiibefl  y Clerici  alioquirt  idonei  SC  22  armis  non  minores  ajcif- 
cantur.  Il  fuffifoit  ce  femble  du  tems  d’Alexandre  III , d’en 
avoir  14,  comme  nous  l’apprenons  de  fa  lettre  à l’archevêque 
de  Cantorberi,  rapportée  dans  l’appendix  du  concile  de  La- 
tran  , part.  26 , dont  a été  compote  le  chap.  Jndecorum , tit.  de 
tctate  , ÔC  où  il  dit  : Mandamus  quatenus  nemini  infra  annum 
decimum  quartum  conjlituto  perfonatum  alicujusEccleJice  concedere 
prafumatis  , fcituri  quàd pro  certo Ji  contraire prafumpjeritis,  quod 
indè  feceritis  irritabirnus  SC  inobedientia/n  vejlram  graviter 
puniemus.  La  glofe  de  ce  chapitre  n’en  tire  pourtant  pas  la 
même  conféquence  que  nous  , tit.  de  eleclione , cap.  in  cunc- 
tis , $.  inferiora  : Ex  voto , dit-elle , quod  prohiba  infra  deci- 
nuiin  quartum  anruim , videtur  concedere  quod  pojl  annum 
decimum  quartum  Jlatim  concédât , Je  J non  ejl  ità , quia  licèt 
prohibeatur  infra  decimum  quartum , non  tamen  concedit  in  de- 
cirno  quinto , nec  decimo  fexto  ; Immo  infra  vigejimum  quintum 
prohibeiur.  Neanmoins  le  concile  de  Vienne  en  Autriche  r 
tenu  en  1275,  & poftérieur  par  conféquent  au  concile  de  La- 
tran  , d’où  le  chapitre  cùm  in  cunilis  eft  émané . l’interprete 
autrement , & fuppofe  que  les  Ordinaires  peuvent  les  confé- 
rer à 18  , leur  défendant  de  le  faire  avant  cet  âge  fans  dif- 
penfè  du  Pape  ou  de  fes  Légats.  Boniface  VIII,  au  chapitre 
unique  De  mate  in  fexto  y permet  aux  Evêques  de  les  donner 
à 20,  pourvu  qu’ils  foient  complets , mais  par  difpenfe.  L’Edit 
de  1 606  , que  nous  venons  de  citer , femble  ne  mettre  aucu- 
ne différence  entre  ces  efpeces  de  dignités  fit  celles  cjui  font 
à charge  d’ames  ; car  le  Roi , fans  faire  aucune  diflinétion* 
prononce  en  général , art.  1 , que  les  dignités  des  Eglifes 
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tathédrales  feront  tenus  de  Je  faire  promouvoir  à r ordre  de  Pré-  , 
trife  dans  l'an  , à compter  du  jour  de  la  paifible  pojjejfon  , à 
peine  d’être  déchus  de  leurs  droits.  Cependant  la  chofe  n'eft 
pas  encore  fans  difficulté , comme  nous  le  dirons  en  parlant 
de  la  Vacance , faute  de  promotion  : car  outre  que  cet  Edit 
n’a  pas  été  regiftré  dans  la  plupart  des  Cours  de  ce  Royau- 
me, non  plus  qu’au  grand  Confeil,  plufieurs  eifiment  qu’il 
doit  s’entendre,  en  cas  feulement  que  l’âge  le  leur  permette. 

M.  I’  avocat  général  Talon  donnant  fes  conclurions  dans  le 
plaidoyer  que  rapporte  Bardet , ôc  qui  furent  fuivies  par  l’Arrêt 
du  8 Janvier  1657  , foutint  de  plus,  qu’il  ne  s’oblervoit  pas 
à la  rigueur , & que  l’intention  du  Roi  n’avoit  pas  été  de 
rendre  ce*  bénéfices  facerdotaux  : il  fut  rendu  à l’occafion  de 
la  Préchantrerie  de  l’Eglife  métropolitaine  de  Sens  que  le 
fleur  le  Blanc  avoit  réfigné  à fon  neveu , âgé  feulement  de 
22  ans  ôc  fix  mois  ; le  Chapitre  qui  y avoit  nommé  un -au- 
tre fujet  prétendit  la  réfignation  nulle , faute  de  l’âge  requis 
par  l’Edit  , à quoi  la  Cour  n’eût  -point  d’égard.  Ce  qui 
eft  certain  , c’eft  qu’on  y obferve  plus  exaûement  l’article  ? i , 
qui  porte  que  nul  n’en  pourra  .être  pourvu  s’il  n’eft  gradué 
en  Théologie  ou  en  Droit  canon , ôc  que  le  premier  des 
degrés  ne  fe  peut  prendre  , au  moins  à Paris  dans  la  Faculté  de 
théologie , avant  vingt  6c  un  ans. 

VI.  Comme  les  Canons  ne  prononcent  rien  fur  les  dignités'ou  poar 

f>erfonats  des  Collégiales  , ils  femblent  laiffer  parVapport  à elles  "««  <)«  Collé-, 
es  chofes  dans  les  termes  du  Droit  commun  , qui  demande  Êulcs* 
qu’on  puilfe  être  Prêtre  dans  l’an , pour  pofféder  celles  qui 
mettent  un  Eccléfiaftique  à la  tête  d’un  Chapitre , Ôc  l’en 
rendent  le  Pafteur,  fans  rien  déterminer  fur  le  refte.  11  n’y 
a pourtant  point  de  difficulté  pour  les  pays  où  le  concile 
de  Trente  a été  publié  ôc  reçu  ; car  les  Docteurs  tiennent 
communément  que  fon  decret  regarde  Jes  Collégiales  com- 
me les  Cathédrales.  Quelques-uns  à la  vérité , comme  Zerola, 

Rodriguez  6c  Barbofa  , de  potejlate  Epifcop.  aliegat.  6o , le 
conteftent  ; mais  leur  opinion  eft  rejettée  par.  la  plupart 
des  autres,  fur  tout  par  b agnan , fur  le  chap.  cùrn  in  cunclis , 
tit.  de  clecl.  n.  fo  ; elle  ne  fe  concilie  pas  en  effet  avecce»^ 
termes  dans  lefquels  il  s’énonce,  cùrn  in  Ecclefds , prajertim 
cathedralibus , nemo  ad  digni taies  quascumque , àCc.  car  le 
mot  prajertim  bien  loin  d’exdur re  lys  Egiifes  qui  ne  font 
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pas  cathédrales , paroît  les  renfermer  bien  pofitivement.  Gar- 
das , qui  penfe  comme  lui  , rapporte  même  , part.  7 , 
cap.  4,  une  déclaration  de  la  congrégation  des  Cardinaux, 
qui  l’a  ainli  exprcffément  décidé.  Longregatio  cenfuit  ad  obti- 
nenJarn  etiam  in  collegiali  dignitatem  non  curatam  requin  vi- 
ginti  duos  amios  cornpletos.  Il  eft  vrai,  dit  Fagna  a,  ibidem  9 
qu’on  en  allégué  une  contraire  , en  faveur  d’un  écolier  de 
17  ans,  pourvu  d’une  dignité  dans  l’Eglife  collégiale  d’An- 
guillar  en  Efpagne  , mais  il  la  prétend  apocryphe.  Ne  peut- 
on  pas  dire  que  ce  bourfier  ou  perfonat  n’étoit  dignité  que 
de  nom , & au  fond  un  firnple  canonicat  qui  ne  donnoic 
préfféance,  ni  au  chœur,  ni  au  Chapitre,  femblable  à celui 
de  Sarlat,  que  le  parlement  de  Bordeaux  adjugea  à un  jeune 
Clerc  de  îy  ans  feulement;  il  eft  rapporté  à l’article  des 
Archidiacres  , n.  ultirno.  Quoique  la  Déclaration  que  l’on 
vient  de  citer  demande  que  les  22  ans  foient  complets  , néan- 
moins la  plupart  des-Canoniftes  affurent  avec  Azor,  lnftitnt. 
moral,  part.  2 , lib.  6 , quseft.  3 , que  c’eft  affez  qu’ils  foient 
commencés , ôc  leur  fentimenc  s’accorde  mieux , tant  avec  les 
principes  que  nous  avons  établis  , n.  1 , qu’avec  les  termes 
dont  le  fert  le  Concile  , 22  annis  non  minores  afcijcantur. 

VII.  La  difeipline  de  l’Eglife  a beaucoup  plus  varié  fut 
l’âge  requis  pour  les  Canonicats  , tant  des  Cathédrales  que 
des  Collégiales.  Un  abbé  de  Châlons , qui  vivoit  vers  l’an 
iiyo,  dans  une  lettre  qu’il  adreffa  fur  ce  fujet  au  roi  de 
France  Louis  le  jeune , 6c  qui  eft  rapportée  in  appendice- 
concilii  Lateranenfis , fe  plaint  amerement  de  ce  qu’on 
donnoit  de  fon  temps  dans  toutes  les  Eglifes  du  Royaume  , 
des  prébendes  à dos  enfans  qui  n’avoient  pas  même  atteint 
l’âge  de  fept  ans  ; & ajoute  qu’il  en  avoit  vu  donner  une  à un 
de  cinq  à lix  ans , par  l’évêque  de  Châlons  & tout  le  Chapi- 
tre conjointement.  Innocent  III,  dans  fa  lettre  à l’évêque 
de  Mureno,  lib.  19  n.  11  y,  dit  que  l’évêque  de  Melfi  fai- 
foit  encore  bien  pis  , puifqu’il  donnoit  celles  de  fa  Cathé- 
drale à des  enfans  qui  étoient  encore  au  berceau  , pueris  ad- 
huc  in  ciumbidis  vagientibus,  Un  concile  de  Ravcnnes  tenu 
en  13 11 , nous  paroit  être  le  premier  qui  ait  défendu  de 
donner  les  canonicats  des  Cathédrales  , avant  l’âge  de  quinze 
airs  commencés  , ôt  ceux  des  Collégiales  avant  douze  ans 
complets.  La  régie  17  de  la  cliançeilerie  Romaine,  dont 
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Innocent  VIII  fut  auteur,  vers  l’an  1480,  à laquelle  nous  chancellerie  Tto- 
nous  conformons  en  France,  s’eft  un  peu  relâchée  de  cette  ^mt'1(fur Cj/U\ç 
exaêlitude  ; car  elle  fe  contente  de  quatorze  pour  les  cano- 
nicats  des  Cathédrales  , & de  dix  pour  -ceux  des  Collé- 
giales; mais  elle  veut  qu’ils  foient  complets.  Item,  dit  elle, 
quàd  proviJion.es  de  çatnedralium  Ecclejiamm  canonicatibus  SC 
pra  bondis  qtut  pro  qui  bu { vis  petjbnis  , Jt  quart  um  decimum 
atatis  annum  non  comptes  eririt , nifi  perjedem  apofiolicam  quod 
in  rninori  eetate  accipere  pojjint  fipecialiter  concefi'um  fuerit,  SC 
qiutcumque  dijpo/itiones  de  canonicatibus  SC  præbendis  in  col- 
kgiatis  Ecclejîis  Ji  impétrantes  majores  dectrn  annis  non  fuerint , 
nullius  roboris  jint  vel  momenù  SC  habeantur  pro  infeclis. 

Elle  s’étend  comme  l’obferve  Pyrrhus  Corradus  , part.  lib.  2 , 
cap.  11,  n.  7 <7 , également  aux  Collégiales  célébrés  appellées 
infignes , 6t  qui  ont  des  Parodies  dans  leur  dépendance , com- 
me aux  autres.  L’ufage  de  ce  Royaume  l'a  adopté  , ainfi  que 
nous  l’apprenons  des  Arrêts  rendus  au  parlement  de  Paris  les 
27  Août  1588,  27  Mars  1^851,  & 19  Mai  i<7o<7,  queBengi 
cite  dans  fon  traité  des  bénéfices  , de  qualitatibus  ordinando- 
rum  , n.  7 , qui  ont  jugé  milles  les  provifions  de  canonicats 
dans  des  Eglifes  cathédrales,  accordées  à des  impubères  qui  n’a- 
voient  pas  encore  quatorze  ans.  Celui  de  1789,  a jugé  nulle 
la  provilion  d’un  canonicat  dans  l’Eglife  collégiale  de  Cham- 
peaux diocèfe  de  Paris,  donné  à un  jeune  Clerc  qui  n’avoit 
pas  encore  dix  ans.  Bouchel , dans  fa  bibliothèque  canonique  , 
tom.  2.  pag.  382  , allure  néanmoins  que  la  Jurifprudence  du 
grand  Conleil  eft  fur  ce  point  differente  de  celle  du  Parle- 
ment, & qu’il  n’éxige  pas  un  âge  plus  avancé  pour  les  ea- 
nonicats  que  pour  les  autres  bénéfices  limples.  C’cll  en  effet 
ce  qui  y (ut  jugé  en  1799.  en  faveur  d’un  jeune  homme  de 
dix  à douze  ans,  pourvu  d’une  prébende  dans  l’Eglife  cathé- 
drale de  Rouen  , conformément  à l’ancien  ufage , antérieur  aux 
régies  de  la  Chancellerie  , 6c  reconnu  par  Pyrrhus  même , dans 
l’endroit  que  nous  venons  de  citer.  On  en  rapporte  encore  un 
autre  du  28  Mai  1600  , qui  l’a  jugé  de  même.  Blondeau  dans 
fes  notes  fur  Bouchel  lett.  A.  eftime  qu'il  n’eft  pas  nécelfaire 
d’avoir  l’âge  au  temps  de  la  réfignation,  ou  de  la  préfenta- 
tion , 6c  qu’il  fuffit  de  l’avoir  au  temps  de  la  provifion.  Il  ne 
faut  pas  omettre  ici  , que  fuivant  le  fentiment  commun  de 
nos  Do&eurs  que  rapporte  Ruzée  dans  fon  traité  de  la  Ré- 
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Le  Roi  peut -il  gale,  le  Roi  peut  donner  en  régale  à un  enfant  même  de 
de*  "canonkS1*  ans  un  canonicat  de  Cathédrale.  Ils  fe  fondent  fur  un 
aux  enfans de  fept  Arrêt  du  24  Avril  1 $88 , rendu  entre  les  fieurs  Coiflÿ  fie 
*n,i  Coquelin  , qui  adonné  occafionà  cette  opinion  , que  M.  Di- 

dier Héraut,  Jiv.  2,chap.  îp  , de  Reg.judic ■ aittoritate , regarde 
comme  faulfe.  Il  rapporte  l’Arrêt  tout  entier,  qui  effective- 
ment bien  loin  de  la  favorifer  la  détruit  ; puisqu'il  ne  jugea 
en  faveur  de  Coiffy  , qui  avoit  pris  une  nouvelle  provilion  du 
Roi  , que- parce  que  Coquelin  n’avoit  pas  14  ans. 

VIII,  Cliarles  IX  , envoyant  fes  ambafladeurs  au  concile 
de  Trente  , les  chargea  entre  autres  chofes  , comme  on  le  voit 
par  les  mémoires  qu'il  leur  donna,  de  demander  au  Concile 
qu’il  n’admît  perfonne  aux  canonicats  des  Eglifes  cathédrales  , 
avant  l’âge  de  vingt-cinq  ans  ; fur  ce  principe  qu’il  n’étoit 
pas  raifonnable , qu’un  jeune  homme  mineur  , à qui  on  n’ofe 
pas  même  confier  l’adminiftration  de  fon  propre  bien  , occupe 
une  place  qui  le  rend  de  droit  le  confeil  de  l’Evêque  dans 
le  gouvernement  6c  l’^dminiflration  de  fon  diocèfe.  Le  Con- 
cile ne  fuivit  pas  ce  projet , fie  fe  contenta  d’ordonner , fefl". 
24 , de  la  Réformation  , chap.  1 2 , que  dorénavant  on  anné- 
xeroit  aux  canonicats  des  Cathédrales  quelqu’un  des  Ordres 
facrés  , ôc  que  ceux  qui  en  feroient  pourvus  , feroient  en  âge 
de  le  recevoir  dans  l’an  de  leur  prife  de  pofleffion. 

Rcglemtm  du  Dans  les  pays  conquis  où  le  concile  de  Trente  a été  pu- 
îurT’ige  deJcha-  blié , on  ne  peut  être  Chanoine  dans  les  Cathédrales  qu’à  vingt- 
txoiaes  rejette.  un  ans  ôc  un  jour,  ôc  dans  les  Collégiales  qu’à  13  ans  ÔC 
un  jour.  Un  concile  de  Tours  tenu  la  même  année , voulut 
établir  une  régie  particulière  quant  aux  canonicats , ôc  ordon- 
na qu’on  ne  pourroit  les  pofféder  qu’à  l’âge  de  22  ans  , ainfi 
que  les  perfonats  ôc  les  dignités  qui  font  fans  charge  d’ames , 
fans  obliger  les  Chanoines  d’entrer  dans  les  Ordres  : mais  le 
parlement  de  Paris  la  jugea  abufive,  par  un  Arrêt  rendu  en 
1 6 1 6 , fur  le  refus  que  le  chapitre  du  Mans , qui  eft  de  la 
province  de  Tours , avoit  fait  d’admettre  au  nombre  de  fes 
Chanoines,  un  jeunè  homme  qui  n’avoit  encore  que  18  ou 
iÿ  ans  , ôc  auquel  on  avoit  refigné  un  canonicat  de  cette 
Eglife.  Cet  Arrêt  le  maintint  en  la  pofTeffion  d’icelui  , no- 
nobfiant  le  réglement  du  Concile,  attendu  que  les  Evêques 
d une  province  particulière  ne  font  pas  maîtres  de  changer 
pc  qui  eft  établi  p^r  le  Droit  public  ôc  fufage  général  du 
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Royaume.  Il  faut  néanmoins  convenir  que  quand  les  ftatuts 
authentiques  des  Eglifes  , confirmés  par  Lettres  - patentes  , ou 
que  les  fondateurs  des  canonicats  ont  fixé  un  âge  certain,  foit 
au-deffus  , foit  au-delïous  de  quatorze  ans , on  peut  6c  on 
doit  s’y  co  nformer  exaêlcment  ; ainfi  dans  l’Eglife  cathédrale 
de  la  Rochelle,  on  ne  peut  point  pofféder  de  prébende  qu’on 
n’ait  du  moins  22  ans  commencés , ni  de  dignité  qu’à  2 y , 
comme  il  eft  expreffément  porté  par  la  bulle  6c  les  Lettres- 
patentes  de  l’évêché  de  Maillezais  en  cette  ville  , du  10  JVlai  > 
1664.  Elles  portent  encore  que  les  dignités  feront  tenus  de 

Ï Tendre  la  Frêtrife,  6c  les  prébendés  le  Soudiaconat  dans 
a première  année  de  leur  poffelïion , ce  qui  eft  conforme 
à ce  que  nous  venons  de  citer  du  concile  ae  Trente.  Par  le 
titre  de  fondation  de  la  fainte  Chapelle  de  Vincennes  , les 
Chanoines  font  tenus  de  fe  faire  promouvoir  à l’ordre  de 
Prêtrife  dans  la  première  année  de  leur  paifible  réception. 

IX.  Quant  aux  autres  bénéfices  (impies  , tels  que  font  les 
Prieurés , les  Chapelles , ôte.  le  Concile  défend  de  les  don- 
ner avant  1 4 ans  , nullus , dit  - il , fe(T.  23,  chap.  6 , prima 
tonfurâ  initiatus  aul  in  minoribus  ordinibus  conjlitutus  ante  dcci~ 
mum  quartum  annum  bcneficium  pojjlt  obtinere  : mais  cette 
défenfe  n’a  point  non  plus  été  adoptée  par  la  France  , quoi- 

3ue  quelques-uns  de  fes  Conciles  provinciaux , comme  celui 
e Reims,  tenu  en  1 y 8 3 , ayent  voulu  s’y  conformer,  ôc 
que  l’obfcrvation  n’en  pût  être  que  très-avantageufe  à l’E- 
glife.  On  y tient  qu’on  peut  les  pofféder  aulü-tôt  qu’on  eft 
tonfuré  : mais  à quel  âge  peut-on  l’être  ? Car  les  régies  de 
l’Eglife  n’ont  pas  été  non  plus  toujours  uniformes  fur  cet 
âge.  Nous  avons  remarqué  ci-deffus , que  dans  les  premiers 
fiécles  de  l’EgLife  on  donnoit  fouvent  les  Ordres  mineurs  aux 
enfans  , dès  qu’ils  avoient  atteint  l’âge  de  raifon  : mais  dans 
les  fiécles  fuivans  on  jugea  à propos  de  ne  donner  la  ton- 
fure  même , que  dans  un  âge  un  peu  plus  mûr.  Un  concile 
tenu  à Montpellier  en  1238,  défendit  de  la  conférer  avant 
l’âge  de  vingt  ans.  Boniface  VIII , au  chap.  Nullus  , tit.  de 
temporibus  ordinationis  in  Jexto  , défend  fous  peine  de  fuf-  ' 
penfe  aux  Evêques  de  la  donner  aux  enfans  ôc  aux  non  let- 
trés , infatui  aut  illiterato. 

Le  concile  de  Trente,  feffion  23,  chap.  4 , ne  fixe  pas 
l’âge  , il  défend  feulement  de  tonfurer  ceux  qui  n’ont  pas  été 
Tome  II.  D d 


210  Théorie  iC  prat.  du  Droit  Canonique , Qusfiion  III. 
confirmés , ceux  qui  ne  font  pas  bien  infiruits  des  premiers 
élémens  de  la  Religion  , qui  ne  fiçavent  pas  lire  ni  écrira  , fie 
qui  ne  donnent  pas  lieu  d efpérer  qu  ils  fe  confacreront  au 
fervice  de  Dieu  ôc  de  fes  autels.  Dans  le  cbap.  6 , il  défend 
néanmoins  de  pourvoir  les  jeunes  Clercs  tonfurés  , même  ceux 
qui  font  dans  les  Ordres  mineurs  avant  l’âge  de  14  ans.  Le 
concile  de  Mexique , tenu  après  celui  de  Trente  en  ij84> 
le  fixe  à 14  ans  , ôt  celui  de  Bordeaux  tenu  en  1624  , a 12  » 
fit  les  ftatuts  fynodaux  de  plufieurs  diocèlcs  , entr  autres  de 
Grenoble,  Paris  , &c.  l’ont  fixé  à cet  âge.  Fagnan  fur  le 
chap -T  inordinata  , de  prxbendis , rapporte  une  déclaration  de 
la  congrégation  du  Concile  de  l’an  1639,  qui  a décidé  que 
c’ell  la  régie  qu’il  faut  fuivre  dans  cette  matière.  On  y pré- 
tend même  que  les  Evêques  ne  peuvent  pas  la  donner  plu- 
tôt fans  difpenfe  du  faint  Siège , qui  1 accorde  difficilement, 
dit  le  Pelletier  dans  fa  pratique  .,  chap.  2S;  quoique  Corra- 
dus  allure  dans  la  -fienne  , tit.  1 , chap.  y , n.  199  , en  avoir 
vu  accorder  une  par  Clément  VII  , à un  enfant  qui  n en  avoit 
que  quatre.  La  réferve  de  cette  difpenfe  femble  fondée  fur  le 
chap.  nullus  de  Boniface , qui  y défend  à tous  les  Evêques 
de  tonfurer  des  enfans,  c’eft-à-dire,  fuivant  l’interprétation  de  la 
Glofe  fondée  fur  la  loi  fi  infiantium  , cod.  de  jure  dcTiberan- 
di , ceux  qui  font  au  deffous  de  fept  ans;  car  c’eft  à ce  nom- 
bre d’années  précifément  que  la  loi  fixe  l’enfance. 

Les Evcquîs peu-  Mais  comme  cette  décrétale  ainfi  que  les  autres  du  Sextej 

vent  en  France  , n’a  jamais  été  publiée  en  France  , que  la  rubrique  du  Pontifical 

rfor.net  la  tondre  n’v  a point  de  force  de  loi , & qu’elle  a ntêinc  été  retranchée 

& un  tendue  a . > < . „ . . , >.  , j 'T' 

on  entant  ?u-  des  Pontincaux  imprimés  depuis  le  concile  de  i rente , oa. 

«ttGbcsdeccijge.  on  n’a  point  laiffé  d’autres  nitriques  fur  les  ordinations  que 
celles  qui  font  tirées  de  fes  décrets , on  peut  dire  que  fi  un 
Evêque  voyant  dans  un  enfant,  au  deffous  de  cet  âge,  le 
difeernement  & les  difpofirions  néceffaires  pour  le  conlacrer 
au  fervice  de  Dieu  lui  donne  la  tonfure  6c  un  bénéfice  fim- 
ple  , il  eft  valablement  tonfuré  & pourvu.  Cartel  le  dit  ex- 
prellcment  dans  fes  notes  fur  les  Définitions  canoniques,  au 
tit.  des  difpenfes  , & M.  l’abbéFleuri  l’infinue  dans  foa  inf- 
tirution  au  Droit  eccléfiaftique  , tenu  1,  pag.  y <5  , où  parlant 
de  la  tonfure  par  rapport  aux  bénéfices  , il  avance  qu'elle  ne  peut 
gueres  être  donnée  avant  fiept  ou  huit  ans.  C’eft  fur  ces  autori- 
tés que  le  parlement  de  Bordeaux  femble  s’êtte  fondé , lorf- 
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qu’il  a jugé  par  fon  Arrêt  du  9 Août  1710  , que  rapporte  Au- 
géard , tom.  a , n.  99 , qu’il  n’y  avoit  point  d’abus  dans  la 
tonfure  6c  la  provifion  d’un  bénéfice  fimple  , que  M.  l'évêque 
de  Bayonne  avoit  conféré  à un  enfant  de  fix  ans  6c  cinq  mois. 
Il  s’agifïbit  d’une  Chapelle  affeétée  par  le  fondateur  à fa  fa- 
mille ôc  à fon  plus  proche  parent.  Il  faut  pourtant  convenir 
que  cette  décifion  n’eft  pas  au  goût  de  quelques-uns  de  .nos 
Canoniftes  cités  par  Cabaffut,  lib.  2,  cap.  9 , n.  9 , qui  fou- 
tiennent  nulle  la  provifion  donnée  avant  les  fept  ans  complets. 
Ils  s’appuyent  principalement  fur  la  décrétale  de  Grégoire  IX, 
Jitper  inordinata  , tir.  de  prabendis , où  ce  fouverain  Pontife 


déclare  que  pueri  ad  bénéficia  non  debent  rtputari  idonei.  Ce 

3ui  paroît  certain  , c’eft  que  fi  l’enfant  n’eft  pas  capable 
e lire  6t  de  réciter  l’Office  canonial  auquel  le  bénéfice  l’o- 
blige , l’Evêque  n’a  pas  le  pouvoir  de  l’en  difpenfer.  A l’égard  n n\,  , p0-im 
des  Ordres  mineurs , il  n’y  a point  d’âge  déterminé , ni  par  «l'âge  fixe  pou» 
l’ancien  ni  par  le  nouveau  Droit  pour  les  recevoir;  ainfi  un  nVurs^afk’  Droi» 
Evêque  peut  les  conférer  licitement  à ceux  dont  parle  le  anciens  nouveau, 
concile  de  Trente, felf.  2; , chap.  1 1 , qui  entendent  le  Latin 
ôc  qui  donnent  lieu  d’efpérer  qu’ils  fe  rendront  dignes  des 
Ordres  majeurs.  L’ufage  de  la  plupart  des  diocèfes  eft  de  ne 
les  pas  donner  avant  1 8 ans  , ôc  c’eft  celui  auquel  il  faut 
communément  s’en  tenir. 


X.  Ce  que  nous  venons  de  dire  des  bénéfices  fimples , 
doit  s’entendre  auffi  des  Prieurés  réguliers , non  conventuels, 
qui  fe  donnent  communément  en  commende , 6c  qu’on  peut 
par  conféquent  polféder  auffi-tôt  qu’on  a la  tonfure  ; c’en  du 
moins  la  Jurifprudence  du  grand  Confeil.  Il  eft  vrai  qu’elle 
eft  différente  fur  ce  point  de  celle  du  Parlement , 6c  de- 
mande de  ceux  qui  veulent  les  pofféder  14.  ans  accomplis, 
ainfi  que  nous  l’apprenons  de  fes  Arrêts  des  premier  Avril 
1608,  ij1  Décembre  1629,28  Août  1676  6c  24  Mai  1696,  LePari?m«it 
qu’on  lit  au  Journal  des  audiences.  Le  fécond  fut  rendu  con-  fx'Se  : 4 a."s  P°ur 
tre  un  écolier  de  onze  ans  a qui  les  parens  avoient  procuré  pies  réguliers  eu 
le  prieuré  d’Aumont,  dépendant  de  l’abbaye  de  faint  Vincent  comm«n<le. 
de  Laon  , qui  prétendoit  que  la  difpenfe  renfermée  dans  la 
commende  emportoit  avec  elle  difpenfe  de  l’âge , ôc  qui  fut 
dévolucé  par  un  religieux  de  cette  maifon.  La  raifon  fur  la- 
quelle il  fe  fonde  dit  M.  le  Prêtre  , cent.  2 , chap.  7 j , eft 
que  fi  un  féculier  veut  jouir  d’un  bénéfice  qui  naturellement 
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ne  devroit  appartenir  qu’à  un  religieux  , il  eft  jufte  qu’il  ait  aâ 
moins  l’âge  qu’on  exigeoit  anciennement  pour  la  profeffioo 
religieufe , qui  eft  celui  de  14  ans  complets , fuivant  la  dé- 
crétale Ad  audiemiam.  La  Jurifprudence  du  grand  Confeil , 

5ui  eft  conftatée  par  fes  Arrêts  des  27  Mars  i6?o,  & ij 
uillet  1 649 , au  fujet  d’un  Prieuré  dépendant  de  l’abbaye  de 
faint  Nicaile  de  Reims  , qui  avoit  un  titre  de  Curé  primi- 
tif annexé , a aufli  fon  fondement.  Il  roule , tant  fur  les  pri- 
vilèges accordés  aux  commendes , que  fur  ce  que  les  prieu- 
rés fimples  n’ont  point  d’autre  charge  que'  la  récitation  de 
l’Office  divin  dont  on  eft  capable  de  s’acquitter  avant  14  ans 
complets.  On  ne  peut  néanmoins  s’empêcher  de  dire  que 
\ celle  du  Parlement  paroît  plus  canonique,  non  feule- 
ment par  la  raifon  qne  nous  venons  d’en  donner , mais  en- 
core parce  que  ces  bénéfices  , quoique  fimples , donnent  ordi- 
nairemeut  droit  de  nommer  à des  Cures  fouvent  importantes  ; 
ce  qui  demande  un  difcernemcnt  ou  des  lumières  fuperieu- 
res  à celles  d’un  enfant  de  7 à 8 ans.  D’ailleurs  , elle  tend  à 
diminuer  la  multitude  des  commendes  , qui  font  toujours  re* 
gardées  comme  odieufes  & contraires  au  Droit  commun.  Le 
parti  le  plus  fur  que  puiffent  prendre  ceux  qui  font  dans  ce 
le  p!e<  ftr  Han,  cas  , eft  de  s’addreiier  à Rome  & d’y  demander  difpenfe  d’âge , 
ïouririb  «ii'fcn-  c e^  ce  S110  ^ vcrs  Ie  commencement  de  ce  lîécle  le  fils 
f« du £unt Sicg*.  de  M.  le  Maréchal  de  Telle,  pourvu  en  commcn.de  - à l’âge 
de  1 1 à 1 2 ans  d’un  riche  Prieuré , dans  lequel  il  fut  main- 
tenu en  vertu  d’icelle , contre  un  dévolutaire  qui  l’avoit  im- 
pétré  comme  vaquant  par  défaut  d’âge.  Quant  aux  autres  bé- 
néfices réguliers  ôc  fimples  qui  fe  poffédent  en  titre , rien 
n’empêche  d’en  pourvoir , cum  outre  profitaidi , un  Clerc  de 
1 y ans  qui  fe  trouvera  à 1 6 complets  en  état  de  faire  profeffion , 
à moins  que  ce  ne  foit  un  Office  clauftral  qui  ne  peut  être 
polTédé  que  par  des  profès. 

XI.  Le  défaut  d’âge  ne  rendoit  pas  les  provifions  des  bénéfi- 
ces - Cures  nullcs  de  plein  droit  dans  lavenement  d’A- 
lexandre III  au  pontificat,  puifque  dans  fa  lettre  à l’archevê- 
que de  Cantorberi  rapportée  ci-ueftus  n.  y , s’étant  plaint  d’un 
Évêque  qui  en  avoit  conféré  même  à des  enfàns  de  neuf  à 
dix  ans , il  ne  les  en  dépouilla  point , êc  fe  contenta  d’or- 
donner qu’elles  feroient  nullcs  à l’avenir , ce  qu’il  confirma 
peu  après  dans  le  concile  de  Latran , où  il  en  fit  un  régle- 
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ment  général.  Dans  une  autre  de  fes  lettres  qu’on  voit  au 
môme  endroit  , il  défend  de  dépofer  fous  prétexte  de 
défaut  d’âge , ceux  qui  avoient  été  pourvus  avant  la  publica- 
tion de  (on  décret.  Il  n’eft  plus  relié  depuis  de  difficulté  fur 
ce  point , & tous  les  Canoniftes  ont  regardé  comme  radica- 
lement nulles,  tant  au  fort  extérieur  qu’intérieur,  celles  qu’on 
donne  à un  homme  à qui  il  manque  un  jour  ou  môme  une 
heure  de  l’âge  requis  ; nous  en  rapporterons  les  preuves  dans 
l’article  fuivant  n.  2.  Les  Cours  fouveraines  fe  font  auffi  con- 
formées à leur  fentiment  dans  leurs  Arrêts  , nous  en  avons  cités 
quelques-uns  à l’article  des  Curés,  en  parlant  de  leur  âge  Toute 
la  difficulté  fe  réduit  à fçavoir  , sTil  faut  abfolument  avoir  l’âge 
requis  au  temps  de  la  préfentation  ou  nomination , & s’il  11e 
fuftit  pas  de  l’avoir  au  temps  de  la  provifion.  Garcias  , part.  7 , 
cap.  4,  n.  12,  6c  Navarre  foutienncnt  l'affirmation , fondés 
fur  le  principe  que  nous  avons  rapporté  ci-deffus  en  parlant 
de  la  7 onfure  , fçavoir , que  ce  font  des  efpeces  d’éleclions , 
& que  l’élu  doit  avoir  les  qualités  néceffaires  au  moment  qu’on 
l’élit.  Blondeau  dans  fes  notes  fur  Bouchel , lettre  A ôc  Gi- 
bert  Injîitut.  chap.  129,  pag.  187,  foutienncnt  le  contraire  , 
qu’on  peut  appuyer  fur  le  chap.  Si  eo  eempore,  au  tit.  de  refeript. 
in  fexto  , où  Boniface  VIII , parlant  des  mandataires  , décide 
qu’il  fuffit  qu’ils  ayent  l’âge  au  temps  de  la  provifion  ; c’eft  l'ufa- 
gc  qu’on  fuit  encore  aujourd’hui  par  rapport  aux  Gradués  aux- 
quels'on  délivre  des  lettres  de  nomination  ; mais  il  faut  con- 
venir qu’il  y a bien  de  la  différence  à faire  entre  la  délivrance 
d’un  mandat  ou  d’une  lettre  de  nomination  6c  une  préfenta- 
ticn  , qui  frappe  l’oreille  de  l’Ordinaire.  La  Déclaration  de 
1742  , que  nous  venons  de  citer  par  rapport  aux  Cures  , fem- 
ble  adopter  l’opinion  de  Bouchel , ne  déclarant  nulles  que  les 
provifions  accordées  à celui  qui  n’a  pas  l’âge , (ans  parler  des 
préfentations  ; d’où  il  s’enfuit  , que  fi  un  Prêtre  âgé  ae  24  ans 
& onze  mois  eft  aujourd’hui  prélenté  à l’Evêque  pat  un  Pa- 
tron, il  peut  fi  bon  lui  fcmble,  laifier  écouler  le  mois  qui 
lui  manque  pour  avoir  2j  ans  complets,  & lui  délivrer  (es 
provifions  iorlqu’il  les  aura  atteints  , mais  il  neparoît  pas  y être 
obligé.  Ce  qui  doit  paffer  pour  confiant , c’eft  que  l’âge  ne 
fe  compte  point  du  temps  de  la  conception , comme  l’a  avan- 
cé l’auteur  de  la  Glofe  fur  la  dix- feptiéme  régie  de  la  chan- 
cellerie , mais  de  celui  de  la  naiffancc  , qui  l'c  prou- 


La  provifion 
donnée  avant  Ti- 
ge rit  abfoluincot 
nulles. 


En  eft  - il  i« 
menia  de  la  prù- 
(cntaiion  OU  no*. 
muMUCD. 


Vn  homme  eft 
préfumé  venu  au 
monde  le  jour  d« 
fon  Baptême, 
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ve  régulièrement  par  un  extrait  des  regiftres  de  Baptême  ; car 
quoiqu’il  arrive  fouvent  qu’un  enfant  ne  foit  baptifé  que 
plufieurs  jours  après  qu’il  eft  venu  au  monde  , dans  le  doute 
& quand  le  contraire  ne  peut  pas  fe  prouver , on  préfume 
■qu’il  l’a  été  le  jour  même  qu’il  eft  né  , fuivant  une  décifion 
ac  la  Rote  que  cite  Corradus  , prax.  lib.  4 , cap.  7.  Il  eft  encore 
certain  qu’on  ne  peut  augmenter  fon  âge  en  y ajoutant  le  jour 
qu’on  donne  de  plus  aux  années  bifiextiles  , ce  qui  fe  fait  de 
quatre  ans  en  quatre  ans  : ôc  de  plus  que  celui  qui  eft  né  le  foir 
à y ou  6 heures  , ne  doit  pas  non  plus  compter  ce  jour  - là  par- 
mi les  autres  qui  compofent  l’année  , parcs  qu’un  petit 
nombre  d’heures  ne  compofent  pas  un  jour  dont  elles  font 
la  moindre  partie.  Fagnan  fur  le  chap.  Ad  nojlram , de  Regu- 
laribus , veut  qu’on  foit  également  attentif  à cette  obferva- 
tion  quand  il  s agit  de  la  profeflion  religieufe  & de  l’amour 
du  noviciat  dont  elle  doit  être  précédée. 

XII.  L’empêchement  qui  vient  du  défaut  d’âge  n’étant  que 
de  Droit  pofitif,  on  nepeut  conteftcr  à l’Eglife  le  pouvoir  d en 
L’ufaje  a reCcr-  donner  la  difpenfe,  êc  effectivement  le  Pape  la  donne  allez  facile- 
dePV4:elf~  ment  tous  les  j°urs  > tant  pour  les  Ordres  que  pour  les  bénéfices; 
pour  les  OrJre*  c’eft  à lui  qu’un  long  ufage  l’a  réfervé , êc  on  en  voit  une 
fie  lu  bénéfices.  preuVc  bien  remarquable  dans  la  fefT.  22  du  concile  de  Pife 
tenu  en  140P  , où  les  Evêques  jugèrent  à propos  de  faire 
approuver  par  Alexandre  V celles  qu’ils  avoient  accordées 
durant  le  lchifme  d’Avignon  êc  la  neutralité  qui  l’avoit  fui- 
vie , ce  qu’il  fit  en  difant  : Omnes  difpenfationes  facias  per  Epif- 
copos  diacefanos  in  partibus  neutralibusfiuper  defectu  œtatis  caufd 
ajjequendi  bénéficia  , digriitates  àC  prcelaturas  Jacro  approbante 
Concilio  ratificamus  éC  approbarmis.  Il  femble  cependant  que 
les  Evêques  de  quelques  provinces  du  Royaume  jouiffoient  de 
ce  pouvoir  dans  le  fiécle  précédent, ainfi  que  le  donne  à entendre 
le  canon  8 du  concile  ae  la  province  de  Tours  tenu  à Angers 
l'an  ijtfy  , qui  après  avoir  défendu  de  donner  les  béné- 
fices qui  demandent  les  Ordres  facrés  à ceux  qui  n’ont  pas 
l’âge  requis  pour  y être  promus,  déclare  leurs  provifions 
nulles  de  plein  droit , à moins  qu’ils  n’en  ayent  obtenu  dif-, 
penfe  de  leur  Ordinaire  pour  caufe  évidemment  néceffaire. 

Quoi  qu’il  en  foit,  l’ufage  prefent  eft  de  recourir  à Rouie , 
êc  nous  ne  croyons  pas  qu’il  y eût  de  la  lureté  à fuivre  le 
fçntiment  de  Qibert  qui  croit , chap.  1 2p  de  fes  Inftitut.  que 
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l’Ordinaire  peut  donner  une  difpenfe  d’âge  quand  il  ne  man-  Pourotueni  -dît 
que  que  quelques  femaines.  La  raifon  qu’il  en  apporte, 
que  , parum  pro  nihilo  computatur , prouveroit  que  ce  défaut  ne  mentcelu <ju.'on a, 
luffiroit  pas  pour  rendre  une  proviiion  nulle  , ce  qui  n’a  en- 
core été  avancé  par  perfonne.  L’unique  pouvoir  que  le  Droic 
accorde  aux  Evêques  dans  cette  matière  au  chap.  1 , de  a nue, 

&c.  in  fexto , eft  pour  les  perfonats  & dignités  fans  charge 
d’ames , qu’il  leur  permet  de  conférer  à ceux  qui  ont  vingt 
ans  accomplis  , quoique  le  Droit  commun  en  demande  22. 

Paftor  liv  3 , chap.  22,  cite  un  Arrêt  du  parlement  de  Pro- 
vence, qui  a approuvé  en  1628  , une  difpenfe  d’âge  accordée 
en  cour  de  Rome , pour  le  Prévôt  de  l'églife  cathédrale 
de  Grafle;  mais  il  obferve,  que  fuivant  la  régie  de  la  Chan- 
cellerie romaine  , le  Pape  n’a  point  coutume  d’accorder  de 
dilpenfes  d’âge  , à ceux  qui  ont  deux  ans  moins  que  le  Droit 
ne  le  demande , ôt  que  la  difpenfe  dans  ce  cas  léroit  obrep- 
tice  , fi  elle  ne  contenoit  une  dérogation  exprefie  à la  fufdire 
régie  ; ce  qui  n’eft  pas  conforme  à nos  ufages , comme  le  re- 
marque Duperray  dans  fon  traité  de  la  capacité , où  il  rap- 
porte un  Arrêt  rendu  en  1672  , qui  a jugé  qu’il  n’y  avoir 
point  d’obreption  dans  la  difpenfe  obtenue  par  un  jeune  Clerc 
âgé  de  1 2 ans  trois  mois , pour  un  canonicat  de  Cathédrale , 
quoi  qu’il  n’eût  pas  expofé  pofitivement  fon  âge , & fe  fut 
contenté  de  dire  qu’il  lui  manquoit  vingt-un  mois.  Pour  ob- 
vier à ces  furprifes  qui  étoient  fréquentes , Innocent  XII  or- 
donna que  dorénavant  on  feroit  tenu  d’expofer  fon  âge  d’une 
maniéré  politive. 


ARTICLE  III. 

De  la  Jcience  SC  des  degrés  nécejjdires  pour  être  pourvu 
de  Bénéfices. 

I.  T A fcience  eflentiellement  requife  dans  un  Eccléfiafti- 
J / que  pour  être  pourvu  d’un  bénéfice  , eft  celle  fans  la- 

quelle il  ne  peut  fatisfaire  aux  obligations  qui  y font  attachées. 
Or  , comme  il  y a dans  l’Eglife  des  bénéfices  bien  plus  con- 
iidérables  les  uns  que  les  autre* , foit  à caufe  du  rang  Ôc 
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de  l'autorité  qu’ils  y donnent,  foit  à caufe  de  l’importance 
de  leurs  fonûions , l'oit  enfin  à caufe  de  la  qualité  des  lieux 
& des  perfonnes  dont  les  Bénéficiers  font  chargés.  On  doit 
auffi  exiger  de  ceux  qu’on  y deftine,  des  dégrés  de 
fciencc  & de  capacité  biens  différens.  Innocent  III , chap. 
Nifi  cùm  pridem.  tit.  De  renuntiat.  diftingue  deux  fortes  de 
Science  imînen-  fciences  , l’une  qu’il  appelle  éminente , l’autre  qu’il  appelle  mé- 
*uoi  ’dffîrcnî-él-  ^iocrc  ou  payable  , Jcientia  competens.  Innocent  IV  expli- 

jc*  i quant  ce  chapitre  , dit  que  la  première  confifte  à fçavoir  dé- 

cider fur  le  champ  les  plus  grandes  difficultés  qui  fe  préfen- 
tent  ; & l’autre  à içavoir  décider  les  cas  ordinaires  , & à Ra- 
voir douter  de  ceux  qui  font  plus  difficiles , afin  d’en  cher- 

cher la  folution  dans  les  auteurs,  ou  dans  un  confeil  plus  éclai- 
ré. La  première , dit  Innocent  III , eft  à fouhaiter  dans  les 
Bénéficiers  à charge  d’ames  ; mais  on  fe  contente  pourtant 
qu’ils  ayent  la  fécondé , fur-tout  quand  elle  eft  jointe  au  zele 
& à la  piété , parce  que  le  zélé  qu’on  a pour  fa  propre  per- 
feûion  6c  le  falut  des  peuples , fupplée  à ce  qu’il  y a de  dé- 
feûueux  & d’imparfait  dans  la  fcience  : Imperfeclum  feientia 
fupplere  potejl  perfeclio  charitatis. 

Le  de  II-  Quand  l’ignorance  ou  le  défaut  de  fcience  eft  tel  qu’un 
fcience  rend  une  Eccléfiaftique  eft  hors  d’état  de  remplir,  comme  il  le  doit , 
proviSon  nulle.  jes  fon£jons  attachées  à fon  miniftere , on  ne  peut  douter 

3u’il  ne  rende  fa  provifion  nulle,  auffi-bien  que  le  défaut 
’âge.  Le  concile  général  de  Latran , chap.  Cùm  in  cunclis. 
tit.  de  elecliom  , le  fuppofe  vifiblement , lorfqu’il  y déclare 
que  l’Ordinaire  qui  conféré  à un  fujet  indigne  , vel  ob  morum  , 
vel  ob  feientia  defectum , eft  privé  pour  cette  fois  de  fon  droit  > 
& qu’il  eft  dévolu  à fon  fupérieur  ; ce  qui  n’auroit  pas  lieu  , 
fi  une  pareille  collation  pouvoit  fubfifter.  Aléxandrc  III  le 
décide  en  termes  exprès  au  chap.  Ex  raùone , tit.  de  atate. 
en  parlant  des  cures  : Epifcopo  prohibeas  nè  de  catero'Eccle- 
fias  nifi  perforûs  qua  atatern  SC  feientiam  habeant  regendas 
committat.  Quàd  fi  ficus  egerit , inftitutionem  SC  concejjionem 
ipjius  ornnino  viribus  carere  decernimus.  Le  concile  de  T rente, 
feffi  22  de  la  reformation,  chap.  4,  le  décide  de  même, 
lorfqu  il  dit  : Nec  a/iis  impojlerum  fiat  provifio  , nifi  iis  qui 
jam  atatern  SC  eateras  habilitâtes  ( entre  lefquelles  il  faut 
compter  la  fcience  ) intégré  habere  dignofeantur  ; aliter  irrita  fit 
provifio . Auffi  nous  apprenons  de  l’Hiftoire  eccléfiaftique  , que 
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plufieurs  Prélats  & Bénéficiers  ont  été  dépofés  pour  ce  feul 
défaut.  Honoré  IV  dépofa  un  évêque  d'Allemagne , qui 
avoua  qu’il  n’avoit  jamais  étudié  la  grammaire.  Un  autre  évê- 
que d’Angleterre  fut  dépofé  pour  le  même  fujet  dans  un 
concile  de  Londres  en  1070.  Innocent  III  refufa  de  confir- 
mer l’éledion  d’un  Evêque  qui  ne  fçavoit  ni  la  Théologie  ni 
les  canons.  Corradus  , dans  fa  Pratique  , lib.  2 , cap.  4 , n. 

12,  allure  que  la  Congrégation  du  concile  de  Trente  con- 
fultée  par  le  cardinal  Bellarmin , alors  archevêque  deCapoue,' 
au  fujet  d’un  Prêtre  fort  ignorant , quoiqu’il  eût  obtenu  le 
degré  de  Docteur , lequel  avoit  été  pourvu  de  la  Pénitence- 
re  de  fon  Eglife , déclara  qu’il  falloir  en  pourvoir  un  autre. 

Les  Tribunaux  féculiers  jugent  tous  les  jours  conformément, 
lorfque  l’ignorance  eft  bien  avérée  , & on  peut  voir  à ce  fujet 
deux  Arrêts  du  parlement  de  Paris,  1er  au  13  Août  ty6<S, 
contre  un  religieux  pourvu  d’une  cure  de  fon  Ordre  , qui  ayant 
été  examiné  6c  trouvé  incapable , la  Cour  ordonna  que  l’E- 
vêque la  conféreroit  à un  autre  ; le  fécond  fe  trouve  dans  le 
rapport  de  MM.  les  agens  du  Clergé,  de  Tan  1755- , lequel  a 
jugé  légitime  & valable  la  provifion  d’une  cure  que  M.  l’évê- 
que de  Meaux  avoit  donné  de  plein  droit  dans  fon  diocèfe  , 
parce  que  le  Patron  qui  étoit  un  eccléfiaftique  & ne  pouvoit  ' 

Îiar  conféquent  varier,  lui  avoit  préfenté  un  fujet  qui  dans  . 

examen  s’étoit  trouvé  ignorant  & incapable.  Tous  les  Théo- 
logiens & Canoniftes  conviennent  que  l’ignorance  emporte 
avec  foi  une  inhabilité  ou  irrégularité  pour  les  Ordres , & 
par  conféquent  pour  les  bénéfices  qui  les  demandent , laquelle 
eft  non  feulement  de  Droit  divin  ; ils  fe  fondent  fur  ces  paroles 
du  S.  Efprit  même  ; Oféc , cap.  4.  Quia  tu  feientiam  repulifli  , 
ego  te  repellam  , ne  facerdotio  fungaris  mihi  ; mais  même  de 
Droit  naturel.  Le  Canon  qui  in  aliquo , dijl.  y 1 , qui  eft  tiré 
du  quatrième  concile  de  Tolède  met  les  ignorans  au  rang 
des  irréguliers  & les  fait  aller  de  pair  avec  les  infâmes  , les 
bigames , &c.  de  - là  les  Canoniftes  concluent  que  quand  elle 
eft  extrême  le  Pape  êc  l’Eglife  même  ne  peuvent  en  difpenfer’. 

Suarez,  de  lrregularit.  difp.  y 1 , lèél.  1 , infinue  le  contraire, 
attendu  , y dit-il , que  l’un  & l’autre  Droit  ne  défendent  pas 
d’ordonner  un  homme  incapable , quand  il  y a apparence  qu’il  pe^n0^™qn°cer 
pourra  acquérir  en  peu  de  temps  la  capacité  néceflaire , pour-  ignorant  dans  )' 
yû  que  durant  ce  temps-là,  il  n’exerce  point  les  fondions  rendï^ca-aiàc 
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de  fes  Ordres  ; mais  fon  fentiment  n’eft  pas  communément 
adopté.  Fagnan  lib.  1 » part,  a , pag.  y i,  affure  que  de  fon  temps 
la  Congrégation  du  concile  de  Trente  établie  par  le  Pape 
pour  ces  fortes  d’affaires  , ne  voulut  jamais  accorder  cette  per- 
niiiTion , quelque  prefTant  befoin  que  l’églife  eûr  de  Prêtres. 
Mais  auffi  cette  difpenfe  eft  réfervée  à lui  feul,  étant  dans  une 
matière  défendue  par  les  loix  des  Conciles  généraux , auxquel- 
les les  Evêques  ne  peuvent  déroger.  Ce  que  cet  auteur 
dit  des  Ordres , fe  peut  dire  pour  la  même  raifon  des  bénéfi- 
ces : cependant  l’exclufion  qu’il  donne  aux  Evêques  ne  femble 
pas  autorifée  par  l’ufage , du  moins  abfolument  ôc  générale- 
ment. Le  prétexte  qu’on  apporte  ordinairement , en  difant 
que  les  eccléfiaftiques  ignorans  ne  vifent  qu’à  remplir  des 
places  fans  charge  d’ames , n’ell  pas  une  raifon  légitime  de  les 
difpenfer,  puifque  la  capacité  n’eft  pas  moins  néceffaire  que 
la  probité  dans  toute  perlonne  qui  eft  honorée  de  ce  cara&ere, 
& que  l'expérience  nous  apprend  qu’ils  n’ont  pas  moins  d’em- 
preirement  que  les  autres  à les  rechercher.  Cette  irrégularité 
n’a  pas  befoin  au  refte  d’être  lévée  par  une  difpenfe  expreffe , 
non  plus  que  celle  qui  vient  de  l’infirmité  de  l’efprit  ou  du 
corps , elle  ceffe  par  l’acquifition  de  la  capacité  néceffaire , 
de  même  que  celle-ci , par  le  recouvrement  de  la  fanté  ; par- 
ce qu’elle  n’eft  pas  établie  pour  toujours,  mais  pour  autant 
de  temps  feulement  que  dure  le  défaut , en  quoi  elles  diffé- 
rent des  autres  qui  font  perpétuelles  & ne  finiffent  que  par  la 
difpenfe. 

III.  Il  y a plus  de  difficulté  fur  la  provifion  qu’il  a obtenue 
dans  Téut  d’ignorance.  11  s’agit  defavoir  fi  après  qu’il  a acquis  la 
La  provision  capacité  néceffaire , elle  ne  revit  pas  par  le  confentement  ta- 
c“e  (îue  Supérieur  y donne  , & s’il  cft  néceffaire  qu’il 
quand  il  acquiert  en  obtienne  une  nouvelle?  C’eft  le  fentiment  de  pluficurs 
famé?1*"*1*  Canontftes,  entre  autres  de  Gonzales.  Solier  dans  fes  Notes 
furie  chap.  30,  du  liv.  3 de  Paftor  , lettre  E , foutient  après 
Belet  , part.  1 , tir.  De  difcipl.  Cleric.  feâ.  1 , que  quoi 
que  la  provifion  d’un  homme  ignorant  & non  lettré,  foit 
riulle  de  plein  droit;  cependant  fi  parla  fuite  il  acquiert  une 
capacité  convenable , 6c  que  l’Evêque  ne  l’ait  point  révoquée, 
elle  revit  par  le  confentement  ucite  qu’il  eft  cenfé  y donner , 
fens  qu’il  foit  néceffaire  d’en  obtenir  une  difpenfe  fpéciale 
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éc  expreflc.  Nous  ne  voyons  point  effectivement  que  les  loi* 
de  l’Eglife  ordonnent  aux  Supérieurs*  de  dépouiller  fur  le 
champ  de  leurs  bénéfices  les  Eccléfiaftiques  ignorans , quoi- 

3u’ils  le  puiffent  faire  à la  rigueur;  mais  de  les  envoyer  dan» 
es  lieux  d’études,  v.  g.  dans  les  Séminaires  où  ils  purifient 
apprendre  ce  qui  leur  eft  néceflaire  , en  faifant  cependant  def- 
fervir  par  d’autres  leurs  bénéfices.  QuàJ fi , dit  le  concile  de 
Sens  tenu  à Paris  en  i ja8  , Decret  VIII,  inftituti  ad  Eccle- 
fias  parochiales  etiarn  per  Sedan  apoftolicam  , minus  idonei 
fuerint  inventi , ad  adminiftrationen  beneficii  non  admittantur  : 
fied  loco  eorum  per  Epifcopos  inftituantur  ri  cari  i idonei  , qui - 
bus  congrua  portio  ajfigrunir;  SC  tandiu  in  bénéficia  adminiftrent, 
donec  fie  inftituti  , litteraturam  fujficientern  fins  ajjecuti.  Mais 
le  contraire  eft  foutenu  par  Rébuffe  dans  fon  Traité  de  paci- 
fiais , où  il  dit  que  la  poffeftion  triennale  même  ne  met 
pas  les  poffieffeurs  à l’abri  des  dévolutaires , & ne  fait  pas 
revivre  un  titre  nul  dans  fon  origine , quoique  l’incapacité 
vienne  par  la  fuite  à cefler  ; c’eft  ce  que  nous  prouverons 
aufli  amplement  ailleurs , en  parlant  du  privilège  de  cette 
pofteftion  : or  on  ne  peut  douter  que  l’ignorance  ou  le  défaut 
de  capacité  réquife  ne  doive  être  mis  au  nombre  des  véritable* 
incapacités.  Navarre , qui  dans  fon  commentaire  fur  le  chap. 

Si  quando  , tit,  de  referiptis , regarde  le  fentiment  de  Gonza- 
les comme  probable  , ne  peut  difeonvenir  qu’il  eft  infoutena- 
ble  à l’égard  des  ignorans  de  mauvaife  foi , qui  bien  con- 
vaincus de  leur  ignorance , ne  tarifent  pas  d’accepter  un  bé- 
néfice ôc  de  s’ingérer  dans  fes  fondions.  Il  les  regarde  même 
intrus  t ôc  dit  quils  contractent  en  cette  qualité  une  inhabi- 
lité à en  £tre  de  nouveau  pourvus  , laquelle  ne  fe  peut  lever 
que  par  une  autorité  fupérieure  à celle  des  Ordinaires. 

IV.  Pour  entrer  dans  le  détail  des  différens  degrés  de  fcien- 
ce réquife  pour  les  différens  Ordres  & bénéfices , il  faut  com- 
mencer par  la  tonfure  qui  eft  la  porte  par  laquelle  on  y en- 
tre. Le  concile  de  Trente  fefT.  23  , chap.  4,  delà  Réforma- 
tion , exige  de  ceux  qui  y afpirent  qu'ils  foient  inftruits  des 
premiers  principes  de  la  Religion , qu’ils  ayent  été  confirmés, 

& que  de  plus  ils  fâchent  lire  & écrire.  Primd  tonfurâ  non  _ . 

imucntur  , qui  ■Sacramentum  confirmationis  non  Jujcepe-  furé  il  faut  faroir 
rint  , SC  fidei  rudimenta  edocli  non  fuerint , qui  que  le-  *“«  & ê«üe. 
gere  SC  Jcribert  nefeiant.  Dans  le  chap.  11  , de  la  même 

Es  ij 
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feffion  , il  veut  que  ceux  qu’on  éléve  aux  Ordres  mi- 
neurs entendent  la  "langue  latine,  ôc  qu’ils  donnent  lieu 
d’efperer  quils  fe  rendront  capables  d’être  par  la  fuite  élevés  aux 
Ordres  facrés  : Minores  OrJines  iis  quifaltem  latinamlinguam 
• intelligant , conferantur.  Un  ancien  concile  de  Béziers  tenu 

en  12;;,  ne  demande  rien  de  plus  , finon  qu’ils  fâchent  chan- 
ter. Statuimus , dit-il  can.  7 , ut  nu/lus  ad  primant  tonfuram 
admittatur , niji  feiat  legere  SC  cantare.  Mais  comme  les  bé- 
néfices , même  à fimple  Tonfure  , ainfi  qu’on  les  appelle , 
obligent  ceux  qui  en  font  pourvus  , à la  récitation  de  l’Office 
^d^n^'wneffice  ^lv*n  » & que  cette  récitation  ne  confifte  pas  feulement  dans 
fimpie  il  hvt  en-  la  prononciation  des  mots , mais  auffi  dans  l’intelligence  du 
tendre  le  Ucin.  moins  de  leur  fens  littéral,  il  s’enfuit  que  pour  être  vala- 
blement 6c  canoniquement  pourvu , il  faut  favoir  plus  qu’é- 
crire , lire  ôc  chanter  ; il  faut  encore  favoir  la  grammaire  , 
6c  entendre  la  langue  latine  , dont  l’Eglife  fe  fert  dans  fes 
Offices , fans  quoi  on  eft  réputé  ignare  Ôc  nôn  lettré , quoi- 
que d’ailleurs  on  fâche  lire  ôc  écrire.  C’eft  le  fentiment  de 
Gardas,  part.  7,  cap.  7 , n.  4 ôc  7 ; d’Azor , lib.  6 , part.  2 , 
cap.  6 , quxft.  4,  ae  Lotterius  dans  fon  traité  des  bénéfices  , 
de  Ménochius  , Leffius  ôc  de  Navarre  in  Mifcellaneis  , 2 part. 
Decret.  Mifcellan.  48  , De  oratione  , où  il  adopte  le  fentiment 
de  la  glofe  Clément,  verbo  , Reputamus , De  conceff.  prccben- 
dar.  qui  dit  que , oportet  l en  fi  cio  donandum  feire  legere , can- 
tare SC  conjlmere  ; cùrn  tameri  ad  pritnam  Tonfuram  videatur 
jure  araiquo  JiiJfLcere , quid  Jciant  legere.  C’eft  auffi  des  Clercs 
tonfurés  ôc  Bénéficiers  que  femble  parler  le  légat  d’innocent 
III,  dans  les  réglemens  qu’il  donna  en  1288,  à l’églife  de 
Nicofie  dans  le  royaume  de  Chypre  , lorfqu’il  otdoryie  , cap. 
6 > Quàa ornnes  dijeant  grammaticam  , ut  (dont  SC  intelligant 
faltem  ad  litteram  grofjo  modo  ilia  qiue  diçuntur  in  Ecclejia  , 
ad  different iam  laïcotwn. 

Tous  ces  Do&eurs  néanmoins  conviennent  que  les  Evê- 
L’Ev&pie  peut  ques  en  peuvent  difpenfer  , pourvu  qüe  le  fujet  ne  foit  pas 
en du'penfer pour-  abfolument  fans  lettres,  c’eft  à-dire,  qu’il  fcache  lire;  car 
jixe.  c elt  - la  ce  qu  on  entendoit  anciennement  par  un  homme 

lettre  : Mais  ils  ajoutent  eue  la  difpenfe  excede  leur  pouvoir , 
lorfque  l’ignorance  va  jufqu’à  ne  pas  favoir  lire,  Panorme 
fur  le  chap.  Dudum  , de  eleclione , l’avoit  décidé  avant  eux, 
de  même  qu’un  concile  de  Ravennes  de  l’an  1311.  Kuhrica  16 f 
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de  ben  f dis  ecclefiaflicis  , où  il  dit  : tiec  rurale  cC  Jtmplex 
benefcinm  conferatur  alicui  prorfus  illiterato  , fed  qui  Jciat 
dliqualitcr  legere  : etjl  contra  factum  fuerit , fit  irritum  ipfb 
jure.  Nous  ne  favons  pas  qui  eft-ce  qui  avoit  accordé  la  difpenfe 
aux  Chanoines  dont  parle  le  concile  de  Cologne  de  l’an 
1260,  can.  3 , qui  ne  favoient  ni  lire  , ni  chanter , & auxquels 
il  permit  de  faire  remplir  leurs  fonctions  par  des  vicaires  ou 
fubftiturs  capables  , nommés  ou  agréés  par  le  Doyen.  Saint 
Grégoire  pape  dans  fa  lettre  à l’évêque  d’Ephèfe  , qui  eft  la 
onzième  du  livre  6 de  fon  regiftre,  parle  aulfi  d’un  Clerc  qui 
femble  avoir  été  bénéficier  de  cette  Eglife  5c  qui  étoit  abfi^- 
lumcnt  ignare  & non  lettré,  puifque  ce  faint  Pape  allure  que 
nefciebat  legere.  Il  lui  recommande  néanmoins  de  le  faire 
jouir  des  diftributions  ordinaires  dans  lefquelles  confiftoit  alors 
prefque  tout  le  revenu  des  bénéfices  : mais  cette  recomman- 
dation fuppofe  une  grâce  , & par  conféquent  une  dérogation 
à la  régie  générale.  Quoique  les  Conciles  qui  traitent  des 
obligations  des  Chanoines  demandent  d’eux  la  fcience  du 
chant  autant  que  celle  du  latin  , il  eft  cependant  certain  qu’on 
ne  la  regarde  plus  aujourd’hui  comme  abfolurrent  nécelfaire.  Un 
Arrêt  du  parlement  de  Metz  du  30  Décembre  1709,  rappor- 
té par  Augeard,  tom.  3 , arrêt  93  , l’a  ainfi  jugé.  Dumoulin, 
fur  le  chap.  dernier  du  tit.  de  atatc  , en  cite  un  autre  du  parle- 
ment de  Paris  , qui  a au  contraire  décidé  qu’un  Clerc  tonfuré 
qui  ne  favoit  pas  lire  ne  jouifioit  pas  même  du  privilège  clé- 
rical : on  lui  auroit  à bien  plus  forte  raifon  contefté  la  jouif- 
fance  d’un  bénéfice , s’il  en  avett  été  pourvu.  Fromagcau  a 
donc  eu  raifon  de  décider  au  mot  irrégulier , cas  30,  qu’un 
jeune  homme  qui  s’étoit  fait  pourvoir  d’un  canonicat , fans 
avoir  aucun  principe  de  la  langue  latine  & fans  y avoir  pu 
faire  aucun  progrès , pendant  trois  'années  d’application  qu’il 
y avoit  donnée  , ne  pouvoit  en  confciencc  le  retenir , mais 
qu’il  étoit  obligé  de  s’en  défaire  ; en  quoi  jl  raifonne  plus  jufte 
que  fur  le  chap.  premier  où  il  femble  feutenir  le  contraire 
au  fujet  d’un  Prêtre  pourvu  d’un  bénéfice  (impie.  Cet  auteur 
eftime  que  la  difpenfe  de  cette  irrégularité , quand  l’igno- 
rance elt  publique , appartient  au  Pape , en  quoi  il  s’éloigne 
encore  du  fentimenr  commun. 

Quelques-uns  ont  cru  que  la  difpenfe  tacite  que  donnent 
les  Evêques  de  l’intelligence  du  latin  fuffit } & qu’ils  font 
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cenfés  l’accorder  lorfque  Tachant  bien  qu’un  lu  jet  ne  l’entend 
pas  , ils  ne  laiflent  pas  de  le  pourvoir  ; mais  leur  opinion 
eft  rejettée  par  Rebuffe  irt  Praxi.  tic.  de  difpenf  n.  i y , ôc 
par  Pyrrhus  Corradus  , Praxis,  lib.  2 , cap.  12,  n.  102,  fur- 
tout  pour  le  fort  extérieur , ôc  non  fans  raifon , puifque  les 
canons  prononcent  contre  lui  des  peines  qui  n’auroient  ja- 
mais lieu , s’ils  étoient  toujours  préfumés  difpenfer  en  confé- 
rant , outre  que  les  difpenies  font  de  droit  étroit  ôc  ne  font 

Sas  par  conlequent  fufceptibles  d’extenfions  favorables.  Aufli 
yrrhus  veut  - il  que  les  Evêques  donnent  toujours 
cette  difpenfe  comme  les  autres  en  forme  authentique  ôc  fut 
les  aneiens  Ca-  lïi  requête  des  Parties.  Les  anciens  canons  veulent  que  les 
ceux  'uifom  dan*  Pourvus  * fartout  de  bénéfices-cures  ôc  de  canonicats  dans 
le»  oX'rkud!  les  Eglifes  cathédrales , ôc  même  tous  ceux  qui  fe  font  pro- 
tu client  parler  mouvoir  aux  Ordres  facrés , non  feulement  entendent  le 

latin , mais  publient  encore  le  parler  ; il  prononcent  même  une 
. fufpenfe  contre  ceux  qui  ne  le  favent  pas  , ôc  contre  les 
Evêques  qui  les  ordonnent.  Ceux  des  conciles  de  Vallado^ 
lid  de  l’an  1322,  Tolède  de  l’an  1339,  Lavaur  i358,Aran- 
da  de  l’an  1473,  y font  très-formels.  Nullus  , difent-ils  , fa- 
cros  Ordines  promoveatur , nijî  Jaltcm  litteraliter  Jciat  loqui 
{ latine.  ) Quod  Jifortè  Jecus  aclum  fuerit  Pralatus  à collatio- 
ne  ordinum  quos  sali  contulit , SC  promotus  ah  exécutions  fuf- 

cepti  ordirùs  per  annum  noverint  fe  fujpenfos Ne 

ad  Jacros  promweantur  Ordines  nifi  perjonce  qaa  grammati- 

,cam  feiant , feu  latinis  rerhis  loqui  valsant  competenter 

JJ  etiarn  cum  funima  ohfenantia  cavcndum  ejl  in  collationihus 
Ecclejiarum  parochialiiun  , eandem  con/lituti one/n  ad  Canonicos 
tain  metropolitanorum  quàtn  cathedralium  Ecclefiarum  no  fl  r ce 
pnn  incia  , SC  ad  majores  pofl  canorticatus  earum  dignitates  ex- 
tendi  xolumus  : mais  ils  pertnettoient  aux  Evêques  d'en  difpenfer 
lorfque  quelque  raifon  importante  le  demandoit , poteflatem 
. suitein  dijpenfandi  fuper  iis  ex  eau/ a SC  quatenus  à jure  per - 

mittitur  per  hoc  non  intendimus  Epijcopis  interdiclarn  ....... 

nifi  ex  caufa  multùm  evidenti  SC  neceJJdria  Praelati  viderint 
. . difpenfandmn.  Au  relie , comme  ces  loix  n’étoient  pas  géné- 

rales & concernoient  feulement  quelques  provinces  particu- 
lières , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  elles  n’ont  pas  long-temps 
fubfiflé , ôc  fi  un  ufage  contraire  y a prefque  généralement 
dérogé , même  pour  les  bénéfices  à charge  d’ames , étant 
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fort  rare  que  les  Curés  fuient  dans  f obligation  de  parler 
latin , fur  tout  depuis  qu’on  lui  a fubflitué  la  langue  vulgaire 
dans  les  ades  publics,  ce  qui  eft  arrivé  en  France  fous  le 
régné  de  François  I , & vers  le  commencement  du  feizieme 
fiécle. 

V.  L’importance  des  obligations  qui  y font  annéxées  a en- 
gagé l’Eglife  à demander  en  tout  temps  aux  Curés  une 
Icience  beaucoup  plus  étendue.  Le  quatrième  concile  de 
Tolède  de  l'an  633,  veut  qu’ils  fâchent  l’Ecriture  fainte  & 
les  canons,  afin  qu’ils  puifTent  édifier  les  peuples  qui  leur  ^ LesCiir^*  doî- 
font  confiés  , autant  par  leur  doctrine  que  par  leurs  oeuvres,  ^r"V i°,  Canon* 
qui  docendi  officiurn  in , populis  Jufceptrunt , Je i a/a  Scripturas  Cw  tout  Pcniien- 
f Seras  SC  canones  meditantur , ut  omne  opus  eorum  in  pradi-  tlaux* 
catione  divina  SC  doctrina  confijlat , atque  cedifcent  cunclos 
tam  fidei  Jcientiâ  quàm  operum  dijciplinâ.  Charlemagne  dans 
fes  Capitulaires,  lib.  6 , cap.  182,  demande  que  les  Prêtres 
( c’eft  le  nom  qu’on  donnoit  alors  communément  aux  Curés  ) 
foient  verfés  dans  la  fcience  des  Ecritures , afin  d’être  en  état 
d’inftruire  les  peuples  des  my Itères  de  la  Foi,  qu’ils  fâchent 
par  cœur  tout  le  Pfeautier,  qu’ils  foient  bien  inftruits  des  for- 
mules du  Baptême  & du  livre  pcnitenciel , du  chant  Ecclc- 
fiaftique  , du  calcul  des  fêtes  ou  du  Calendrier , & furtout 
qu’ils  s’appliquent  à l’étude  des  faints  canons , ce  qui  leur 
eft  fouvent  répété  dans  les  Conciles  tenus  de  fon  temps  ôc 
après , Aulli  Epijcoporum  SC  facerdotum  ( dit  celui  de  Franc- 
fort , canon  y 3 ) liceat  facros  ignorait  canones  , ôt  les  conf- 
titutions  de  Riculfe  de  Soiffons  de  l’an  88p  , can.  y , mone- 
mus  ut  unufquifque  veflnim  Pjalmos  SC  Jermonem  fidei  catho- 
Uca j,  eu  jus  initium  , quicumque  mit  Jalvus  ejje , SC  canonem 
tniffee  ac  can  tu  ni  SC  computum  memoriter  ac  reraciter  SC  cor- 
recte tenere  Jludeat.  Item  ut  unujqujque  rcflnun  miffalem  , lec- 
tionarium  , evangtlium  , rnarty  roloeium , atuiphonaiinm , pjal- 
terium  SC  librum  40  hotnilianinu  B.  Gregorii  coneclurn  naître 
laboret.  Quant  aux  canons  en  général , le  Concile  de  Mâcon 
de  l’an  181,  can.  8 , en  recommande  fpécialement  l’étude 
aux  Chanoines  ôc  veut  que  depuis  la  faint  Martin  julqu’à 
Noël  on  les  life  dans  leurs  chapitres  ou  Affemblées  capitu- 
laires tous  les  Lundi , mercredi  ôc  vendredi  de  chaque  femai- 
ne.  Oton , évêque  de  Bâle , dans  le  Capitulaire  qu’il  eompofa 
pour  les  Curés  ôc  les  Prêtres  de  fon  diocèfe  en  82;,  exige 
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d’eux  la  même  capacité;  il  a été  inféré  dans  le  canon  Quas 
ip/î,  cauf. . . . dift  38,  6c  renouvellé  par  le  concile  de  la 
province  de  Sens , tenu  à Paris  en  1327,0 ù il  eft  défendu 
aux  Evêques  d’élever  aucun  Clerc  à la  Prêtrife  , s’il  n’eft  bien 
inftruit  de  ce  qui  eft  contenu  dans  les  ouvrages  fuivans,  qui 
font  Sacramentorum  liber  leâionarius  , Antiphonarius , Baptifa- 
rium , computus  , canones  penitentiales  , pj aller ium , homilia  per 
circu/um  anni  in  Dominicis  diebus  6C  Jingulis  fejlivitatis  aptae  3 
ex  quibus  omnibus  fi  unurn  defuerit  ( ajoute  -t  il  ) Sacerdotis 
nomen  vix  in  eo  confiabit.  On  veut  que  l’Evêque  fâche  ou- 
fJSÎ&éSï  0:6  ^cs  fanons  la  Théologie  , ôc  Innocent  III  , nous  apprend 
' f\r  & le  Droit  dans  fa  lettre  au  roi  de  Hongrie  rapportée  , reg.  lib.  10 , n. 
«anon*  39  , qu’il  rejetta  l’éleêlion  que  le  chapitre  de  Colokza  avoir 

faite  du  prévôt  de  P.  . . . pour  remplir  ce  liège  Archiépifco-  . 
pal  parce  qu’il  n’avoit  étudié  ni  en  Droit  ni  en  Théologie , 
ôc  qu’il  n’entendoit  que  la  grammaire.  Aufti  eft-ce  fur  l’un 
ôc  fur  l’autre  que  roule  l’examen  qui  fe  fait  à Rome  de  ceux 
qui  s’y  préfentent  pour  i’Epifcopar. 

Les  degrés  qui  fe  prennent  dans  les  Univerfités  étant  des 
certificats  folemnels  du  progrès  qu’on  a fait  dans  les  fciences , 
le  concile  de  Trente  dans  la  felfion  22  delà  Reformation, 
chap.  2 , défend  d’élever  perfonne  à cette  éminente  dignité , 
à moins  qu’il  ne  foit  revêtu  de  celui  de  Doêteur , ou  du 
moins  de  licencié  , foit  en  Théologie  , foit  en  Droit  cano- 
nique. Scientid  pol/eat , dit-il,  ut  muneris  (ibi  injungtndi 
necejjùati  poffit  fatjsfacere , ideoque  antea  in  Univejitate  Jlu- 
diorurn  rnagij/er,  five  doclor  aut  licentiatus  in  facra  Theologia 
tel  jure  canonico  merito  fit  promotus.  Dans  la  felf.  24,  chap. 

1 2 , il  veut  que  les  Archidiacres  le  foient  pareillement  , fi 
faire  fe  peut , Archidiaconi  etiam  , qui  oculi  dicunturE pif  copi  , 
fint  in  omnibus  Ecclefùs  , ubi  fieri  poterit,  magijlri  in  Theologia, 
feu  dotlores  aut  licentiati  in  jure  canonico , dans  la  23  e.  chap; 
18,  vers  la  fin,  il  l’éxige  abfolument  de  ceux  qui  font  pour- 
vus de  l’Ecolatrcrie , parce  qu’ils  étoient  tenus  d’enfeigner. 
Satuit  fancla  Synodus  , ut  epifeopi  , archiepifcopi  , Pri- 
mates àC  ahi  loconun  ordinarii  fcholaflerias  obtinentes , éC 
alias , quibus  cfl  leclionis  rel  doïlrlrue  munus  annexum , ad 
docendum  in  ipjis  feholis  injlituendas  per  feipfos , fi  idonei 
fuetint , alioquin  per  idoneos  Jùbfitutos , ab  eijdern  fcholaflicis 
h gêna  os  3 6C  ab  ordinariis  approbandos , etiam  per  fubtratlio- 

nent 
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ne/n  fmctuum , cogent  SC  compellant.  Quàd  fi  judicio  Epifcopi  di- 
gni  non  fuerint  , alium  , qui  dignus  fit  nominent  , omni  appel- 
ladone  remotâ.  Quàd  fi  neglexerint , Epifcopus  ipfie  deputet.  Et 
dans  le  24  , chap.  1 2 , il  recommande  feulement  , qu’on  en 
attache  l’obligation  à toutes  ces  dignités  6c  même  à la  moitié  des 
canonicats  tant  des  Cathédrales  que  des  collégiales  célébrés  , 
hortatur  e liant  fancla  Synodus  , ut  in  provinciis , ubi  id  commo- 
de fieri  potefl  digrùtates  ornnes  , SC  faltem  dimidia  pars  carioni- 
catum  , in  cathedralibus  Ecclefiis  SC  Collegialis  irifignibus  con- 
j'erantur  tantum  magifiris  , vel  doSoribus  , aut  etiarn  licen- 
tiatis  in  Theologia  , vel  Jure  canonico.  Ce  qui  fuivant  l’inter- 
prétation de  Lottier  lib  1 quæft.  iy  n.  8.  doit  s’entendre  de 
ceux  qui  ont  acquis  fur  les  autres  de  la  province  quelque 
prééminence  par  l’antiquité  de  leur  fondation  , le  grand  nombre 
de  leurs  Miniftres  , la  magnificence  de  leurs  bâtimens  & le 
rang  qu’elles  font  en  poflelïion  de  prendre  fur  elles. 

•VI.  La  France  avoit  déjà  prévenu  ce  réglement  du  Con- 
cile par  rapport  aux  Evêques  , & les  avoit  afTujettis  par  le 
concordat  de  Léon  X ôc  de  François  I à la  même  obligation  : 
cathedralibus  SC  metropolitanis  Ecclefiis  vacantibus  , dit -il  au 
titre  de  Prcefentat.  Pralator.  Rex  francité  unum  gravera  rnagifi 
trum  feu  licentiatu/n  in  Theologia  , aut  in  utroque  ,feu  altero  Ju- 
rium  doclorem  aut  licentiatum  in  univer/itate  farnofa  , in  27 
cttatis  fuæ  atuto  confiitutum  SC  alias  idoneurn  nobis  nominare  , 
SCc.  Il  a été  fur  ce  point  confirmé  par  les  ordonnances  de 
Blois  de  j 606  art.  1.  Il  y eft  pourtant  fait  une  exception 
en  faveur  des  Princes  du  fang  Royal , des  grands  du  Royaume 
& des  Religieux  reformés  auxquels  il  eft  défendu  par  leurs  Re» 
gles  de  prendre  des  degrés  dans  les  Univerfités , Conjangui - 
neis  tamen  pnefati  Regis  , fublimibus  , nec  non  Religiofis  men- 
dicantibus  reformatés  erninentis  fcieruice  SC  excellentis  doclrina  , 
qui  juxta  ordinis  fui  regularia  injlituta  ad  gradus  afiiirni  non  pof- 
funt  fub  prohibitione  pr ce  mi  fi  a minime  comprehenjis.  Rebuffe 
dans  lès  notes  fur  Je  $ de  Regia  ad  Pralaturas  , foutient  même 
qu’ils  font  obligés  comme  les  autres  Dignitaires  de  prendre  le 
aegré  dans  les  univerfités  du  Royaume  , mais  il  eft  certain 
qu’on  ne  l’exige  point  d’eux  à la  rigueur , & nous  voyons  quel- 
quefois des  gradués  de  la  Sapience  Romaine  , élevés  parmi 
nous  à l’Epifcopat , quoiqu’il  paroiffe  bien  convenable  de  leur 

Tome  IL  F f 


Et  de  pluj  être 
licencié  pour  le 
moins  dans  l’une 
oui  autre  Faculté. 


A moins  qu’il 
ne  foit  grand  du 
Royaume  ou  Re- 
ligieux refermé. 
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appliquer  le  réglement  fait  par  le  confeil  d’Etat  le  j Mai 
\6i>6  pour  les  cordeliers  delà  province  de  S.  Bonaventure, 
qui  leur  défend  d’accorder  les  prérogatives  de  doôorat  aux 
Religieux  qui  ont  fait  leurs  études  dans  des  Univerfués  étran- 
gères. On  ne  les  alfujettit  point  non  plus  à l’examen  fur  la 


capacité,  que  la  cour  de  Rome  fait  fubir  aux  Evêques,  non  pas 
de  toute  l’Italie  , comme  quelques-uns  l’ont  cru  mal-à-pro- 
pos , mais  de  l’Etat  ecclefiauique  feulement , fit  on  fe  contente 
de  l’atteftation  que  deux  Do&eurs  remettent  entre  les  mains 
du  nonce  de  la  Sainteté. 

Jufqu’à  l’an  1606  nous  n’avons  eu  aucune  ordonnance  qui 
ait  exigé  les  degrés  des  Dignitaires  dans  les  Eglifes  cathé- 
drales ou  collégiales  , car  celles  d’Orléans  fie  de  Blois  ne  par- 
lent que  du  feul  Théologal  qui  ne  l’eft  pas  : mais  Henri  IV 
donna  cette  année-I’à  , à la  réquifition  du  Clergé  , fon  Edit 
que  le  Parlement  régiftra  le  8 février  i5o8  , qui  porte  art.  3 1 , 
que  nul  ne  pourra  à l'avenir  être  pourvu  des  dignités  des  Eglijis 
cathédrales  <SC  des  premières  dignités  des  Egli/es  collégiales , s'il 
ntjl  gradué  en  la  faculté  de  Théologie  ou  de  Droit  canon , à peig- 
ne de  nullité  des  provifions.  Il  montra  dans  fon  alfemblée  de 
1670  combien  il  avoit  à cœur  l’obfervation  de  ce  réglement, 
en  chargeant  fes  Agens  d’intervenir  dans  la  caufe  d’un  Gradué 


Îourvu  de  l’archidiaconé  de  Digne  contre  un  autre  qui  ne 
étoit  pas.  Il  y a toute  apparence  que  le  procès  avoit  été 
renvoyé  au  parlement  de  Paris  , car  comme  le  grand  Confeil 


des^'caAWnîei  n a p0*"1  regiftré  cet  Edit , il  y a tout  lieu  de  croire  ( dit  Caf- 
doivmt  l'stoir  tel  dans  fes  notes  fur  les  Définit,  canoniq.  au  mot  gradué  n° 
jroviiion*.  **e  la  ) qu’ilne  s’y  conforme  pas  dans  fes  Arrêts.  M.  de  S.  Valier 
dans  Ion  traité  de  l’Induit,  chap.  8 , $ 3 , n.  y 2 , l'allure  même 

{>ofitivement  à l’égard  des  Indultaires  , qui  en  vertu  de  leurs 
ettres  de  nomination  requièrent  des  dignités  de  Cathédrales. 
Ces  derniers  mots  ( à peine  de  nullité ) renferment,  à ce  qu’a- 
joutent nos  Do&eur*  , un  decret  irritant  qui  annullc  la  provi- 
lion  quand  le  pourvu  n’a  pas  le  degré  au  moment  qu’on  la 
lui  donne  , ainfi  qu’il  a été  jugé  par  l’Arrêt  du  2 fept.  1 6 80  , 
fit  par  celui  du  ip  Août  172P  , au  rapport  de  M.  l’aBbé  le 
Moine  pour  la  prévôté  de  Montpellier. 

< C’eft  une  queftion  de  favoir  , fi  fous  le  nom  de  provifion 
©n  doit  entendre  ici  la  fignature  de  la  cour  de  Rome  , ou  le 
▼ifa  de  l'Ordinaire  ; enforte  que  celui  qui  auroit  obtenu  v.  g. 
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un  archidiaconné  par  réfignation  , fans  avoir  de  degré,  ôc  qui 
l’auroit  pris  avant  de  demander  le  vifa  de  fon  Evêque , loit 
mal  pourvu.  Quelques-uns  ont  foutenu  l’affirmation , fondés 
fur  l’Arrêt  du  27  avril  1 5yy  rendu  au  fujet  du  théologal  de 
Touloufc  que  nous  avons  rapporté  à l’art,  du  Théologal,  t.  1 
N.  vu  p.  481,  mais  nous  y avons  montré  qu’ils  n’en  avoient  pas  Suffit- il  qu'il» 
bien  pris  le  fens.  Le  fentiment  de  ceux  qui  le  nient  nous  ?u  tcn,p' 
paroît  le  plus  probable  , attendu  que  la  difpofition  de  l’Edit 
étant  contraire  au  Droit  commun  peut  6c  doit  être  regardée 
comme  fujette  à reftri&ion,  ôc  que  d'ailleurs  plufieurs  eftiment, 
comme  nous  le  dirons  ailleurs  , que  le  vifa  eft  la  véritable  pro- 
vifion  & que  la  fignature  n’eft  qu’une  efpece  de  Mandatum 
de  providendo.  Du  moins  le  parlement  de  Touloufe  l’a  ainfi 
jugé  par  fon  Arrêt  du  3 mars  16S6  qu’on  lit  chez  M.  Catelan 

tome  1 chap.  34  en  faveur  de  l’archidiacre  de  C lequel 

n’avoit  pris  le  degré  qu’après  la  fignature  de  cour  de  Rome 
6c  avant  le  vifa  de  l’Ordinaire  ; mais  il  faut  convenir  que  ce 
Parlement  eft  dans  le  principe  que  nous  venons  de  rapporter, 
lequel  n’eft  pas  communément  fuivi  par  les  autres.  La  difficulté 
eft  plus  grande  par  rapporta  ceux  qui  font  élus  à la  première 
dignité  d’une  Eglife  collégiale  ôc  qui  ne  le  peuvent  qu’avant  Ou  Ae  la  cor- 
d’obtenir  leur  confirmation  ; elle  vient  de  ce  que, comme  nous  as^fônt 
le  dirons  Queft.  vu  art.  1 de  l’Eleftion,  la  fimple, telle  qu’eft  ontl’J*‘ 
celle  dont  il  s’agit , donnant  à l’Elu  le  Jus  in  re  , femble  être 
la  vraie  provifion  : mais  n’ayant  pas  été  décidée  par  aucun  Ar- 
rêt , nous  n’ofons  non  plus  donner  ici  une  décifion  , nous  nous 
contentons  de  dire  avec  un  favant  Canonifte  de  Paris  dont 


nous  avons  vu  la  confultation  en  date  du  9 Février  1701  qu’il 
y a bien  fujet  de  croire , que  fi  un  autre  duëment  gradué  s’en 
faifoit  pourvoir  ôc  prenoit  poflelfion  avant  lui  , il  pourroit  fe 
flatter  au  gain  de  fa  caufe.  Voyez  Queft.  vu  art.  vu  1 de  la 
Dévolution  n.  4,  ce  que  nous  y dirons  à ce  fujet,  ôc  fur  la 
validité  d’une  pareille  éleûion. 

La  diftin&ion  que  fait  l’Edit  entre  les  dignités  des  Cathédra- 
les indiftinûement  Ôc  les  premières  des  collégiales  , fuppofevi- 
ftblemcnt  que  toutes  les  dignités  des  premières  y font  obligées 
fans  aucune  exception.  C’eft  en  quoi  M.  de  S.  Beuve  s’eft 
trompé  lorfqu’il  a dit  dans  le  III  tom.  de  fes  Refolut.  caf.  yj 
qu’il  n’eft  pas  néceflairc  d’être  gradué  pour  y pojjéder  celle  de 
Chantre.  L’ufage  d’ailleurs  eft  contraire  à fon  opinion , ainfi  que 
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i’alTure  l’auteur  des  mémoires  du  Clergé  tome  x , page  211  ; 
par  rapport  aux  Ecolaftres , quoiqu’ils  n’enfeignent  plus  par  eux- 
mêmes  en  France , 6c  aux  archidiacres  de  Toul  , Châlons-fur- 
Marne,  ôc  plufieurs  autres  Eglifes  qui  ne  font  plus  dans  l’ufa- 
ge  de  vifiter  les  Paroifles  , ni  d’exercer  aucunes  autres  fonc- 
tions archidiaconales , 6c  qui  par  conféqucnt  ne  peuvent  plus 
être  regardés  comme  des  dignités  proprement  dites  , mais 
comme  de  fimples  Pcrfonats  auxquels  néanmoins  la  préféance 
au  Chœur  6c  au  chapitre  demeure  toujours  attachée.  Barbofa , 
de  Canor.icis  cap.  y , n.  8 , convient  à la  vérité  qu’on  ne  l’exi- 
ge en  Efpagne  ôc  dans  les  Pays  bas  que  des  véritables  digni- 
tés qui  exercent  quelque  jurifdidion  lut  le  Clergé , ôc  dit  que 
la  congrégation  du  Concile  confultée  fur  ce  point  de  dilci- 
pline  l’a  ainfi  décidé  ; mais  fa  décifion  n’eft  pas  fuivie  parmi 
nous  , du  moins  dans  les  Tribunaux  où  l’Edit  a été  regiftré  ; 
ôc  en  effet , s’il  n’avoit  entendu  parler  que  de  celles-ci , il  ne  fe 
feroit  pas  exprimé  en  termes  li  généraux  , Nul  ne  pourra  être 
pounu  des  dignités  des  Eglijis  cathédrales , ÔC  il  fe  feroit  ref- 
traint , comme  il  l’a  fait  pour  les  Collégiales  ,aux  premières  , 
telles  que  font  les  Doyennés  ou  les  Prévôtés  , qui  mettent 
un  titulaire  à la  tête  d’une  Eglife.  L’auteur  des  Mémoires 
fcmble  néanmoins  approuver  l’exception  de  M.  de  S.  Beuve  , 
par  rapport  aux  archidiaconnés  qui  n’obligent  ni  à vifiteni  même 
a rcfidcnce  ( dont  nous  parlerons  Quefi.  x , art.  v , de  l’Incom- 
patibilité n.  vi.  ) lorfqu’elles  ne  font  au  fond  dignités  ni  de  la 
Cathédrale  ni  du  Diocefb  , ôc  n’en  ont  que  le  nom  avec  quel- 
ques revenus  annexés. 

Comme  l’Edit  ne  fixe  point  l’efpece  de  degré  auquel  U 
oblige  les  Dignitaires  , ôc  fe  contente  de  demander  en  géné- 
ral qu’ils  foient  gradués  ou  en  Théologie  ou  en  Droit  canon , 
on  demande  fi  celui  de  Bachelier  foit  en  l’une  foiten  l’autre  leur 
fuflit  ? La  raifon  d’en  douter  eft  que  plufieurs  eftiment  que  le 
Baccalauréat  n’eft  point  degré  , mais  une  difpofition  aux  de- 
grés , à peu  près  comme  la  tonfure  l’eft  aux  Ordres , ainfi  que 
le  donne  à entendre  le  terme  de  Bachelier  qui  dans  fon  ori- 

Îpnc  , eft  militaire , ôc  s’eft  donné  jufqu’à  la  fin  du  régne  de  Char- 
es  VII  y aux  jeunes  Ecuyers  qui  afpiroient  à la  qualité  de 
chevalier  ou  de  Banneret , comme  le  remarquent  Froifiard  Ôc 
Boucher  dans  fa  Bibliothèque  canonique , au  mot  chevalier  ,où 
il  foutient  que  Bachelier  ne  veut  dire  autre  chgfe  que  Bas 
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chevalier  : & c’eft  effectivement  le  nom  que  l’on  donne  encore 
en  Angleterre  aux  Chevaliers  du  dernier  Ordre  , qui  font  in- 
férieurs aux  Bannerets.  D’autres  , comme  Rhenanus  dans  fes 
notes  fur  Tertullien  , le  font  defeendre  du  mot  Bacillus  -, 
c’eft-à-dire  d’une  ofpece  de  bâton  qu’on  mettoit  , difent-ils  , 
entre  les  mains  de  ceux  à qui  on  donnoit  permiffion  de  lire 
ou  d’expliquer  le  Maître  des  Sentences  , à l’inftar  de  ceux, 
ajoûte  Alciat  in  lib.  ^7.  De  verb.Jignificatione , qui  fe  donnoient 
juvenibus  mi/itibus  , qui  cùm  hajlas  f regerant , baculis  armati 
Jiirgebant  in  invice/n.  On  tient  pour  l’afiirmation  en  Italie  où 
on  ne  connoît  point  d’autres  degrés  que  ceux  de  Doéleur  ôc 
de  Licencié  , qui  font  effectivement  les  feuls  qui  ayent  une 
bénédiction  attachée  avec  le  pouvoir  d’enfeigner.  Le  Bacca- 
lauréat eft  traité  plus  favorablement , non-feulement  en  France, 
mais  encore  en  Efpagnc  , ainfi  que  l’obferve  Rebuffe  in  Con- 
cordat. §.  Statuimus  , ôc  il  y eft  réputé  degré  , puifque  dans  le 
cas  d’un  concours , la  préférence  y elt  donnée  au  bachelier  en 
Théologie  fur  les  maîtres  ou  docteurs  ès  Arts  , ce  qui  ne  fe- 
roit  pas  jufte  ft  le  Bachelier  n’étoit  pas  véritablement  gradué. 
On  y tint  même  (dit  encore  l’auteur  des  Mémoires  pag.  207,) 
qu’il  fuffit  pour  toutes  les  dignités  des  Cathédrales  , même 
pour  celles  qui  font  les  premières  après  l’Epifcopat. 

Le  grand  Confeil  l’a  ainli  jugé  le  23  Juillet  jtfSf  , en 
faveur  de  M.  Gaut  élu  doyen  de  l’églife  cathédrale  de 
Chartres  auquel  on  oppofoit  , entr’autres  défauts  , fa  ftmple 
qualité  de  Bachelier  , ôc  le  Parlement  le  17  Février  1571  , 
au  profit  du  prévôt  de  l’églife  collégiale  de  Rozeil  , diocèfe 
de  Laon.  Le  parlement  d’Aix  l’a  décidé  de  même  par  fon 
Arrêt  de  l’année  1707,  rendu  au  fujet  de  la  prévôté  de  l’é- 
glife collégiale  d’Hyercs  près  de  Toulon  ; ôc  le  parlement  de 
Paris  par  plufieucs  Arrêts,  ôc  notamment  par  celui  du  17  Fé- 
vrier 1671  , au  profit  dudit  prévôt  de  l’églife  collégiale  de 
Rozeil  au  diocèfe  de  Laon,  le  p Août  173  y,  pour  l’archidiacon- 
né  de  S.  Flour  qui  eft  la  première  dignité  de  la  Cathédrale  , ôc  le 
26  Mai  1 745 , pour  la  prévôté  de  l’églife  cathédrale  de  Mont- 
pellier qui  y tient  aufïï  le  premier  rang.  Dans  l’efpece  de  celui 
de  173  j le  fieur  Vidal  qui  étoit  pourvu  de  cette  dignité  n’é- 
toit que  bachelier  en  Droit  par  bénéfice  d’âge.  Dans  celle  de 
1746,  le  fieur  de  la  Croix  bachelier  en  Théologie  qui  avoit 
obtenu  fes  lettres  il  y avoit  près  de  jo  ans  , y fut  maintenu 
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quoiqu’il  ne  pût  produire  tous  fes  certificats  d’étude  qu’on  pré- 
fume s’être  perclus  pendant  un  fi  long  efpace  de  temps.  De 
toutes  ces  autorités  il  faut  conclure  , qu’on  ne  fuit  point  dans 
les  Tribunaux  le  décret  du  concile  de  Reims  de  l'an  iy8j  , 
au  titre  de  Capitulis , qui  demande  que  toutes  les  dignités  des 
Cathédrales  ôc  même  des  Collégiales  infignes  foient  Do&eurs, 
ou  du  moins  Licenciés  , ni  celui  du  concile  de  Bourges  de  l’an 
ly 6$  au  même  titre  , qui  fait  une  diftinûion  outre  celles  d’E- 
colaftre  ôc  de  Chancelier  dans  les  Eglifes  cathédrales  pour 
lefquelles  il  les  exige  également  , fe  contentant  quant  aux 
autres  qu’ils  foient  limplement  gradués. 

Les  Parlement  Quoique  l’Edit  n’ait  pas  été  regiftré  dans  les  ^jarlemens 
pi/ir "l'Edit  fui-  ^ ouloufe  » Bordeaux  , Dijon  , ôcc.  fa  difpofition  fur  ce 
vcm  cependant  la  point  n’y  eft  pas  moins  fuivie  , ainfi  que  l’attellent  les  plus 
difpofition.  célébrés  Jurifcotifultes  de  ces  Cours  , que  Gibert , Inftit.  tit. 

téy  , pag.  371  , alfute  avoir  confulté,  ôc  que  nous  l’appre- 
nons des  Arrêts  qui  s’y  rendent  tous  les  jours.  11  faut  ce- 
pendant excepter  celui  de  Bcfançon  , où  on  fe  conten- 
te que  les  Dignitaires  foient  nobles  , fuivant  l’ancien 
ufage  fie  les  ftatutg  du  chapitre  de  l’Eglife  cathédrale  qui 
y ont  été  homologués  le  1 6 Février  1682  , en  conféquence 
des  lettres  patentes  de  Louis  XIV.  Cet  auteur  nous  apprend 
encore  que  dans  toute  l’Alface  , on  n’exige  point  de  degrés  de 
ceux  qui  tiennent  les  cures  des  villes  murées.  Quant  aux  cano- 
nicats , même  des  Cathédrales  , nous  n’avons  aucune  loi  géné- 
rale dans  le  Royaume  qui  y aflùjettiffe  ceux  qui  en  fontpour- 
vus.  Il  y a néanmoins  quelques  Eglifes  qui  le  demandent  ; 
telle  eft  , entr’autres  , celle  de  l’Efcar  en  Bearn  , laquelle  n’en 
difpenfe  que  les  nobles.  Le  concile  de  Trente  n’a  pas  pouf- 
fé la  févérité  fi  loin  , Ôc  fe  contente  d’exhorter , feff.  24  , chap. 
12  de  la  Réformation  , ceux  qui  nomment  aûx  prébendes  des 
Cathédrales  ôc  des  Collégiales  infignes,  d’en  conferver  au  moins 
la  moitié  à des  Doêleurs  ou  a des  Licenciés,  foit  en  Théologie, 
foit  en  Droit  canon.  Nous  l’avons  rapporté  ci-defïus.  II  n’en 
Un  (Impie  Ba-  fait  pas  même  une  ordonnance  fpéciale  pour  le  Théologal  , 
&r«  ThéoîogaLIt  ma‘s  on  Y a fupplée  par  les  différentes  loix  que  nous  avons 
rapportées  à fon  Article  n.  7 , où  nous  avons  montré  qu’on 
fe  contente  en  France  qu’iL  foit  fimple  Bachelier. 

VII.  Suivant  l’art.  4y  de  l’ordonnance  de  Blois  , le  grand- 
vicaire  de  l’Evêque  doit  être  aufli  gradué  en  Théologie  ou 
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en  Droit  canonique.  Nul  ne  pourra  , y dit-elle , être  Ficaire  Le  Grana-»;- 
j vénérai  ou  Official  d'aucun  Archevêque  ou  Evêque  s'il  riejl  s>ra-  C3"e  & l'Official 
due  SC  conjtitue  en  ordre  de  rrêtnfe.  Quotqu  elle  ne  Ipecine  g^auc». 
point  l’efpece  du  degré  , on  tient  communément  que  celui- 
de  Doâeur  ou  de  Licencié  eft  néceflfaire , & un  favant  Ca- 


nonifte  de  notre  temps  eftime  qu’il  n’y  auroit  pas  de  fureté 
à donner  des  lettres  ae  vicariat  général  à un  fimplc  Bache- 
lier , quoiqu’on  en  ait  vu  ôc  qu’on  en  voit  encore.  Le  con- 
traire le  pratique  dans  quelques  Diocèfes  voifins  de  Paris  , 
lavoir  à Laon  , ôcc.  On  le  penfe  de  même  ailleurs,  & Faber 
dans  fbn  code  au  titre  de  Lpi/copis  , aflure  que  l’évêque 
de  Grenoble  ayant  nommé  à cet  emploi  pour  le  reffort  de  Cham- 
blay  , le  Chantre  en  dignité  de  la  fainte  Chapelle  de  cette 
ville  , le  Sénat  improuva  fa  nomination  , uniquement  parce 

Îu’il  n’étoit  pas  Do&eur.  Louis  XIV  , ayant  ordonné  par  fa 
léclaration  au  26  Février  1680  , que  tous  les  Officiaux  , parmi 
lefquels  il  faut  fans  doute  comprendre  les  vicegérens  qui  en 
exercent  les  fondions,  feroient  dorénavant  dodeurs  ou  licenciés 


en  Droit  , à peine  de  nullité  de  leurs  fentences.  Les  doc- 
teurs de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , qui  fc  voyoicnt  par- 
là  exclus  de  ces  emplois  quoiqu’ils  les  euffent  remplis  juf- 
ques-là  avec  honneur, à caufe  du  ferment  qu’ils  font  de  ne 
prendre  de  degrés  dans  aucune  autre  faculté  , firent  leurs  re- 
montrances à S.  M , qui  crut  devoir  la  corriger  par  une  autre  dé- 
claration de  la  même  année  du  2 1 Mai , laquelle  donne  aux  Offi- 
ciaux l’alternative  des  degrés  ou  en  Théologie  ou  en  Droit  dans 
quelque  univerfité  du  Royaume  que  ce  foit.  Comme  elle  exi- 
ge expreffément  que  les  Gradués  y ayent  étudié  durant  le 
temps  ôc  foutenu  les  ades  prefcrits  par  leurs  ftatuts  , il  ne 
femble  pas  qu’on  en,  puiffe  pourvoir  les  Dodeurs  forains  qui 
n’y  ont  pas  fatisfàit  , furtout  depuis  la  Déclaration  de  173  S, 
que  nous  allons  rapporter, qui  prononce  contre  eux  déchéan- 
ce des  dignités  obtenues  en  conféquence  ; car  quoique  l’offi- 
ce de  'grand-Vicaire  ôc  d’Official  foit  amovible  à la  volonté 


de  l’Evêque  , il  ne  laifle  pas  d’être  réputé  dignité  dans  le 
public  , c’eft  la  réflexion  de  l’auteur  des  mémoires  du  Cler- 
gé , tome  7,  page  2J4,  ôc  293  , où  il  obferve  qu’encore  que 
les  Ordonnances  ôc  les  Arrêts  exigent  d’eux  le  degré  ôc  l’or- 
dre de  Prêtrife , à peine  de  nullité  de  leurs  jugemens  , elle 
n’eft  cependant  regardée  que  comme  comminatoire  , ôc  qu’on 
^es  tolère  lorfqu’ils  font  rendus  ; pour  éviter  le  préjudice 
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2J2  Théorie  êC  pr.ït.  du  Droit  Canonique  , Que/lion  III. 
que  leur  caffation  cauferoit  au  public  , conformément 
la  loi  Barharius  qui  déclarant  les  efclaves  incapables  de  la 
Prêtrife  , fait  cependant  fubfifter  tout  ce  qu’ils  ordonnent  en 
cette  qualité.  C’eft  en  effet  ce  qui  a été  décidé  par  les  Ar- 
têts  qu’il  y cite,  qui  font  du  18  Février  1616  , un  du  parle- 
ment de  Touloufe  du  1 y Mai  1608  , Ôc  furtout  celui  du 
mois  de  Juin  1704.  , rendu  à la  Tournelle  contre  le  curé 
de  Louvre  en  Parifis,  au  fujet  de  la  procédure  faite  contre 
lui  par  l’otÜcial  de  Paris  , dont  les  degrés  étoient  conteftés  , at- 
tendu qu’il  en  avoit  pris  les  lettres  à Bourges  fans  même  y 
avoir  été.  On  peut  encore  appliquer  ici  l’Arrêt  du  2 Septem- 
bre 1724. , rendu  contre  M.  Filleul  grand  Pénitencier  & vice- 
gérent  de  l’officialité  d’Amiens, qui  déclare  qu’il  n’y  avoit  point 
d’abus  dans  la  procédure  par  lui  faite  contre  le  curé  de  Prayart, 
L AccuC  eft-il  en  lui  enjoignant  néanmoins  d’opter  dans  trois  mois  l’une  de 
dT  comefter  'le*  ces  deux  qualité  • d’où  il  faut  conclure  , que  quoique  l’accufé 
degrés  de  l'Offi-  puiffe  reeufer  fon  juge  quand  il  en  a des  moyens  pertinents, 
cia1,  il  n’eft  pourtant  pas  partie  capable  de  contefter  fes  qualités 

non  plus  que  la  validité  de  fes  provifions,  ce  qui  n'appartient 
qu’aux  gens  du  Roi , chargés  par  leur  office  de  veiller  à la  con- 
fervation  de  l’ordre  public.  On  en  cite  pourtant  un  autre  du 

10  Avril  1734,  rendu  en  la  Tournelle  qui  a déclaré  nulle  & 
abufive  la  procédure  faite  par  l’official  de  Saint  Flour  qui  n’é- 
toit  point  gradué,  contre  le  nommé  Guitrandi  appellant  com- 
me d’abus  , fie  ordonné  que  le  procès  feroit  recommencé 
aux  dépens  de  l’Evêque  intimé,  par  un  autre  qu’il  nommeroit. 

11  avoit  été  précédé  d’un  autre  du  28  Août  1728  , qui  avoit 
ordonné  qu’avant  de  faire  droit  , il  feroit  tenu  de  jullifier  de 
fes  degrés  6c  de  fon  temps  d’étude  dans  une  univerfité  du 
Royaume  , par  où  il  paroît  que  la  Jurifprudence  n’y  eft  pas 

On  n’en  exige  conftamment  établie.  Quant  aux  Promoteurs  nous  n’avons 
pas  du  Promo.  p0jnt  de  j0i  qUi  ics  oblige  à être  gradués  ; au  contraire  le 
même  auteur  des  mémoires  du  Clergé  rapporte  au  même  en- 
droit pag.  574. , un  Arrêt  du  17  Juin  1573  , qui  a confirmé  une 
procédure  dans  laquelle  un  Promoteur  qui  n’étoit  ni  gradué  ni 
même  Prêtre , avoit  donné  fes  conclufions.  Auiïi  le  Clergé , 
dans  le  réglement  qu’il  fit  aux  Etats  généraux  afTerablés  à 
Paris  en  1614  , fe  contente  de  le  defirer  , en  difant  qu’ils  fe- 
ront gradués  en  cas  qu’il  foit  pofïible.  On  peut  y joindre  celui 
du  17  Juin  1702,  fuivant  lequel  il  n’eft  pas  néçcflaire  qu’il  ait 
prêté  ferment  à fa  réception.  ...  . ..  . l .VIII.  • 
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Art.  IJI.  De  la fcience  néceff.  pour  être  pourvu  de  Bénéf.  2 3 J 
Vllf.  Le  concile  de  Trente  n’a  rien  prononcé  fur  cette 
matière  pour  Jcs  Curés  des  villes  6c  bourgs  murés  ; mais  la 
Pragmatique  y avoit  déjà  pourvu  par  Ton  décret  que  nous  li-  > 
fons  au  titre  de  Collationibus  $.  17  , dont  voici  les  termes  : In 
Lccle/iis  parochialibus  qux  in  ci  1 itatibus  £C  viliis  nuirons 
exijlunt , inflituantur  perfonce  Jicut  fupra  qualificatx  , c’efl-à- 
dire  , comme  il  e fi  marqué  au  $ y » Dofoies  licentiati  ont  bac- 
calumet  format i in  T/uologia  , aut  ad  minus  qui  per  très  atuios 
in-  T/ieologia  , vel  altero  Jurium  , / eu  Jlagijbi  in  crtibus  qui  in 
aliqua  Uriiverfitate  privilégiant  Jlude.ues  fuc.itft , éC  Jtàjujinodl 
graduai  adepti  fucrint  , fi  taies  poterunt  inveniri  qui  vofuçrint 
hujtif'modi  Benefdis  infinité.  Ce  decret  de  la  Pragmatique 
a été  inféré  mot  pour  mot  dans  le  Concordat , au  titre  De  col - 
lationibus.  §.  Statui/nus.  Louis  XII , par  fou  ordonnance  de 
Blois  du  mois  de  Mars  14.99  , art.  y , le  confirme  expreffé- 
ment.  Seront  tenus  , y dit  ce  Prince  , les  Gradués  voulons  avoir  Lj, 
les  Eglifes  parochiales  dans  Us  villes  murées  > avoir  étudié  le  Ville» 
temps  dejjus  dit  : ( c’elt-à-dire  , comme  il  l’explique  dans  l’article  doivent 
précèdent  , durant  y années  ) à tout  le  moins  feront  tenus  avoir  moins 
étudié  en  Théologie  ou  en  Droit  canon  ou  civil  par  trois  ans  y At,s* 
ou  feront  tenus  il être  maîtres  ès  Arts  en  Univeijité  fatneuje  de 
privilégiée  , les  Particules  vel  6c  ou  qu’on  lit  dans  les  (Ordon- 
nances ont  donné  lieu,  dit  encore  l’auteur  des  Mémoires  , tome 
X page  29,6c  tome  III  page  318,  à plufieurs  de  croire  que 
pour  pouvoir  poïïéder  ces  bénéfices  , il  fuffic  abfolumcnt  a’a-' 
voir  étudié  trois  ans  fans  avoir  pris  de  degré  : mais  il  n’y  a 
>as,  ce  fernble,  lieu  de  douter  qu’ils  fe  trompent , parce  qu’cU 
es  ne  fe  prennent  pas  toujours  dans  un  fens  disjondif  ; 6c  que 
a queftion  a été  décidée,  tant  par  l’Arrêt  du  parlement  de  Pa- 
ris de  l’an  1 y 3 <5,  que  Rebufïe  cite,  rendu  toutes  les  cham- 
bres afieaiblées  , que  par  l’édit  d’Henri  II,  du  9 Mars  j y y x , 
qui  porte  , Que  les  Curés  des  villes  feront  gradués  , éC  qiio/t 
ri  aura  aucun  égard  aux  impétrations  qui  pourront  être  Jubtepti- 
cetnent  obtenues  defdits  bénéfices  , par  perjonnes  non  graduées  , 
de  de  la  qualité  requifé  par  Us  Concordats  , dont  nous  défendons 
d’obtenir  difpenfe.  Quelques  précifes  ôc  formelles  que  fuient  ’ ' 
ces  décidons  , elles  ne  paroiffent  pas  cependant  fulïifantes  à 
cet  auteur  , pour  dire  que  la  jurifprudence  du  Royaume  foît 
certaine  fur  ce  point  ; l’événement  d’un  procès  incertain,  em- 
pêche , dit-il  , ceux  qui  n’ont  aucun  degré  de  s’y  oppoferj 
Tomé  II. "•  * "Gg'  * ^ 
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d’autant  plus  qu’ayant  tout  le  temps  d étude  , ils  trouvent 
allez  de  facilites  pour  obtenir  le  degré.  Ce  qui  eft  confiant  , 
c’eft  qu’il  n’eft  pas  néceflaire  de  faire  mention  du  degré  dans 
les  provifions  qu’on  leur  donne  ; l’ufage  nous  l’apprend , ôc 
Bouchel  fur  le  mot  Gradués  page  ipj  , aflure  que  la  chofe  a 
été  décidée  par  un  Arrêt.  Il  eft  également  certain  que  depuis 
la  Déclaration  de  175  6 , ceux  qui  en  font  pourvus  comme 
gradués  , doivent  avoir  le  temps  d’étude  requis  dans  les  Uni- 
on verfités , dans  le  fentiment  qui  exige  le  degré  comme  abfo- 

ihfpenf^en  Fran-  lument  néceflaire , puisqu'elle  prononce  déchéance  des  cures 
ce  d«  degrés  re-  obtenues  fur  fon  fondement. 

Jufqu’au  temps  de  cet  Edit , on  avoit  fouffert  en  France , 
dit  Dumoulin,  fur  la  réglé  de  lnfirmis  rejigna/id.  que  le  Pape 
dérogeât  à la  difpofition  du  Concordat  en  faveur  de  ceux  qui 
n’ont  point  de  degrés  , pourvu  que  la  dérogation  fut  exprelle 
ôc  formelle , fans  quoi  les  provilions  en  avoient  été  déclarées 
abfolument  nulles  par  Clément  VII  fit  Paul  lil,  mais  depuis  en 
ne  l’y  a pas  plus  toléré.  Ce  fut  apparemment  alors  que  fut  ren- 
du l’Arrêt  que  cite  Chopin  au  fujet  de  la  cure  de  i’aint  Nico- 
las des  champs  de  Paris  , laquelle  avoit  été  refignée  à un  Prê- 
tre très-ignorant  , qui  non-feulement  n’étoit  pas  gradué  , mais 
étoit  de  plus  très-incapable  de  le  devenir  , fit  qui  y fut  nean- 
moins maintenu  contre  un  dévolutaire , en  vertu  de  la  claufe 
dérogatoire  que  la  cour  de  Rome  avoit  mife  dans  fes  pro- 
vifions. Les  termes  dont  fe  fervent  la  Pragmatique  Ôc  le  Con- 
cordat , Magijlri  in  artibus  qui  in  aliqua  Unircijitate  Jludentcs 
fuerint  , montrent  clairement  que  le  degré  pris  fans  études 
préalablement  faites  dans  une  Univerfité  durant  les  deux  années 
que  les  réglemens  de  la  plupart  des  Univerfités  preferivent, 
ne  fuffit  pas  pour  rendre  un  Eccléfiaftique  capable  de  pofle- 
der  la  cure  aune  ville.  L’ordonnance  de  Blois  art.  y.  l’Edit 
d’Henri  III.  de  l’an  1^83,  ôc  l’ordonnance  de  Louis  XIII, 
de  l’an  1 62g , fournifient  encore  de  nouvelles  preuves  de 
le^cmp/d'étuJM  cette  decifion.  Les  degrés  , dit  la  première  , ne  Jéront  confé- 
ra infuffifant  pour  rés  fuion  à des  pe formes  qui  auront  étudié  par  le  temps  SC  les 
k‘ef  deTillfs lci  inten  alles  opportuns  , dont  ils  feront  tenus  faire  apparoître  par 
le  certificat  de  leurs  Regens  SC  Relieurs.  On  ri  aura  aucun 
égard  , dit  encore  le  fécond  , aux  degrés  ni  aux  lettres  que 
les  Univerfités  accordent , fi  on  ri  a pas  étudié  tout  le  temps  aé- 
ccJJ'aire  pour  les  obtenir.  Les  Edits  SC  Ordonnances  des  Rois  nos 
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prédécejfeurs , ajoute  la  troifiéme  , art.  43. fur  le  fait  des  Uni - 
vefites  , feront  gardées  SC  obfervees , enfemble  les  Statuts  , Ré- 
gi emens  SC  Arrêts  fur  ce  intenenus.  Et  article  4 S.  Nul  ne  fera 
reçu  aux  degrés  d une  Univerfité , qu'il  nait  étudié  l'efpace  dt 
trois  ans  dans  ladite  Univefué , ou  en  une  autre  pour  partie 
dudit  temps  , SC  en  ladite  U niverfité pour  le  furplus  dont  il  rap- 
portera certificat  fuffifant , SC  qu’il  n'ait  répondu  publiquement , 
à peine  de  nullité  defditts  lettres. 

I X.  Toutes  les  fois  que  les  Univerfités  du  Royaume  fe 
font  relâchées  fur  l'obfervation  de  ces  fages  réglemens  , les 
Cours  fouveraines  n’ont  pas  manqué  de  s'élever  contre  l’abus. 

Celle  du  parlement  de  Paris  le  fit  dès  l’an  iyj7  , par  un  Ar- 
rêt de  réglement  qu’elle  donna  le  20  Septembre  , qui  défend 
aux  docteurs  d’admettre  aux  degrés  ceux  qui  n’ont  pas  étudié 
durant  le  temps  prefcrit  par  les  Ordonnances.  Il  femble 
être  le  même  que  Dumoulin  , dans  fes  notes  fur  la  réglé 
de  Irfinnis , n.  27 p , dit  avoir  été  rendu  toutes  les  Chambres 
affemblées.  Il  a été  fuivi  de  cinq  autres  , le  premier  du  28 
Mai  1653  , qu’on  lit  au  Journal  des  audiences  , rendu  con- 
tre le  fieur  Nicolas  Hoyau  gradué  de  l’univerfité  d’Angers. 

Le  fécond  du  10  Juillet  1703  , contre  le  fieur  le  Blanc  pourvu 
fur  refignation  du  doyenné  fie  première  dignité  de  l’églile  col- 
légiale de  Montaigu  , diocèfe  de  Luçon  , qui  avoit  pris  le 
degré  de  bachelier  en  Droit  dans  la  même  Univerfité , fans  y 
avoir  demeuré  plus  de  fix  jours  ; car  fon  infeription  étoit  du 
premier  Juillet  , ôt  fon  degré  du  6 du  même  mois.  Par  cet 
Arrêt  il  fut  déclaré  nul  , il  lui  fut  défendu  de  s’en  fervir , 6c 
aux  regens  ou  doûeurs  d’accorder  les  degrés  dans  cette  fa-  # 
culté  à ceux  qui  ne  font  pas  inferits  fur  leurs  regiftres  avec  Temp«  requU 
l’intervalle  de  trois  mois  pour  chaque  infeription  , conformé-  £tud£5 

ment  à la  Déclaration  de  1700  , fuivant  laquelle  il  fuffit  à 
ceux  qui  ont  vingt-quatre  ans  6c  un  jour , c’en  à-dire  , vingt- 
cinq  commencés  , ôc  qui  paffent  par  bénéfice  d’âge  , d’avoir 
étudié  durant  cet  efpace  de  temps  pour  obtenir  le  degré  de 
bachelier  , ôc  trois  autres  mois  , pour  celui  de  licencié  , en 
quoi  elle  leur  donne  difpenfe  de  la  réglé  établie  par  l’Edit  de 
1 679  , fur  les  études  du  Droit , qui  porte  que  nul  ne  pourra 
prendre  aucuns  degrés  ni  lettres  de  licence  en  Droit  canonique 
ou  civil  dans  aucune  faculté  du  Royaume  qu'il  rty  ait  étudié 
trois  années  entières  SC  confccutives  , qui  commenceront  au 
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ttoir^e  Novembre  , dC  fuiront  au  premier  Août. 

Le  troilîenie  eft  du  17  Août  1722  , contre  un  Prêtre  de  l’O- 
ratoire que  l’Evêque  avoit  pourvu  de  fà  Théologale  , & qui 
avoit  pris  des  degrés  dans  une  Univerfité  fans  y avoir  fait  d’é- 
rudes,  il  l’adjugea  à un  dévolutaire  qui  l’avoit  impétréeen  cour 
de  Rome.  Le  quatrième  qui  eft  du  11  Février  172 5,  adjugea 
pareillement  celle  de  üenlis  à un  dévolutaire  fur  un  Eccléfiaf- 
tique  qui  étoit  dans  pareil  cas  -,  fans  avoir  d’égard  à une  pof- 
feffion  paifible  de  cinq  années , laquelle  ne  parut  pas  même 
former  un  titre  coloré.  Le  cinquième  du  ji  Juillet  1751  , 
concerne  la  cure  de  Civray  , & fait  défenfes  à l’univcrfité  de 
Poitiers  d’accorder  aucunes  lettres  de  gradué  à ceux  qui  n’ont 
pas  fatisfait  aux  réglemens  fur  le  temps  d’étude. 

Arreu  qnî  de-  Les  autres  Parlemens  n’ont  pas  fait  paroître  moins  de  zele 
elarent  nuis  ^îes  fur  ce  point  , comme  nous  l’apprenons  de  l’Arrêt  que  le  par- 
ludes  Jans  K»  lement  d’Aix  rendit 'en  1707.,  contre  un  Eccléfuftique  qui 
Uni<cr/itéi.  avoit  pris  des  degrés  dans  l’univerfité  d’Avignon  fans  y avoir 
étudié  , pour  pouvoir  pofféder  un  bénéfice  qui  en  demandoir. 
Ce  fut  l’unique  défaut  qui  lui  fit  perdre  fon  procès , ainfi  qu’il 
fut  attefté  par  M.  l’Avocat  général  dans  le  Mémoire  qu’il  en- 
voya à ce  fujet  au  Confeil  de  S.  M.  où  ce  prétendu  gradué 
fe  pourvut  inutilement.  Nous  en  avons  encore  un  célébré  du 

fiarlemenr  de  Bordeaux  du  4 Août  1722  , donné  à l'occation  de 
a cure  de  Pau  en  Bearn.  Le  grand- Vicaire  du  chapitre  l’ayant 
conférée  durant  la  vacance  du  fiége  au  fieur  de  la  Caflagne , 
neveu  du  défunt  Evêque  , lequel  avoit  pris  le  degré  de  maître 
ès  Arts  dans  l’univerfité  de  Bordeaux  fans  études  , le  licur 
# des  Barres  licencié  de  Sorbonne  l’impétra  deux  ans  après  en 
cour  de  Rome,  ôc  y fut  pareillement  maintenu.  Le -confeil 
du  Roi,  auquel  le  fieur  de  la  Calïagne  s’adrefla  aufli , n’eut  au- 
cun égard  a fa  requête  & mitdeflus  un  néant.  Nous  rapporte- 
rons ci-deffous  ceux  du  parlement  de  Touloufe  qui  ont  jugé 
que  la  pofieffion  triennaie,  toute  favorable  qu’elle  eft,  ne  met 
pas  dans  ce  cas  un  pourvu  à l’abri  des  dévolutaires.  On  en  cite 
encore  plufieurs  autres  , mais  qui  ne  conviennent  pas  à i’efpe- 
ce  dont  nous  parlons  : on  n’y  parle  que  de  gradués  qui  , fans 
avoir  le  temps  d’études  , prétendoient  aux  bénéfices  que  le 
, Concordat  leur  affeâe  dans  les  mois  de  rigueur  & de  faveur , 
ce  qui  ne  s’eft  jamais  toléré.  Enfin  cette  Jurifprudence  a été 
confirmée  parla  Déclaration  du,  6 Décembre  17  36,  qui  por- 
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te  que  Tous-  ceux  qui  obtiendront  à f avenir  des  degrés  dans  les 
Univerfités  du  Royaume  , jêront  tenus  de  Je  conformer  exacle- 
ment  ,foit  en  ce  qui  concerne  le  temps  cf  etudes  , Joit  en  ce  qui  re- 
garde les  examens  UC  autres  actes  probatoires , aux  régies  éta- 
blies par  le  Concordat  , les  ordonnances  du  Royaume  , Jlatuts 
SC  réglemens  particuliers  de  chaque  Univerfité  , à peine  de 
nullité  des  titres  SC  degrés  qui  leur  Jeront  accordés  contre  lefdi - 
tes  réglés  , àC  de  déchéance  des  dignités  , cures  SC  autres  béné- 
fices qu’ils  obtiendront  en  vertu  SC  Jur  le  fondement  defdits  de- 
grés. Ce  qu’elle  ajoute  aux  Ordonnances  que  nous  venons 
de  rappoiter  eft  la  déchéance  des  bénéfices  par  confé- 
quent  la  nullité  de  leurs  Provifions  , fur  laquelle  elles  ne  s’é- 
toient  pas  expliquées  pofuivement , & quelle  veut  avoir  lieu 
contre  ceux  qui  viendront  par  la  fuite  à être  pourvus , quoi- 
que leurs  prétendus  degrés  l'oient  antérieurs  à fa  date.  Quant 
à qeux-ci  c’eft  une  grâce  que  le  Roi  a bien  voulu  leur  faire 
pour  procurer  la  tranquillité  des  Eglifes  qui  étoient  tous  les 
jours  troublées  par  l’avidité  des  dévolutaires.  Le  Parlement,  par 
une  confi dération  particulière  , l’a^oit  déjà  faite  dans  fon  Arrêt 
du  ip  Juin  de  la  même  année  , déboutant  le  fieur  Moncrif, 
chanoine  Théologal  de  la  Rochelle  , de  l’impétration  d’un  des 

archidiaconnés  de  fa  Cathédrale  fur  le  S qui  étoit  dans 

le  cas. 

X.  Une  des  Univerfités  où  cet  abus  a régné  davantage  eft 
celle  de  Bourges , dont  le  Reéleur  fournit  au  conleil  du  Roi 
en  1733  j à l’occafion  de  l’écolâtrerie  de  Perigueux  , un  cer- 
tificat par  lequel  il  attelle  que  dans  l’efpace  d’un  an  il  avoit 
donné  les  degrés  à plus  de  joo  perfonnes  qui  n’y  avoient 
point  étudié  non  plus  que  dans  aucune  autre  , ce  qui  caufe 
un  notable  préjudice  aux  bonnes  Univerfités  & avilit  ces  ti- 
tres d’honneur  que  la  feule  capacité  doit  mériter.  M.  de  S. 
Beuve  tome  II.  caf.  2tp,de  fes  réfolutions  , ne  craint  point 
de  taxer  cette  conduite  de  péché  mortel , nonobftant  le  long 
ufage , qui  ne  peut  , ( dit  ce  favant  Canonifte  ) être  regardé 
que  comme  une  tranfgreffion  formelle  des  ftatuts  des  Univer- 
sités fit  du  ferment  que  font  les  doûeurs  de  les  -obferver  : 
ce  qui  a paru  encore  plus  choquant  , eft  qu’elle  les  donnoit 
per  Saltum  , faifant  des  licencies  & des  doâeurs  qui  n’a- 
voient  jamais  été  bacheliers , ce  qui  eft  expreftément  défendu 
par  le  Concordat , au  titre  de  Collationibus , $.  monemus , quoi- 
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qu’on  puifle  dire  que  la  défenfe  portée  dans  ce  $.  ne  tombe  que 
fur  les  gradués  qui  prennent  des  lettres  de  Nomination , en 
vertu  defquelles  il  requerent  des  bénéfices.  Ce  qui  eft  certain 
c’eft  que  comme  le  Concordat  renvoyé  fur  ce  fujet  aux  (hxuts 
des  Univerlités  , & qu’il  y en  a quelques-unes  où  le  degré 
de  maître  ès  Arts  eft  aboli , il  ne  femble  pas  qu’on  doive  re- 
garder comme  gradués  per  Saltum  ceux  qui  y prennent  le  bac- 
calauréat fans  avoir  obtenu  celui-ci  ; fur  quoi  voyez  l’Arrêt  du 
parlement  d’Aix  rapporté  par  Boniface  , tome  3 , liv.  6 , tit.  to, 
chap.  4. , n.  j 8.  Ceux  qui  ont  pris  des  degrés  lans  études  n’ont 
plus  aujourd’hui  d’autres  reffources  que  Ta  difpenfe  de  S.  M. 
prife  par  Lettres-patentes  bien  & dûement  regiftrées  , qui  ne 

{aroît  pas  avoir  été  accordée  à perfonne  depuis  17 loute 
a grâce  qu’obtiennent  à la  Chancellerie  ceux  qui  y ont  de  la 
proteûion  , eft  d’être  difpenfe's  du  temps  preferit  par  les  Ordon- 
nances pour  prendre  le  degré  de  bachelier  en  Droit  canon 
dans  quelque  Univerfité  > & de  l infcription  , au  moyen  de  quoi 
ils  peuvent  l’obtenir  en  peu  de  jours.  C’eft  le  parti  qu’a  pris 
récemment  un  Ecclcfiaftique  , ancien  gradué  de  Bourges 
nommé  au  doyenné  de  Néelles  diocèfe  deNoyon,  qui  ne 
manqua  pas,  comme  il  le  devoit , de  faire  regiftrer  cette  dif- 
penfe au  Parlement.  M.  l’avocat  général  Gilbert , dans  fes  con- 
clufions  fur  lefqutlles  intervint  1 Arrêt  du  g Août  1 73 f , dont 
nous  avons  parlé  ci-delTus  , en  faveur  du  fieur  Vidal  bache- 
lier en  Droit  par  bénéfice  d âge  pour  l’archidiaconné  de  Saint 
Flour  , première  dignité  de  la  Cathédrale  , foutint  que  le  Roi 
dérogeant  aux  anciens  ftatuts  des  Univerfités  pour  les  degrés 
en  Droit  , & fixé  par  fes  Déclarations  de  1690  ôc  1700  , à fix 
mois  le  temps  d’études  pour  ceux  qui  ont  24  ans  ôt  un  jour  , 
ils  etoient  gradués  fuivant  les  loix  au  Royaume  ; qu’à  la  vé- 
rité l'intention  de  fa  Majefte  n’a  été  de  les  difpenfer  qu’à  l’ef- 
fet d’être  reçus  Avocats , ôc  de  pouvoir  pofléaer  des  charges 
de  Judicature  , mais  qu’on  en  a étendu  la  difpofition  aux  bé- 
néfices 6c  aux  dignités.  Il  ne  paroît  pas  dit  un  écrivain  recent 
que  celle  de  1736,  ait  donné  atteinte  à cette  Jurifprudence. 
Au  refte  , nous  avons  peine  à croire  qu’on  regardât  comme  nul 
le  degré  de  bachelier  que  cette  Univerfité  ou  quelqu’autre 
donneroit  à celui  qui  auroit  fait  fon  Qiùnqutnnium  à Paris  » 
quoique  l’article  46  de  l’Ordonnance  de  i<f2p,que  nous  ve- 
nons de  rapporter  exige  qu’au  moins  une  partie  des  études  £c 
foit  faite  dans  celle  qui  le  donne. 
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XI.  Ducaflc  , tome  1 , au  $ des  Gradués , foutient  que  les 
degrés  étant  des  atteftations  publiques  de  capacité  , fi  celui 
qui  les  obtient  n’en  a point , la  provtfion  qu’il  obtient  en  ‘con- 
féquence  eft  nulle , & qu’on  en  doit  juger  de  même  que  de 
celui  qui  rapporteroit  un  faux  certificat  d’âge  pour  le  faire 
pourvoir.  Cette  décifion  eft  inconteftablement  vraie  fi  ce  gra-. 
dué  marlquoit  de  la  fcience  absolument  néceffaire  pour  rem- 
plir les  fondions  du  bénéfice  qu’on  lui  conféré  : mais  elle  fe- 
roit  trop-rigoureufe  , fi  on  la  prenoit  dans  un  autre  fens  Sui- 
vant Gardas,  de  Beneficiis  part.^j.  cap.  4. , n.  y°.  Les  auteurs 
des  Loix  qui  concernent  les  Univerfités  fe  font  à la  vérité 
flatés  qu’elles  ne  donneroient  ces  Titres  honorifiques  qu’aux 
Sujets  d’une  capacité  diftinguée  : mais  ils  n’ont  point  attaché 
à fon  défaut  la  nullité  des  provifions  qu’ils  obtiennent  en 
vertu  d’iceux.  Si  cela  étoit  , la  Pragmatique  ôc  le  Concordat 
n’auroient  pas  manqué  de  le  déclarer  , ce  qu’ils  n’ont  pourtant 

Îioint  fait  , fe  contentant  de  dépouiller  de  leurs  privilèges  cel- 
es  qui  y admetrent  cfes  hommes  ignotans  ou  Scandaleux.  Le 
concile  de  Tours  tenu  en  1 y 8 3 , conjure  feulement  les  ré- 
gens & les  do&eurs  de  ne  les  accorder  qu’après  un  éxamen 
public  & rigoureux  , leur  déclarant  que  c’eft  une  efpece  de 
fimonie  de  les  donner  eu  fecret  & pour  de  l’argent.  Il  dé- 
fend aufli  tit.  21  , d’avoir  égard  à leurs  lettres  , à moins  qu’ils 
n’affirment  avec  ferment,  & quelques  autres  avec  eux  , qu’elles 
en  ont  été  précédées  , Litteris  autem  graduum , dit-il , nifi  publi- 
cum  examen  , Jolemnitatefque  prœdiclce  fuerint  objervatee  , rutl- 
lam  omninà  fidern  adhibendam  effe  , nec  ea  promotis  aliquomo- 
do  ad  obtinenda  facerdotia  patrocinari  debere  decernimus  : Ces 

{irécautions  nous  apprennent  qu’on  fe  plaignoit"  dès-lors  de 
'indulgence  cxceffive  que  quelques-uns  avoient  pour  les  can- 
didats. C’eft  à peu  près  auffi  le  temps  où  Charles  IX  chargea 
par  fon  ordonnance  de  Moulins  , d’examiner  les  gradués  qui 
je  prèfentent  à eux  pour  être  pourvus  de  bénéfices. 

XII.  La  glofe  de  la  Pragmatique  fur  le  $.  In  Eccle/iis  ex- 
pliquant ce  qu’elle  entend  de  même  que  le  Concordat  , par 
ces  mots  , villa  murata , dit  qu’il  ne  s’y  agit  pas  de  tout  lieu 
qui  eft  environné  de  murailles  , quelque  petit  qu’il  foit  , puif- 
qu’on  voit  dans  des  provinces  du  Royaume  , furtout  en  Lan- 
guedoc , bien  des  petits  villages  qui  le  font , mais  de  celui  qui 
eft  fort  peuplé  &.  habité  par  des  gens  mieux  élevés , que  ne 
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le  font  ordinairement  ceux  de  la  campagne , lefquels  ont  pat 
conféquent  befoin  de  Pafteurs  plus  éclairés.  Rebuffe  le  penfe 
de  même  fur  le  titre  de  Collationibus  §.  Statuimus  Lett.  B. 
& dans  fon  traité  des  Nominations  quel!.  16  , n.  12.  Villa 
niurata  , y dit-il , ejl  locus  mûris  circumdatus  in  quo  frcqucntijfi- 
mus  populus  habitat , foit  qu’il  porte  le  nom  de  cité  qu’on  ne 
donnoit  anciennement  qu’aux  villes  Epifcopalcs  , 6c  qui  fe 
donne  encore  aujourd’hui  à Paris  , Arras  & à la  partie  qui 
eft  autour  de  la  Cathédrale , foit  qu’on  l’appelle  Ville  , dont  il 
n’eft  pas  aifé  de  donner  une  exacte  définition  , attendu  qu’il  y 
à de  très-gros  lieux  , tels  que  la  Haye  en  Hollande  , qui  faute 
d’avoir  jamais  eu  de  murailles  , ont  toujours  été  mis  au  rang 
des  bourgs  , ou  des  villages  , quoiqu’on  puiffe  abfolumeut 
dire  que  c’eft  un  lieu  auquel  le  Souverain  a attaché  une  Juri- 
diction fur  ceux  de  fon  voifinage  , qui  a un  gouverneur , ou 
du  moins  un  corps  de  ville  compofé  de  Maire  Ôt  Echevins  avec 
des  privilèges  tels  que  font  les  droits  de  maîcrifes  ôt  autres  fent- 
blables,foit  enfin  qu’on  le  nomme  bourg»  en  latin  vicus , qui  tient 
un  milieu  entre  la  ville  & le  fimple  village.  Ce  qui  eft  certain  , 
c’eft  que  tout  lieu  fermé  de  murailles  n'eft  pas  réputé  ville  , 
comme  nous  l’apprenons  des  Ordonnances  du  Royaume , fur- 
tout  de  celle  du  mois  d’Avril  1683  , qui  mettent  une  grande 
différence  entre  les  moindres  villes  ôt  les  gros  bourgs  fermés. 
Pour  prévenir  les  conteftations  ôt  les  proees  qui  naiflenc  fré- 
quemment de  l’explication  de  ces  termes  , le  Clergé  dans  fon 
cahier  de  174?  , art.  12,  a reprefenté  au  Roi  , qu’ils  mettent 
les  patrons  ôt  les  collateurs  dans  une  incertitude  continuelle 
fur  le  choix  ôc  la  qualité  des  fujets  qu’ils  doivent  nommer  à 
ces  bénéfices  , ôt  que  fouvent  les  Juges  les  étendent  à de 
En  quoi  la  ville  fimples  bourgades  Ôc  même  à des  villages  dont  les  habitans 
bôurg.*'  el‘e  d“  n’ont  point  d’autres  prérogatives  que  d’avoir  fait  confttuire 
des  murs  autour  de  leur  enceinte  dans  des  temps  de  trou- 
bles ôt  pour  leur  feule  fureté  ; c’eft  pourquoi  ils  le  fupplient 
de  déclarer  que  les  Ordonnances  concernant  les  degrés  n’au- 
ront plus  lieu  que  pour  les  Eglifes  'paroiffiales  fituées  dans 
les  villesEpifcopales  , ou  qui  auront  Préfidial , ou  tout  au  plus 
des  Sièges  royaux  reflortiflans  nuëment  des  cours  de  Parle- 
. mens  , ce  que  S.  M.  a promis  de  faire  examiner  dans  fon  Con- 

feil. 

En  attendant  la  décifion  , nous  dirons  avec  nos  plus  habiles 

docteurs  , 
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Doûeurs  , qu’il  n’eft  pas  néceffaire  pour  l'effet  dont  nous  par- 
lons que  les  murailles  foient  encore  fubfiftantes.  Il  fuffit  qu’il 
y en  ait  eu  autrefois  , quand  même  le  Prince  les  auroit  fait 
abbattre  depuis  , en  privant  le  lieu  du  Titre  & des  Privilèges 
de  villes  > ou  qu’elles  feroient  tombées  par  vétufté  ; pourvu 
qu’il  y rcfte  encore  un  peuple  nombreux.  Dans  le  doute  s’il  y 
en  a jamais  eu  , on  prélume  pour  l’affirmative  , continue 
Rebuffe  , parce  que  c’eft  l’avantage  des  habitans  d’avoir  un 
Pafteur  gradué  & que  in  dubio  'favores  funt  ampliandi  : C’eft 
félon* les  apparences  le  fondement  de  l’arrêt  d’Aix  qui  en  a 
exigé  pour  Lançon , qui  ne  paffe  plus  que  pour  un  gros  bourg 
dans  le  voifinage  de  cette  ville.  Quant  à ceux  qui  n’en  ont 
certainement  jamais  eu  , Gibcrt  affure  dans  le  tome  2 de  fes 
ïnftit.  tit.  128  , avoir  confulté  les  Magiftrats  fie  les  Jurifconful- 
tes  les  plus  éclairés  de  plufieurs  Parlemens  qui  l’ont  tous  af- 
furé  que  quelque  peuples  qu’ils  foient , on  n’exige  point , dft 
moins  prefentement , de  degrés  dans  leurs  Pafteurs  , & qu’on 
fuit  au  pied  de  la  lettre  le  texte  de  la  loi  qui  ne  parle  que  de 
Civitatibus  SC  villis  muratis. 

La  difficulté  n’eft  pas  moins  grande  pour  les  fauxbourgs  des 
cités  ôc  dès  villes.  On  peut  pourtant  la  lever  avec  le  même 
Buteur  de  la  glofe  fur  ledit  paragraphe  par  une  diftinâion  en 
difant , que  fi  une  partie  des  Paroilliens  demeure  dans  la  ville , 
comme  on  le  voit  dans  la  paroiffe  de  la  Magdelaine  de  Mont-  y.jje  dtmandtni- 
briffon  en  Forez , dont  l’Eglife  eftfituée  dans  le  fauxbourg,  fie  a elles  dejrét. 
néanmoins  une  bonne  partie  de  fes  habitans  dans  la  ville,  le  Guré 
doit  être  gradué,  ficus  s’ils  demeurenttous  hors  de  fon  enceinte, 
parce  que  la  ville  cft  bornée  par  fes  murs  , ôt  que  la  loi  dont  il 
s’agit , étant  onéreufe  aux  collatcuts  dont  elle  gêne  le  choix  , 
doit  fe  prendre  à la  rigueur.  Quelque  raifonnable  qu’elle  pa- 
toiffe,  elle  eft  pourtant  rejettée  par  Rebuffe  n.  xi  , où  il  fou- 
tient  qu’il  ne  faut  pas  mettre  une  grande  différence  entre  les 
habitans  d’une  ville  & ceux  de  fes  fauxbourgs , par  rapport  à la 
capacité  de  Tefprit  fit  le  befoin  qu’ils  ont  d’inftruûion  ; elle  l’eft 
aufli  par  l’auteur  des  mémoires  du  Clergé  tome  x.  page  227  , 6c 
autres  écrivains  plus  réflens  qui  affurent  qu’elle  n’eft  point  fuivie 
dans  l’ufage  , & qu’on  veut  que  les  Curés  de  l’une  6c  des 
autres  foient  également  gradués  , fur  le  fondement  du  bien  6c 
de  l’avantage  qu’en  tirent  les  Paroilliens.  Cet  julàge  eft  confta- 
Joipe  H . * ~ H h 
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té  par  *un  ancien  Arrêt  que  rapporte  Papon , tit.  des  Mandats  £ 
liv.  2 , rendu  pour  le  Curé  du  fauxbourg  de  faint  Laurent  dé 
Paris,  ôt  par  un  plus  récent  du  9 Janvier  1738  , pourl’Eglife 
de  la -Magdelaine  de  la  ville  l’Evêque,  dans  le  fauxbourg  S. 
Honoré.  Tout  le  monde  convient  qu’il  n’y  en  a point  pour 
les  lieux  que  les  habitans  ont  totalement  abandonnés  ôt  oit 
la  cure  n’eft  plus  aclu  fed  folàm.  habitu. 

• On  forme  encore  une  difficulté  plus  confidérable  , fa* 

voir , fi  le  défaut  de  degré  ou  les  nullités  qui  s’y  rencontrent 

f>euvent  fe  couvrir  par  la  poffeffion  triennale  f Elle  femble  rou- 
er fur  cette  autre  qui  eft  également  indécife  , lavoir  fi  le 
defaut  de  degré  produit  une  inhabilité  abfolue  à pofféder  le 
bénéfice  ; car  on  convient  affez  que  cetfe  poffeffion  toute  fa- 
vorable qu’elle  eft  ne  la  lève  point  , mais  répare  feulec 
ment  les  défauts  qui  fe  gliffent  dans  une  provifion.  Le  Roi 
fi’a  pas  jugé  à propos  de  la  décider  par  fa  Déclaration  du  S 
Décembre  173 S , où  il  s’eft  contenté  de  dire  que  par  de  jujles 
JC  de  grandes  confédérations  , fans  tirer  à confequence  pour  ta- 
venir  , ceux  qui  fe  trouvent  avoir  acquis  la  pojfejjîon  des  béné- 
fices dont  ils  font  pourvus  paijîble  SC  triinnale , avant  que  d’y 
avoir  été  troublés  par  des  dévolutaires  SC  autres  impétrans  , y 
la  pofTeftion  feront  maintenus  SC  gardés . On  peut  pourtant  en  tirer  cette 
monnaie  couvre-  îndu&ion , que  comme  l’exception  affermit  la  régie,  il  n’en  au- 
iegtil  roit  pas  lait  une  fi  fpéciale  en  faveur  de  ceux  qui  lavoient 

alors  acquife  , s’il  ne  la  leur  avoit  cru  néccffaire.  Aufli  le  fen- 
timent  de  ceux  qui  foutiennent  la  négative  eft-il  le  plus  com- 
mun , c’eft  celui  que  les  parlemens  de  Touloufe  Ôt  de  Paris 
ont  fuivi  dans  leurs  Arrêts  des  mois  de  Mars  1574  , J AvriL 
173  j ôt  n Février  17a 6;  le  fécond  fut  rendu  au  profit  d’uœ 
dévolutaire  , contre  le  fieur  Capbern  pourvu  d’un  archiprêtré 
. cure  dans  la  ville  de  Tournay  , diocèfe  de  Tarbes  , qu’il  pof- 
fédoit  depuis  18  ans  en  vertu  de  degrés  obtenus  en  la  faculté 

de  Théologie  de  l’univerfité  de mais  fans  y avoir  étu-* 

dié  non  plus  que  dans  aucune  autre  ; le  troifiéme  pareillement 
en  faveur  d’un  gradué  bachelier  deSorbonnequi  avoit  dévoluté  la: 
théologale  de  Senlis  fur  le  fieur ....  *qui  la  poffédoit  paifible- 
ment  depuis  cinq  années.  On  oppofe  à ces  autorités  l’Arrêt 
du  29  Novembre  1 646  , rendu  au  parlement  d’Aix  qui  a 
•maintenu  un  poffeffeur  triennal  nonobftant  le  défaut  de  de- 
gré , conformément  à l’opinion  de  'Rebuffe  de  Pacifias  n.  $<$>- 
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Sue  Paftor  lib.  30  , cap.  3 , n.  6 , ôc  l’auteur  des  mémoires  du 
lergé  ont  embraffé.  II  nous  apprend  t.  x , page  233  , que 
vers  Ja  fin  du  dernier  fiécle  il  s’en  éleva  une  d’une  efpéce  plus 
finguliere  &.  non  moins  épineufe , au  fujet  d’un  Récollet, Evê- 
que irt  partibus  Infidelium  Sc  fans  degrés,  lequel  avoit  été 

f)ourvu  de  la  cure  d’une  petite  ville  nommée  Thiers  , dans 
e diocèfe  de  Clermont.  Elle  fut  auffi  impétrée  fur  lui  par  un 
dévolutaire  fur  le  même  fondement  ; mais  cette  affaire  qui  Un  Retirant 
partagea  les  plus  célébrés  Canoniftes  du  temps  , s’accom-  fans  F'c- 
moda  ôc  ne  fut  point  jugée.  De  leur  nombre  étoit  M.  Hen-  peut-î" cue’ctrf 
rys  ( qui  foutint  que  le  défaut  de  degrés  étoit  ftrffifammcnt  d'u»e  ville  i 
couvert  par  la  dignité  épifcopale  , ôc  qu’un  homme  élevé  au 
premier  rang  de  l’Eglife  fens  degrés , dont  fa  régie  le  difpen- 
fe  , ne  devoir  pas  être  regardéeeomme  incapable  de  gouverner 
la  cure  d’une  ville. 

XIII.  Il  nous  refte  enfin  à examiner  dans  quel  temps  il  faut 
être  gradué  pour  pofféder  les  bénéfices  qui  le  requièrent,  ôc 
c’eft  encore  fur  quoi  nos  Doûeurs  ne  font  pas  d’accord.  LeA-  , 

fius  , lib.  2 , cap.  34 , dubio  2.  foutient  qu’il,  n’eft  pas  né- 
ceffaire  de  l’être  au  temps  de  la  provifion  ,que  c’eft  l’ufa- 
ge  général  de  l’Eglife , ôc  qu’on  voit  par  tout  des  Eccléfiafti- 
ques  qui  ne  prennent  les  degrés  qu’ après  s’être  affurés  du 
bénéfice , foit  par  une  nomination  , foie  par  une  provifion. 

Corradus  , 8 prax.'Yib.  2 , cap.  4 , n.  124  , nous  apprend  que* 
ce  fentiment  eft  fuivi  à Rome  , même  pour  les  Prébendes 
théologales  , ôc  que  quand  l’impétrant  n’a  pas  le  degré  re- 
quis ( ce  qu’il  eft  pourtant  obligé  de  déclarer  dans  fa  fupplique 
à peine  de  fubreption  ) on  ne  lui  accorde  pas  moins  fa  provi- 
fion, à la  charge  que  infra  annum  proximum  gradum  magijlri  in  Faut- il  rroîr 
Tkeologia  in  adiqua  approbata  univerfitate  jludii  generalis  pree-  avàn^lt'  provT' 
mijfo  rigorojo  examine  fufciperc  omnino  teneatur.  Alias  prafiens  Coru 
gratta  ntilla  fit  ipjo  jure.  Ce  que  dit  Leflius  fur  la  nomina- 
tion eft  inconteftable  chez  nous  comme  ailleurs  ; ce  qu’il  ajoute 
fur  la  provifion  y eft  auffi  fuivi  communément,  furtout  par  Fuet 
livr.  2 , chap.  1 , n.  2.  où  il  dit  que  fuivant  la  Jurifprudence 
ordinaire  du  parlement  de  Paris  un  Eccléfiaftique  peut  valable- 
ment être  pourvu  de  la  cure  d’une  ville  quoiqu’il  n’ait  pas  le 
degré  au  temps  de  fa  provifion  , pourvu  qu’il  ait  le  temps 
d’étude  néceffaire  pour  y parvenir.  Il  ajoute  ailleurs , c’eft  au 
livr.  3 , chap.  3 , pag.  283  , qu’il  ne  lui  planque  qu’une  for- 
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malité  dont  le  défaut  ne  doit  pas  l’emporter  fur  le  mérite  cTa 
fujet  ; ce  font  les  termes  d|ns  iefquels  s’explique  M.  le  Nain  , 
avocat  général  portant  la  parole  dans  l'affaire  de  l’églife  col- 
légiale de  Montaigu. 

Il  obferve  encore  qu’il  faut  mettre  une  grande  différence 
entre  les  Curés  de  villes  & les  dignités  des  Eglifes  ; que. 
l'Edit  de  1 606  , exigeant  des  pourvus  de  celles-ci , le  degré 
au  temps  de  leur  provifion  à peine  de  nullité  , renferme  un 
decret  irritant  qui  la  rend  radicalement  nulle  lorfqu’on  ne  l’a 
pas  alors,  ainfi  que  nous  l’avons  dit  ci-defTus  n.  6 : mais  qu’il 
ne  fe  trouve  rien  de  pareil  pour  les  cures  ou  dans  le  Concor- 
dat , ou  dans  les  Ordonnances  qui  en  patient , ce  qui  donne  lieu- 
de  croire  qu’il  fuffitaux  Curés  d’avoir  pris  le  degré  avant  qu’ils 
foient  attaqués  par  des  dévolftaires  , auxquels  le  droit  n’eft 
acquis  fur  le  bénéfice,  fuivant  la  jurifprudcnce  de  la  Cour,  que 
du  moment  qu’ils  forment  leur  complainte  , & mettent  leur 

{>artie  en  caufe  , ainfi  que  nous  le  montrerons  ci  deffous  : fan 
entiment  eft  appuyé  fur  plufieurs  Arrêts  dont  quelques  - uns- 
font  rapportés  dans  les  nouveaux  mémoires  du  Clergé  , tome 
3 , au  titre  des  cures,  page  3 17,. où  l’auteur  incline  pour 
le  fentiment  qui  le  requiert  avant  la  prife  de  poffeflîon , parce 
qu’elle  met  le  pourvu  en  droit  de  faire  les  fondions  pour  lef- 
.quelles  la  capacité  eft  requife.  Le  premier  ( difent  quelques- 
uns)  eft  du  grand  Confeil  & y fut  rendu  le  21  Oâobre  1624, 
fur  les  conclufions  de  M.  l’avocat  général  Bignon  au  fujet  de 
la  cure  de  Montargis  ; mais  Barder  qui  rapporte  les  conclufion9 
de  ce  favant  Magiftrat  , tome  1 , liv.  2,chap.  28  r nous  ap- 
prend que  la  caufe  fut  appointée  fans  dire  qu’elle  en  fut  la 
décifion  ; il  lui  fait  feulement  adopter  le  principe  de  M.  le 
Nain,  comme  foutenu  par  le  célébré  M.  Boutillier  qui  tenoit 
pour  maxime  que  hac  capacitas  ante  adeptam pojjejjionem  acquïri 
potefi.  Le  fécond  , qui  aveG  les  fui  vans  eft  da  Parlement  fut 
rendu  le  6 Février  1699  , au  profit  d’un  pourvu  de  la  cure  de 
faint  Jean  , au  fàuxbourg  de  la  ville  du  Mans , qui  n’avoit  pris 
fes  degrés  qu’après  fa  provifion  , mais  antérieurement  à fa  prife 
de  poltelfion.  Le  troiliéme  eft  du  12  Juillet  1700,  en  faveur 
du  lieur  Bonneau  pourvu  de  la  cure  de  Chârel  , diocèfe  de 
Bourges.  Le  quatrième  du  8 ou  1 y , Mars  1701  , au  profit  du 
curé  t e N.  D-  de  Saint  Lo,  diocèfe  de  Coûtances.  Le  cinquième» 
du  8 ou  9 Janvier  1738  , concerne  la  cure  de  la  Ville-rE- 
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vêque  fauxbourg  de  Paris  , impétrée  par  le  fieur  Lacofle  en 
cour  de  Rome  par  dévolut  fur  un  réfignataire  nommé  le  lieur 
Cadot , qui  avoit  à la  vérité  étudié  dans  l’univerfité  de  Paris  du- 
rant le  temps  néceflaire  pour  y prendre  le  degré  de  Maître 
es  arts  , mate  qui  avoit  négligé  de  l’obtenir  avant  fa  provifton 
Ôc  même  ùl  prile  de  pofleflion.  Le  dévolutaire  fut  débouté  par 
cet  Arrêt  ôc  condamné  aux  dépens  , parce  qu’avant  de  l’alli- 

fner  ôc  le  mettre  en  caufe  , il  lui  avoit  donné  le  loiiir  de  pren- 
re  le  degré. 

XIV.  Cette  jurifprudence  du  parlement  de  Paris  eft  fuivie 
dans  les  principales  Cours  fouveraines  de  ce  Royaume.  L’au- 
teur des  queftions  bénéficiâtes  , allure , tome  1.  au  titre  des 
Qualités,  que  c’eil  celle  du  grand  Gonfeil  par  rapport  aux  cu- 
res de  villes  , ôc  dit  qu’on  y juge  que  le  pourvu  eft  toujours  à 
'temps  de  prendre  le  degré  jufqu’à  ce  qu’il  ait  été  mis  en  cau- 
fe ; il  ne  le  prouve  cependant  par  aucun  de  fcs  Arrêts  : mais 
M.  Magnara  dans  fes  queft.  livr.  1 , art.  1 , chap.  y y , en  rap- 
porte deux  du  parlement  de  Touloufe  qui  ne  laiflent  aucun 
doute  fur  la  fienne.  Le  premier  eft  du  12  Juillet  1 jyy  , ôc 
fut  rendu  au  profit  d’un  Eccléfiaftique,  qui  n’avoit  pris  le  de- 
gré que  poftérieurement  à fa  prife  ae  pofleflion  , contre  un  dé- 
volutaire qui  avoit  impétré  le  bénéfice  comme  vacant  dcfeclu 
tituli  : le  fécond  eft  au  mois  de  Juin  iy8o.  Ils  ont  été  fuivis 


de  deux  autres  des  18  Mai  1671  , ôc  j Mars  16 26  , rendus  en 
faveur  de  deux  pourvus  en  cour  de  Rome  ,lnformâ  dignum , 
l’un  d’une  cure  de  ville  , l’autre  d’un  archidiaconné  , lefquels 
ne  s’étoient  fait  graduer  qu’avant  le  vifa  qu'on  regarde  à Tou- 
loufe comme  la  véritable  proviûon  , attendu  que  la  fignature 
in  forma  dignum  n’eft  qu’un  Mandatum  de  providendo  , dit  M. 
Catelan  , liv.  1 , chap.  34  , en  les  rapportant.  Gibert  dans 
fes  Inftit.  tome  2 , tit.  1 , n.  8 , page  1 84  * allure  avoir  appris  de 
plufieurs  célébrés  Magiftrats  ôc  Jurifconfultes  des  principaux 
parlemens  de  ce  Royaume  qu’il  a confultés  exprès  fur  ce  point  , 

temps  néceflaire  pour  prendre  le  de- 
qu’a  Touloufe  , ôc  que  M.  le  préfi- 
:ertifié  en  particulier  pour  celui  de  Di- 
jon. Ce  fçavant  Magiftrar  lui  a ajouté  qu’on  y fait  feulement 
une  exception  en  faveur  des  gradués  , lefquels  font  préféré» 
dans  ce  cas  aux  pourvus  de  cour  de  Rome  pour  les  bénéfice» 
qui  tombent  dans  les  mois  que  le  Concordat  leur  affe&e- 


qu  on  tient  , quant  au 
gré  , le  même  principe 
dent  Bouhier  le  lui  a < 
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Voyez  la  réponfe  dans  l’endroit  cité  deffus  page  y6 8.  Quel- 
ques-uns croyent  qu’on  Ta  fait  aufli  au  parlement  de  Paris 
fa «*ur e^te»n gr.!-  en  faveur  des  pourvus  par  l’Ordinaire  lorfqu’ils  concourent 
«lués  qui  concou-  avec  des  pourvus  en  cour  de  Rome  , "quand  même  ceux-ci 
rent  avec  des  auroicnt  pris  le  degré  avant  le  vila  , parce  que  la  prévention 
de  Rome  dans  les  étant  d elle-même  odieufe  neit  pas  traitée  favorablement.  Us 
leur font  s’appuyent  fur  l’Arrêt  du  13  Avril  1 6$o  , qu’on  lit  au  Journal 
des  audienfces  rendu  au  fujet  de  la  cure  de  Montaigu  , diocèfe 
de  Clermont  , lequel  donne  l’exclufion  à un  réfignataire  de 
cour  de  Rome  qui  n’étoit  pas  gradué  lorfque  la  réfignation  y 
fut  admife  , 6c  lui  préféra  le  pourvu  par  l’Evêque  ; mais  il  faut 
remarquer  que  celui-ci  avoit  pris  poffeifion  deux  ans  avant 

3 ue  le  réfignataire  eût  pi^  obtenir  le  degré  requis.  D’autres 
iftinguent  entre  la  provision  ôc  la  prife  de  poffeflion  ôc  préten- 
dent que  le  degré  peut  précéder  la  première  , mais  non  pas  là 
fécondé.  L’auteur  des  mémoires  incline  pour  ce  fentiment  tome 
x , page  23  y , 6c  l’appuie  fur  les  conclufions  que  M.  l’avo- 
cat général  Bignon  donna  dans  l’affaire  du  2 1 Odobre  1 524.' 
mais  outre  qu’il  eft  contraire  à la  jurifprudence  des  Cours 
que  nous  venons  de  rapporter  , il  ne  fe  trouve  fondé  fur  au- 
cune folide  raifon.  r^ous  ne  pouvons  pourtant  difeonvenir  que 
celui  qui  exige  les  degrés  au  temps  de  la  provifion  n’ait  de  cé-  « 
lébres  partifans  , à la  tête  defquels  on  peut  mettre  Rebuffe 
tit.  de  Collationibus  §.  Statufmus  , où  il  remarque  que  ces  ter- 
mes dont  ufe  le.  Concordat  non  niji  perfonis  pradiâg  modo  * 
qualifie  atis  conferantur  , fuppofent  vifiblement  le  degré  obte- 
nu avant  la  provifion  , de  même  que  ceux-ci  dont  fe  fert  la 

Pragmatique , Inflituantur  pefiona  Jicut  fiiprà  qualficata 

qui  gradum  Magijlerii  adepti  fuerint  , car  c’eft  un  princi- 
pe fondé  fur  la  Loi  2.  § non  folàm , de  Excufi.  Tutorum  , que 
qualitas  certo  tempore  requijiia  in  aliqua  perj  'ona  , Ji  pojleà  in~ 
tenenerit  , ni  Ail  operatur.  Dumoulin  fur  la  régie  de  Infirmis  , n. 

399  i Vaillant  ibid.  n.  280  , Louet  ôc  Brodeau  lett.  B.  Somm.  1 
Le  Théologal  6.  rapportent  en  fa  faveur  quelques  Arrêts  du  parlement  de  Pa- 
au'roôn'énf "qu’il  ris  & furtom  celui  du  27  Avril  !<Syi  , rendu  au  fujet  de  la 
obtient  fa  fignatu-  théologale  de  Touloufe  y mais  qui  font  antérieurs  à ceux  que 
« i Rome.  nous  venons  de  citer  pour  le  fentiment  contraire.  Nous  avons 
de  plus  remarqué  ci-deffus  n.  viôcxiii,  que  cet  Arrêt  n’efl  pas 
décifif  pour  les  Théologales  même  , quoique  plufieurs  de  aos 
Dodeurs  le  rapportent  pour  prouver  qu’on  doit  avoir  les  de- 
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grés  au  moment  même  qu’on  cfl  pourvu , ce  qui  pourroit  s’é- 
tablir plus  folidement  par  le  Concordat  & la  Pragmatique. 

Voyez  fur  la  matière  des  théologales  impétrées  en  cour  de 
Rome  in  forma  commiffaria  , feu  dignum  , Sanlegcr  part.  3 . cap. 

1 3p.  n.  1*7 , où  il  foûtient  que  l’impétrant  doit  avoir  le  degré 
requis  au  temps  de  la  fignature  ou  de  la  fupplique  & non  du 
vifa  ; parce  que  dans  cette  fupplique  il  doit  prendre  la  quali-t 
té  de  dotlenr  , fans  quoi  le  Pape  ne  lui  auroit  pas  accordé 
la  grâce  , à moins  qu’il  n’en  eût  demandé  la  difpcnfe  pour  quel* 
que  temps , comme  nous  l’avons  dit  ci-deffus  après  Corradus. 

Voyefc  auffi  ce  que  nous  dirons  à l’article  des  provifions  de  cour 
'de  Rome  fur  les  obreprions  & fubreptions.  Quefl.  vin,  art.  1. 

XV.  On  ne  fouffre  point  en  France  que  le  Pape  déroge  à On  ne  fonflro 
la  difpofition  de  nos  loix  touchant  les  degrés  , Sx  fur-tout  à p°j.mlec  p ^rance 
celles  du  .Concordat  paffé  entre  les  deux  Puiffances , l’écclé-  cl^nfe  des  fo-, 
fiaflique  Sx  la  royale  , auquel  l’une  ne  peut  déroger  fans  le  ercs» 
copfenrement  de  l’autre.  Jufqu’à  l’an  iyyi  , les  Papes  le  fâi- 
foient  fouvent  •&  on  l’a  toléré  , mais  Henri  II  , par  l’Or- 
donnance qu’il  rendit  alors  , défendit  à fes  Officiers  d’y* avoir 
égara  , ôc  les  Cours  fouveraines  n’ont  jamais  manqué  à 


aucun 


recevoir  les  appels  commê  d’abus  qui  ont  été  interjettes  de 
femblables  difpenfes.  Vers  l’an  itfyi  , la  théologale  de  Toulou- 
fe  ayant  été  réftgnée  -en  cour  de  Rome  en  faveur  d’un  nommé 
Degefte  , qui  n’étoit  alors  ni  do&eur  ni  licencié  en  Théologie  , 
on  lui  en  donna  des  provifions  in  forma  dignum  , avec  dif- 
penfe  du  degré  pour  un  an  feulement , dans  l’efpace  duquel  il 
feroit  tenu  de  le  prendre  : cette  difpenfe  fut  néanmoins  rejet- 
tée  , Sx  le  dévolutaire  qui  l’avoit  impétrée  , fut  préféré  à ce 
réfignataire , qui  avoit  pris  effe&ivement  le  bonnet  de  doéteur 
quelques  jours  avant  fon  Vifa.  C’eft  cet  Arrêt  que  cite  M.- 
Fuet  en  faveur  de  l’opinion  de  Rebuffe  & de  Dumoulin,  que 
nous  venons  de  rapporter  ci-deffus  , mais  mal-à-propos  : car 
il  femble  avoir  ignoré  la  difpenfe  d’un  an  accordée  au  réfigna- 
tai.re  par  le  Pape  , ce  qui  change  l’efpéce  de  la  caufe.  On  n’a 
point  non  plus  d’égard  en  cette  matière  aux  degrés  pris  dans 
les  Univerfités  étrangères  , comme  il  confie  par  un  arrêt  du 
confeil  d’Etat  du  11  Avril  1681  , rapporté  par  l’auteur  des 
mémoires  du  Clergé,  tome  2- 

XVI.  Nous  finirons  cet  Article  en  remarquant  i° , que  quel- 
ques docteurs , après  Rebuffe  fur  le  §.  Statuimus  , ont  prétendu 
^ue  les  patrons  des  cures  de  ville  n’ont  pas  la  liberté  de  choi- 


Digitized  by  Google 


Bénéfices  aux 

Î'ius  fa  van  s dam 
e chaut  & la  mu- 
fiÿie. 


24S  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Qiiejlion  III. 
fir  entre  les  gradués  même  dans  les  mois  qui  ne  leur  font  pas 
affectés,  mais  que  leur  opinion  fur  ce  point  efl  aujourd’hui  rejettée 
unanimement,  ôc  qu’on  ne  confidere  pas  non  plus,dans  cette  ma- 
tière, la  réplétion  qui  ne  peut  leur  nuire  que  quand  ils  requiè- 
rent dans  lefdits  mois.  20.  Qu’il  y a des  bénéfices  qui  deman- 
dent de  ceux  qui  y âfpirent  une  autre  fcience  que  celle  de  la 
Théologie  6c  du  Droit  canonique  , favoir  celle  de  la  mufi- 

3ue  6c  du  chant.  Il  s’en  trouve  plusieurs  de  cette  efpece  fon- 
és  fur-tQut  dans  les  Eglifes  cathédrales  , 6»  qui  par  les  titres 
de  fondation  , aufli-bien  que  par  les  ftatuts  de  ces  églifej  , ne 
peuvent  être  conférés  qu’a  ceux  qui  ont  acquis  cette  capacité. 
Ceux  du  Concile  d’Aix  tenu  en  ij8j  , veulent  qu’ils  ne  foient 
donnés  qu’aux  plus  habiles  dans  le  chant  & dans  la  mufique. 
Plufieurs  Arrêts  du  parlement  de  Provence  confirmés  par  un 
arrêt  du  Confeil  prive  , ont  jugé  que  ces  bénéfices  ne  pou- 
voient  être  réfignés  en  faveur , ôc  qu’ils  n’étoient  pas  fujets  à 
la  prévention  du  Pape.  Si  l’affc&ation  ne  vient  que  des  ftatuts, 
il  faut  qu’ils  foient  confirmés  par  lettres  patentes  du  Roi  bien 
de  dûement  regiftrées  dans  les  Cours  fouveraines  dans  le  reffort 
defquelles  les  bénéfices  font  fitués.  J'Ious  en  parlerons  plus  am- 
plement dans  la  queftion  ix , an.  1 6c  1 1 de  la  réfignadon. 


ARTICLE  IV. 

* 

De  la  vertu  SC  des  bonne*  mœurs  nécejfaires  pour  être  pourvu 

de  bénéfices. 

J.  T A troifiéme  qualité  que  demande  le  concile  général 
I j de  Latran  , de  ceux  qui  âfpirent  aux  bénéfices  ecclé- 
fiaftiques , 6c  dont  le  défaut  rend  une  provifion  nulle  , eft  la 
probité  , morum  \gravitas.  Il  eft  jufte  que  ceux  qui  , comme 
„ dit  Jefus-Chrift  , doivent  être  le  fel  de  la  terre  ôc  la  lumière 

du  monde  ; qui  doivent  Jenfeigner  aux  fidèles  les  réglés 
d’une  religion  toute  fainte  , foient  eux-même  faints  , de  peur 
qu’ils  ne  détruifènt  par  le  mauvais  exemple  de  leur  conduite, 
ce  qu’ils  s’efforcent  d’établir  par  leurs  paroles  6c  leurs  inftruc- 
rions.  Audi  la  première  chofe  que  i’Apotre  recommande  à Tite 
â'xUminiüxei 'de  f°n  difciple  , après  l’avoir  chargé  d’établir  des  miniftres  facrés 
l'EfiUf».  dans  les  lieux  qui  ’ayoient  reçu  la  foi , eft  de  donner  une  grande 

attention 
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attention  à la  pOreté  & à l’innocence  des  mœurs  de  ceux  qu’il 
elevera  à cet  honneur  : Si  quis  fine  crimine  efi  , dit-il  , Tit.  1. 
V.  7.  & 1 . Timoth.  cap.  3 , v.  2 ; Oportet  enim  Epificopum  fine 
crimine  ejje  ,ficut  Dei  difpenfatorem  , non  fuperbum , non  iracun- 
durn,non  vinolentum , non  percujfiorem  , non  turpis  lucri  cupidum, 
SCc.  On  ne  peut  douter  que  fous  le  nom  de  Pafteurs  il  ne 
comprenne  les  Prêtres  , puifqu’il  parte  aurti-tôt  aux  Miniftres 

inférieurs  , en  ajoûtant , Diaconos fi militer pudicos  , SCc 

probentur  primùm  , SC  fie  minifirent , nullurn  critnen  habentes  ; 
mais  il  faut  remarquer  que  l’Âpétre  ne  dit  pas  ,fi  quis fine  pec- 
cato  efi  , ce  qui  ne  fe  peut  rencontrer  ici  bas  dans  les  hom- 
mes ; mais  , fine  crimine  , qui  veut  dire  un  vice  confiderable  , 
une  faute  griéve  capable  d'ôter  la  réputation  : Non  ait , dit  Saint 
Auguftin,  Tract.  in  Joan.  Ôc  les  autres  interprètes  de  l’Ecriture  , 
fi  quis  fine peccato , hoc  enim  fi.  diceret  omnis  homo , reprobaretur , 
fied  fine  crimine  , ficut  homicidium  , adulterium  , aliqua  immun- 
ditia  fiornicaùonis  ,Jurtum  yj'raus  , J acrilegium , SC  cœtera  hu- 
jufimodi. 

C’eft  fur  ce  célébré  texte  de  l’Apôtre  que  l’Eglife  dès  fa  naif- 
fance  s’eft  fondée  , lorfqu’elle  a aéclaré  irréguliers  , c’eft-à- 
dire  incapables  d’être  élevés  aux  Ordres  même  mineurs  , dont 
la  Tonfure  n’étoit  point  alors  diftinguée  , ôc  par  conféquent 
aux  bénéfices  , ceux  de  fes  enfans  , qui  après  leur  Baptême 
étoient  tombés  dans  des  fautes  capitales  , telles  que  font  -les 
péchés  qu’on  appelloit  autrefois  canoniques  , comme  l’adulte- 
re  , l’homicide  , l’idolâtrie  , le  vol , &c.  Si  accufiatio  , dit  le 1 
canon  6 1.  attribué  aux  Apôtres,  ( à la  vérifé  fauffement  ; 
mais  que  de  l’aveu  de  tous  les  favans  on  ne  peut  difeonvenir 
d’être  avec  les  autres  un  ouvrage  de  leurs  fucceffeurs  dès  les 
premiers  fiécles  de  l’Eglife  , ) contra  FiJelern  infiituatur  de  fior- 
nicatione  , adulterio  , aut  quacumque  alla  aüione  prohibita.  , SC 
conviclus  fuerit,  in  Cleium  non  perducitur. . . . Subdiaconos,  eos  or- 
dinari  non  debere  , ajoute  le  canon  30  du  concile  d’Elvire  , 
qui  in  adoleficentia  fiua  fuerint  mœchati.  Il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  que  fous  le  nom  de  mœchiœ  , il  ne  comprenne  tous  les 
péchés  de  la  chair  fur  lefquels  le  concile  de'Néocæfarée  s'expli- 
que plus  généralement, lorfqu’il  dit  can.p. Si  Presbyter,qui  corpore 
priùs  peccavyat , promotus  fiuent , SC  fi  ante  Ordinationem  pec- 
cajfe  confie  fus  fiuerit , nec  offerat , ôc  furtout  les  péchés  qui  font 
périr  la  virginité  d’une  maniéré  encore  plus  indigne  que  la 
Tome  IJ.  1 i 


L’Eglife,  fur- 
qu’ aux  douzième 
lîécle  a regardé 

commeinégulicrf 

ceux  qui  après 
leur  baptême 
tombent  danf  \4 
crime. 


Sur-tout  celai 
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fornication  tels  qu’eft  la  mollcfTe  fi  commune  parmi  les  jeunes 
gens  de  nos  jours.  Aufii  Pierre  Damien  dans  l’opufcule  qui  a pour 
titre,  Gomorrhceu/n,  foutenoit  encore  de  fon  temps,  qu’elle  devoit 
exclure  des  Ordres  facrés.  E aide  pnrpojlerum  , dit-il  , riobis  vi~ 
detur , ut  confuetudinaliter  hâc  purulcntâ  contagione  f'œdati  , vel 
ad  Ordinern  provehi  , vel  in  gradu  perfijlere  audeant  jam  promoti , 
quia  rationi  conirarium  ,~êC  canonicis  Patrum  fanclionibus  pro- 
batur  adverfum.  Et  dans  le  chap.  4 , il  ajoute  que  , qui  pojl 
hoc  vitiurn facrum  Ordinem  concupijcunt , in  reprobum  fenfum 
lapfi  funt , Léon  IX  dans  fa  lettre  à ce  faint  Cardinal  , qui  eft 
rapportée  au  6 tome  des  Conciles  , page  97 6 , approuva  là 
decifion  en  y apportant  néanmoins  le  temperâment  fuivant  : 
Om  nés  qui  quavis  quatuor  generum  quee  dicta  funt  faditate  pol~ 
luuntur  , profpectâ  aquitatis  cenfurâ  ab  omnibus  immaculatx 
EccleÇue  gradibus  tain  facrorum  canormm  quàrn  nofro  judicio 
depelluntur  : Jed  nos  humaaiàs  agentes  , eos  qui  vel  propriis  ma- 
L’Fglîfe  dépofe  nibtts  vel  inter  fe  egerunt  femen  , vel  etiarn  inter  f'emora  profude- 
tombou^aprè's  * riint  > ^ non  l°,lg°  ufu  nec  cum  plvribus  , Ji  voluptatcm  refree- 
leur  orjiiacion  : naverint , éC  dignâ  pænitudine probrofa  cornntijja  fuerint , admit- 
ti  ad  eofdem  gradus  in  quibus  in  fcelere  montâtes , non  perma 
nerites  fuerunt , divins  rniferationi  co/f/i  volumus  atque  jubemus. 
Ablatiî  aliis  fpe  recuperationis  fui  ordinis  , qui  vel  per  longs, 
tempora  fecum  >five  cum  aliis  , vel  cum  pluribus  brevi  licèt  ttm- 
pore  quolibet  duorum  faditatis  generum  qiue  deferipferas  macu- 
lati  , vel  quod  horrendum  ejl , dicta  vel  audita  , in  terga  prolap - 
f funt  ; contra  quod  no/lrum  apoftolicce  fanclionis  decrelum  , fi 
qitis  au  fus  fuerit  vel  judicare  vel  latrare  , ordinis  fui  fe  note- 
nt pericttlo  agere. 

II.  Le  premier  concile  deTolede  de  l’an  400  , cap.  1 & 2, 
renouvelle  le  canon  4 du  concile  de  Valence  , tenu  26  ans 
auparavant  , qui  exclut  de  la  prêtrife  , du  diaconat  ôte  ,ious 
ceux  qui  au  temps  de  leur  ordination  s’accufent  d’un  crihie  ca- 
pital , mortali  crirnine  pollutos.  Il  permet  feulement  aux  Evê- 
II  permet  Cm-  ques  dans  les  nécellités  preflantes  de  donner  difpenfe  pour 
dtTnicefntè  de  le*  ^es  Ordres  mineurs  , à ceux  qui  après  leur  Baptême  , ou  pour 
élever  aux  Ordre»  un  homicide  , ou  pour  d’autres  crimes  confi.dérables  , pro  di- 
imneurj.  i ci fi s criminibus  grcn  iffimifque  peccatis  , ont  lait  une  pénitence 

publique  & humiliante  , laquelle  s’impofoit  aufj|,  quelquefois 
pour  les  fautes  fecrettes  , comme  le  démontre  le  P.  Morin 
dans  fon  traité  de  te  Pénitence  t & autres.  Cette  exception  des 
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Ordres  mineurs  femîde  fondée  fur  la  difpofition  même  de  l’an- 
cienne loi , Ezech.  chap.  44  v.  1 , où  Dieu  ordonne  que  les 
Lévites  qui  auront  facrifié  aux  idoles  foient  réduits  aux  fonc- 
tions du  Temple  les  plus  viles,  Erunt  in  fancluario  meo  ccdi- 
tui  SC  jani tores  portarum  domûs.  Le  concile  de  Lerida  de  l’an 
524,  can.  y , pouffe  plus  loin  la  faculté  des  Evêques  à l’égard 
de  ceux  qui  étant  déjà  ordonnés  tombent  dans  le  péché  de  la 
chair  ; car  il  confent  qu’après  une  digne  pénitence  , ils  puif- 
fent  les  rétablir  dans  leurs  fondions  , mais  fans  efpérance  de 
pouvoir  jamais  monter  plus  haut.  Qui  ^pltario  Dei  defer- 
viunt  y Ji  fubità  in  flenda  carnis  fragilitate  corruerint  , SC  Do- 
mino refpicientc  dignè  poehituennt , ma'net  in  potejlate  Pontificis 
non  diu  fufpendere  , ita  tamen  -ut  fie  officiarum  Juomm  loca  re- 
copiant ,nec  pojjint  ad  altiora  officia  ulterius  promoveri.  Le  III 
concile  d’Orléans  de  l’an  yy8,  can.  7,  les  traite  avec  moins 
d’indulgence , car  il  veut  qu’on  dépofe  ceux  qui  font  convain- 
cus , ou  qui  ont  confeffé  a’être  tombés  dans  l’adultere  , ou  d’a- 
voir commis  un  larcin , ou  une  fauffeté  , mettant  ces  fautes  au 
nombre  des  crimes  capitaux.  Or  les  crimes  pour  lefquels  un 
Clerc  mérite  d’être  depofé  , rendent  certainement  un  Laïc  in- 
digne d’être  élevé  à la  cléricature.  C’eft  ce  que  nous  apprenons 
de  faint  Ifidore  de  Seville,  livr.  2 , de  Ecclef.  offic.  chap.  y , 
où  après  avoir  dit  que  , Lex  ipfa  prohibet , ne  quif  poft  Bap- 
tifmum  mortali  peccato  comiptus , ad  Sacerdotium  promoveatur\ 
il  en  rapporte  cette  raifon  : Si  enim  is  , qui  in  Epi/copatu  mor- 
tale  aliquod  peccatum  admiferit  , non  debet  panes  qfferre  Domi- 
no , quanta  magis  ante  Ordinationem  peccator  inventus  repudia- 
ri  debet  , ut  non  ordinetur. 

Les  fouverains  Pontifes  n’ont'  pas  fait  paroître  moins  de 
zele  que  les  Conciles  pour  tout  ce  qui  concerne  la  pureté  de 
la  difeipline.  Les  papes  Innocent  I.  epift.  ad  f^iclricium  , Zo- 
zime  , epift.  1 , cap.  j , Hilaire  epift.  2 , cap.  4 , Gélafe  epift.  9 , 
Martin  1 epift.  ad  Amandum  trajeSenfem  , veulent  pareillement 
qu’on  dépofe  ceux  qui  après  s’être  fouillés  de  crimes  , ont  été 
ordonnés  par  furprife  , ou  qui  après  avoir  été  «ordonnés  , font 
tombés  dans  des  excès  criminels.  Saint  Grégoire  lib.  2.  epift. 
44  , éçrit  à l’évêque  de  Tarente  , qui  étoit  foupçonné  de  for- 
nication , que  ft  fa  confcience  lui  reproche  ce  crime  , quelque 
fecret  qu’il  puiffe  être , il  doit  commencer  par  fe  dépofer  vo- 
lontairement y 6c  lib.  4.  epift#  17  , il  écrit  à l’évêque  de  Milan 

.1  i ij 


* 


Décrets  des  fou- 
verains Pontife» 
fur  ce  point. 


Digitized  by  Google 


2 j 2 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejlion  II I. 
qu’on  ne  doit  point  faire  efpérer  le  recouvrement  de  leur  di- 
gnité aux  Clercs  qui  ont  été  depofés  pour  leurs  crimes  , inênw 
f après  qu’ils  auront  accompli  leur  pénitence  ; ibid.  epift.  ip  , il 
veut  qu’on  interroge  fecrettement  ceux  qui  doivent  être  ordon- 
nés fi  leur  confcience  leur  en  reproche  quelqu’un , 6c  qu’en  ce 
cas  on  ne  leur  permette  point  d’approcher  ; au  lib.  j.  epift. 
27  , il  n’accorde  aux  Evêques  la  faculté  de  prendre  des  Prêtres 
dans  les  cloîtres  parmi  les  religieux  au  défaut  de  féculiers  ,qu’à 
condition  exprefle  que  leur  vie  précédente  aura  été  fans  cri- 
me ; 6c  lib.  7 , epi^.  jo , expliquant  les  différentes  efpéces  de 
j péchés  qui  excluent  de  la  cléricature  , Ôc  qui  doivent  faire 
l’objet  de  cet  examen  dont  nous  venons  de  parler,  il  y comprend 
tous  ceux  que  la  loi  de  Moïfe  dans  le  Pentateuque  punifloit 
Leur»  de  feint  de  mort , ea  quet  in  textu  heptatici  morte  mulet  a ta  Jiirit.  Tl  eft  vrai 

cunfin'7  rejette  que  dans  lettre  à Secundin,  il  dit  qu’un  Prêtre  tombé  dans 
comme  »pocri-  le  crime  de  la  chair  peut  reprendre  fes  fondions  après  en  avoir 
pl,c'  fait  une  pénitence  convenable  , mais  cette  lettre  dit  l’abbé  Fleu- 

ry , Injtitvt.  chap.  4.  eft  regardée  par  les  fàvans  comme  très- 
fufpefte  de  fuppofition  ôc  viliblement  contraire  à la  do&rine 
L'adultere  , la  de  ce  faînt  Pape  Ôc  à la  difeipline  de  fon  fiécle.  Zacharie  fon 
mki^c^lTmaçîej  fucceffeur,dans  fa  réponfe  à l’apôtre  d’Allemagne  fàintBonifa- 
te  vol  , le  taux  ce  , rapportée  tome  1 , concil.  gallic.  page  jyy,  lut  ordonne  de 
duTfoiem  n'rréKu-  dépofer  ^ans  retour  tous  les  Evêques  , Prêtres  ôc  Diacres  qui 
latité.  feront  convaincus  de  fornication  , d’adultere  ôc  d’homicide  , 

auxquels  Egbert  archevêque  d’Yorck  interrog.  1 j,  qui  eft  de  l’an 
747  ou  environ  , ajoute  l’idolâtrie , la  magie  , le  faux  témoi- 
gnage ôc  le  vol  ; ôc  Juftinien  dans  une  de  fes  novelles  y joint 
la  ftmonie  ; mais  il  ne  prononce  pas  la  même  peine  contre  ceux 
qui  ne  font  coupables  que  d’ivrognerie  , de  colere  même  vio- 
lente , ôc  d’attachement  déréglé  à la  chafle  , infinuant  par  fon 
filence  que  ces  vices  ne  doivent  pas  aller  jtifqu’à  la  dépofition  » 
non  plus  que  jufqu’à  l’irrégularité.  S.  Balîle  tout  févere  qu’il 
étoit  en  cxemptoit  fes  ufuriers  qui  avoient  expié  leur  péché 
par  une  fatisfa&ion  convenable.  Enfin  Urbain  II  dans  fa  lettre 
a l’évêque  de  Confiance  écrite  vers  la  fin  du  1 te  fiécle  nous  ap- 
prend que  l’Egfife  Romaine  ne  s’étoit  point  encore  relâchée 
fur  ce  point  de  fon  ancienne  févérité.  Siqitem  ,y  dit-il  , aut  pojl 
acccptum  aut  ante  acceptum  ojficium  contigerit  peremptorio  quo- 
libet corum  quet.  in  lege  morte  mulclaruur  ,Jive  clam  Jive  palevrt 
eccupatum  crimine  , eurn  ab  ornai  ahuris  minijlerio  fequejlra.  Il 
'ù 
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eft  étonnant  qu’Alexandre  III  qui  monta  fur  le  S.  Siège  6a  ans 
ou  environ  après  Urbain  , ait  ignoré  le  decret  de  fon  Prédé- 
cefîeur  ôc  fe  foit  lai  (Té  trorqper  fur  la  foi  des  faulTes  décré- 
tales ôc  furtout  de  celle  cpû  y eft  attribuée  au  pape  Calixte 
qu’il  cite  dans  fa  lettre  à l’évêque  d’Oxfort  in  append.  conc. 
llater.  part.  2 6 , où  après  avoir  accordé  la  difpenfe  à un  Prê- 
tre coupable  d’homicide  il  dit  : Ne  tamen  cuilibet  imprudente 
videatur  iniquum  , cùm  Calixtus  dicat  ; errant  qui  putant  pojl 
dignam  pœnitentiam  facerdotem  lapfum  non  poJJ'e  reparari  SC  mi- 
niflrare  ,Jî  à malis  abjlineat.  On  ne  peut  pourtant  difconvenir 
qu’un  peu  auparavant , c’cft-à-^re  , en  1067  , les  légats  d’A- 
lexandre II  n’ayent  ufé  d’indulgence  dans  le  concile  qu’ils  tin- 
rent àj  Milan  envers  les  Clercs  concubinaires , car  ils  y publiè- 
rent une  conftitution  qui  porte  que  celui  qui  fans  retenir  aucune 
concubine  dans  fa  maifonfera  tombé  par  fragilité  humaine  ,fera  t 

feulement  ,-fufpens  de  fes  fondions  jufqu'à  ce  qu'il  ait  fait  pé- 
nitence. Elle  eft  rapportée  par  Baronius  ôc  au  tome  ix  dès  Con- 
ciles page  1 1 ip. 

III.  Les  canons  ne  font  aucune  diftin&ion  entre  les  péchés  pu-  On  ne  dîfiin- 
blics  , & les  péchés  fccrets  , fie  la  rigueur  que  l’Eglife  exer-  s™'1  J’oin‘  i*1?™ 
ce  encore  aujourd  hui  contre  les  homicides , qu  elle  regarde  foreu  & publie*, 
comme  irréguliers  , quelque  fecrete  que  foit  leur  faute  , eft  un 
refle  , ôc  tout  li  la  fois  une  preuve  de  fon  ancienne  févérité. 
EffeÛivement  les  termes  d’Urbain  II  que  nous  venons  de  rap- 

Ïonct  yfîve  clam  fvepalam  , ôc  un  concile  de  France  tenu  à 
"rofli  dans  le  10.  fiécle  canon  p,ne  permettent  pas  d’en  dou- 
ter. Pour  ce  qui  concerne  les  péchés  d'impureté , y clifent  les  Pe- 
res  y on  ne  fe  met  pas  en  peine  d en  convaincre  les  Prêtres  , parce 
qu'ils  font  toujours  lâches  SC  qu'ils  favent  que  fi  on  les  décou- 
vrait , ils  feraient  non-feulement  dépofés  , maif  dépouillés  de  tout 
ce  qu’ils  poffedent  au  monde. 

Ce  ne  fut  que  vers  le  p fiécle  qu’on  commença  à mettre  de 
la  différence  entre  les  crimes  publics  ôc  les  crimes  fecrets  ^ 
ôc  qu’on  prétendit  aue  l’irrégularité  eft  moins  attachée  au  cri- 
me qu’à  l’irrégularité  qui  en  provient.  Rabanus  Maurus  ar- 
chevêque de  Mayence  écrivant  à Hcribald  vers  l’an  , avoué 
ingénuement*t}u’il  a été  un  des  principaux  auteurs  rde  cette 
prétention,  laquelle  fut  adoptée  vers  lê  même  temps  par  les- 
Grecs , fi  nous  nous  en  rapportons  au  deefet  de  Nicéphore  pa- 
ir urche  de  Cfonftantinople , qui  ne  défend  d’ordonner  que  ceux 
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L’cgüfe , dans  le  qui  ont  vécu  dans  la  débauche  jufqu’à  l'âge  de  20  ans.  La  fi- 
fuT forcé'  de  'fc  mon'e  & l'incontinence  s’étant  peu  après  répandues  fur  la  plus 
relâcher  de f» fi-  grande  partie  du  Clergé,  l’Eglife- fut  enfin  forcée  de  changer 
vériic.  non  pas  d’efprit  mais  de  conduite  , & d’admettre  aux  facrés  rni- 

niftéres  des  Clercs  pénitens  , faute  de  trouver  un  allez  grand 
nombre  d’innocens.  C’eft  ce  que  nous  apprenons  du  j con- 
cile de  Leyde,  & du  can.  ip  d’un  concile  tenu  à Rouen  en  1 07a  , 
qui  permettent  aux  évêques  de  rendre  l’exercice  des  Ordres  aux 
Clercs  qui  étoient  tombés  dans  des  crimes  publics  , quoiqu’ils 
n’euffent  pas  encore  accompli  entièrement  leur  pénitence  , dans 
le  cas  néanmoins  d'une  tres-gmnde  néccffité  ; de  la  lettre  de 
faint  Fulbert  de  Chartres  , qui  parlant  de  la  pénitence  qu’on 
doit  impofer  à un  Prêtre  tombé  dans  le  crime  , dit  qu’il  ne 
faut  point  le  rétablir  dans  fes  fondions  , jufqu’à  ce  que  la  péni- 
nitence  ôc  fon  amendement  le  méritent  : Si  ergo  infidelitas  in 
cotisa  inventa  fuerit , aut  aliud plane  mortale  crimen , deponendus 
ejl  ufque  ad  légitimant  fatis  facli orient.  ......  SC  tamdiu  cajli- 

gandus  , quoad  ufque  rcliclo  vitio  res  oc ari  videatur  idoneus  ; de 
la  lettre  de  faint  Bernard  à Brunon  , nommé  à l’archevêché  de 
Cologne  , où  il  fe  contente  de  dire  , Si  vitee  Jdnclitas  non  prêt- 
cejjit , fequatur  faltem , SCc  ; de  la  decretale,  Extra , tit.  de  renun- 
.tiatione , où  Innocent  III  décide  qu’après  une  entière  expiation 
du  crime  par  la  pénitence , il  n’y  a plus  d’irrégularité  qui  obli- 
ge un  Bénéficier  à faire  fa  démillion  , fi  ce  n’eft  que  le  crime 
ou  le  fcandale  du  crime  eût  été  tel , que  même  après  il  fût 
encore  un  obftacle  à l’exercice  des  fondions  facerdotales  ; de 
la  décretale  de  Grégoire  IX , Extra,  de  temp.  ord.  chap.  17,  ou 
après  avoir  fait  une  exception  de  l’homicide  , il  déclare  préci- 
sément que  ni  l’adultere  , ni  le  parjure , ni  le  faux -témoigna- 
ge ne  donnent  point  l’exclufion  des  Ordres  , à ceux  qui  en  ont 
fait  pénitence  ; de  la  4e  d’Alexandre  III  , tit.  De  clericis  con- 
jugatis , où  il  permet  à un  Evêque  d’accorder  après  une  lon- 
gue pénitence  , à des  Prêtres  concubinaires  , l’exercice  de  leurs 
fondions  ; dans  une  lettre  à l’archevêque  de  Cantorbéri , con- 
fulté  au  fujet  d’un  Diacre  qui  un  jour  de  famedi  Saint  en  avoir 
grièvement  blcflé  un  autre , & qui  de  plus  avoit^u  lahardieffe 
ae  fe  marier  publiquement  , il  lui  répond  que  , poft  aclam 
pœnitentiam  de  utroque  cxcejju , poterit  ei  Diaconatus  officium 
reddere , SC  etiarn Ji  perfectcc  vitee  SC  converfionis  fuerit , in  Prefi 
byttmm  ordinare  dijpenfàtivè.  Innocent  III , De  accufat,  cap.  2 1 , 
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parlant  des  crimes  dont  la  pénitence  ne  peut  effacer  l’irrégula- 
rité , ne  met  dans  ce  nombre  que  l’homicide  & la  fimonie. 

Suivant  donc  la  difcipline  préfente  cle  l’Eglife  , on  ne  regar- 
de plus  comme  irréguliers  ôc  incapables  , tant  des  Ordres  que  Crime*  a«ix> 
des  bénéfices  , que  ceux  qui  tombent  dans  ces  fautes  énor-  cef^canoni'^onc 
mes  6c  publiques,  aufquelles  les  Loix  cccléfiaftiques  ou  civi-  attaché  l'infamie, 
les  que  nous  iifons  dans  le  decret  de  Gratien  cauf.  6 , quxft. 

1 , cap.  22  , 6c  dans  les  Inftituts  de  Jullinicn  , livr.  q , tit.  18  , 
ont  attaché  l’infamie  quand  elles  font  publiques  ôc  notoires  , 
telles  que  font  l’homicide , le  vol , ( fous  lequel  Henri  IV , dans 
fon  Eait  de  1 609  , comprend  la  banqueroute  frauduleufe  , en 
difant  que  les  banqueroutiers  & leurs  complices  font  des  vo- 
leurs publics  > ) le  maléfice  , le  facrilege  , l’adultere , l’incefte  , 
le  parjure  , l’empoifonnement  , le  rapt , le  faux-témoignage  , 
l'hérélie  , le  fchifme  , la  fimonie  , l’ufure  , la  fodomie  , le 
commerce  de  proftitution  , le  duel , le  crime  de  léze-Majefté , 
lequel  la  répand  jufqucs  fur  les  enfans  des  coupables.  Mais 
pour  ne  rien  confondre  dans  une  matière  fi  importante  , il 
faut  favoir  qu’on  diftingue  deux  fortes  de  notoriétés  , & par 
conféqueat  d'infamie  ; l’une  de  fait  , 6c  l’autre  de  droit.  La 
première  vient  de  la  connoiffance  certaine  que  le  public  acquiert 
de  certaines  fautes  qui  ôtent  à celui  qui  y eft  tombé  la  bonne 
réputation  qu’il  a dans  le  monde  t 6c  elle  eft  cenfée  publique  , 
lorlqu’el  te  eft  venué  à la  connoiffance  de  la  plus  grande  par- 
tie des  habitans  du  lieu  où  on  demeure  ; 6c  qtle  , comme  dit  le 
Droit  , uullâ  tergiverfatione  celari  poteft.  La  fécondé  eft  celle 
qui  rélulte  de  l’aveu  fait  en  Juftice  par  le  coupable  , ou  de  la 
lenrence  du'  juge  qui  le  déclare  atteint  6c  convaincu  des  fautes 
atroces  , dont  il  étoit  accufé  , foit  civilement , foit  criminelle- 
ment ( comme  le  dit  la  loi  Infarnem,  De  publias  judiciis , ) ÔC 
aufquelles  les  Loix  ou  civiles  ou  canoniques  ont  attaché  la  peine 
d infamie  , tels  font  parmi  nous  les  crimes  ci-deffus  détail- 
IfS.  Cette  derniere  caufe  toujours  une  irrégularité  ôt  une  in- 
habileté tant  pour  les  Ordres  que  pour  les  bénéfices  qui  ne 
peut  être  levée  encore  aujourd’hui  que  par  la  difpenfe  du  Pape. 

-Il  en  faut  dire  autant  de  celle  qui  provientd’une  condamnation  PeinMqui  <«. 
juridique  à certaines  peines  dont  la  juftice  punit  quelquefois  des  fent  i'infanu*. 
faute?  moindres  que  celles  dont  on  vient  de  parler  , ôc  qu’on 
regarde  avec  raifon  comme  infamantes.  De  ce  nombre  font  les 
.galeres , quoique  pour  un  temps  fort  court Je  banniffemest 
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même  hors  du  territoire  d’une  feule  Jurifdi£lion  , le  carcan  ; 
le  pilori , le  fouet  par  Ja  main  de  l’exécuteur,  la  fleur  de  lys. 
L'amende  cri-  l’interditHsn  à perpétuité  des  fondions  d’une  charge  , le  blâ- 
Cft  dC  **  me  ' ^amende-honorable  , l’amende  criminelle.  L’auteur  des 
notes  fur  Papon  livr.  9 , 'tit.  6 , n.  x , aflure  que  celle  - ci  ne 
manque  jamais  de  la  produire  pour  quelque  fujet  qu’elle  ait 
été  prononcée  , & que  du  moins  le  plus  fur  ell  de  faire  ajou- 
ter dans  la  Sentence  ou  l’Arrêt , fans  note  d’infamie  , en  quoi 
il  n’a  point  d’égard  à l’arrêt  du  parlement  de  Touloufe  que 
cite  cet  auteur  lirr.  aj  , tit.  10  , n°.  i 2 , qui  a jugé  qu’elle  n’en 
produit  point  quand  le  délit  qui  y a donné  lieu  n’eft  pas  du 
nombre  de  ceux  qu’on  appelle  famofa  , à moins  qu’on  ne  l’en- 
tende des  fautes  qui  bleuent  feulement  la  Police  6c  qui  ne  font 
pas  effectivement  réputées  crimes.  Le  Joumalifte  des  audiences 
en  rapporte  encore  un  plus  favorable  aux  coupables  , en  date 
du  y Juin  1628,  en  faveur  des  officiers  de  Gondrecourt  au 
duché  de  Bar  condamnés  par  Arrêt , pour  une  mafearade  ac- 
compagnée de  chanfons  diflolues  contre  leur  Greffier , à lui 
faire  réparation  d’honneur  dans  la  chambre  du  Confeil  à ge- 
noux 6c  tête  nue  ôc  en  outre  à l’amende  de  1 00  livres  envers 
le  feigneur  duc  de  Bar.  Il  déclare  que  nonobftant  cette  peine  , 
ils  n’étoient  ni  infâmes  ni  deftituables  de  leurs  offices  , l’Arrêt 
n’en  difant  rien, 6c  qu’ils  en  continueroient  l’exercice.  Au  refte, 
l’ordonnance  de  1670,  qui  leur  efl  poflérieure  femblefur  ce 
point  ne  plus  laifler  de  difficulté  , puifque  par  l’art.  7 du 
tit.  29  , elle  n’en  d’écharge  que  le  payement  provifoire  , Tort 
qu’elle  dit  : l'amende  criminelle  payée  par  prori/ion  en  la  ma- 
niéré ci-dejfus  , ne  portera  aucune  note  d'infamie  , Ji  elle  n'ejl 
confirmée  par  Arrêt  ; mais  elle  nous  donne  cependant  allez 
clairement  à entendre  que  ;l’accufé  l’encourt  , s’il  la  paye  en 
acquiefçant  à la  Sentence  ôc  n’en  interjettant  point  d’appel. 
Ainfi  Fromageau  a eu  raifon  de  décider  au  mot  Cure  cas  9 
qu’un  Evêque  a eu  raifon  de  refufer  les  provifions  d’une  cure 
à un  Prêtre  condamné  par  arrêt  du  Parlement  à yo  livres  d’a- 
mende envers  le  Roi,  pour  avoir  intenté  calomnieufement  une 
accufation  de  vol  contre  des  officiers  de  Juftice  ; Cet  auteur 
décide  encore  cas  y,  qu’un  Curé  condamné  par  Arrêt  à neuf  ans 
de  banniffement  ne  pouvoit  plus  célébrer  la  Mefle  fans  dif- 
penfe  ; 6c  au  mot  irrégulier  , cas  2 y , qu’un  Prêtre  déclaré 
pat  Sentence  d’une  juftice  fubalterne  atteint  ôç  convaincu  d’a- 
..  voir 
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voir  eu  part  à une  Banqueroute  frauduleufe  , ne  peut  non  plus 
faire  fes  fondions  fans  difpenfe  , car  ces  condamnations  les 
rendent  véritablement  infâmes.  Autrefois  les  Juges  étoient  dans 
l’ufage  d’ajouter  dans  leurs  Sentences  ces  mots , 6C  demeure- 
ra Paccufc  noté  d'infamie  ; mais  ils  les  retranchent  depuis  un 
fort  long  temps  , perfuadés  qu’il  l’encourt  de  plein  droit , bien 
entendu  néanmoins  ( dit  Desferrieres  dans  fon  Diélionn.  au 
mot  infâme  ) qu’il  n’y  en  ait  point  eu  d’appel  interjetté  , ou 
qu’elles  ayent  été  confirmées  par  arrêt  de  Cour  fouveraine. 

{ Nous  marquerons  plus  bas  ce  qu’on  doit  dire  quand  l'appel» 
eft  frivole  ôt  fans  aucun  fondement.  ) Il  eft  rare  aufli  qu’ils 
prononcent  cette  peine  toute  feule  , & qu’ils  n’y  ajoutent  pas 
du  moins  celle  du  blâme  qui  eft  par  lui  - même  fuffifant  pour 
le  flétrir  , pourvu  néanmoins  , dit  encore  Forget , des  Perfôn- 
nes  , chap.  2p  , n.  y , que  le  crime  ait  été  fpécifié  dans  le  juge- 
ment , & que  le  coupable  y ait  été  déclaré  atteint  ôt  convain- 
cu ; car  fi  le  juge  fe  contentoit  de  dire  , à quoi  Pavons  condamne 
pour  les  cas  rejultans  du  procès, il  n’encoureroit  pas  félon  lui  l’infa- 
mie, parce  qu’il  donneroit  lieu  de  croire  que  fa  condamnation 
tombe  fur  quelques  circonftances  aflez  graves  pour  lui. attirer  du 
blâme, mais  non  aflez  graves  pour  mériter  une  flétriflure  infamante. 

IV.  Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  l’inhabileté  que  caulent 
ces  condamnations  peut  fe  confirmer  par  la  jurifprudence  cer- 
taine 6c  uniforme  des  tribunaux  de  ce  Royaume.  Rcbuflè , de 
pacificis  pojj'ejforibus  n.  249  , rapporte  un  arrêt  du  parlement 
de  Touloufe  du  24  Décembre  1 y 39  , qui  a débouté  de  fes  pré- 
tentions fur  un  bénéfice  un  Eccléfiaftique  banni  de  fon  pais  , 
auquel  on  l'avoir  depuis [réfigné.  M.  Catclan  livre  1 , chap.  74, 
en  rapporte  un  autre  de  la  même  Cour  rendu  le  9 Décembre 
ï66y  , contre  un  foudiacre  qui , après  une  condamnation  de 
dix  ans  aux  Galeres  duement  exécutée,  avoit  été  nommé  à une 


cure  6t  demandoit  d’être  pourvu  à la  prêtrife  ; il  prétendoic  que 
fon  infamie  n’étoit  que  paflagere  ôt  limitée  au  temps  de  la 
peine  : mais  les  Juges  , dit  ce  favant  Magifirat , perfuadés  que 
fa  tache  ne  pouvoit  être  effacée  que  par  l’autorité  des  Souve- 
rains maîtres  dus  grâces , le  renvoyèrent  au  Pape  ôt  au  Roi.  Le 
parlement  de  Paris  l’a  jugé  de  même  , le  9 Mars  1731,  contre 
un  Gradué  condamné  quoique  par  contumace  feulement  à un 
banniflement  de  neuf  ans  , qui  requeroit  un  bénéfice  fimple  C«ux  qui  y tom- 
dans  un  mois  de  rigueur  , ôt  le  grand  Confeil  l’a  décidé  auflt  jjjj™  £°nJr 
Tome  II.  K k 
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jo  urs  aux  bcné-  de  même  le  22  Septembre  1733  , contre  un  ancien  £uré  du 
fccs  meme  üm-  éiocèfe  de  Poitiers  nommé  Blanchet  qui  avoir  pareillement  été 
p eu  condamné  par  le  juge  royal  de  Montmorillon  , à un  banniffe- 

ment  d’un  an  du  reflort  du  Bailliage,6t  à 10  liv.  d’amende  en- 
vers le  Roi.  La  Sentence  avoir  été  confirmée  par  arrêt  de  la 
Tournelle  criminelle.  Ayant  trouvé  plus  de  dix  ans  après  moyen 
de  fc  faire  réfignerpar  un  Abbé  de  condition  un  Prieuré  Am- 
ple 6c  de  gros  revenu,  il  fut  obligé  de  le  ceder  à fa  partie  ad- 
verfe,  ôedéelaré  non-recevable  dans  la  demande;  envain  allégua- 
t-il  que  les  ioix  pénales  ne  doivent  point  s’étendre  mais  fe  ref- 
trainare  ; que  nous  n’en  avons  aucunes  qui  tiennent  pour  infâ- 
mes les  bannis  à temps  , quand  le  temps  de  leur  peine  eft  ex- 
piré ; que  le  contraire  eft  infirmé  aux  titres  du  Digefte  ôc  du 
Code  , de  his  qui  infamia  uatantur  6c  de  his  qui  in  exilium 
que  c’eft  l'atrocité  du  crime  6c  non  la  peine  qui  caufe  l’infa- 
mie perpétuelle  , puifqu’on  voit  condamner  fouvent  aux  galetes. 
pour  quelques  années  ceux  qui  ont  vendu  du  tabac  de  contre- 
bande. Ces  raifons  ne  furent  point  écoutées  6c  les  couciufions 
de  M.  l’Avocat  général  contre  lui  furent  fuivics.  Ceci  nous  ap- 
prend qu’on  ne  fuit  point  en  France  l’opinion  de  Pyrrhing  qui 
i'outient  iïb.  1 , tit.  14  , n.  28  , que  l’inhabileté  qui  ea  réfuite 
fe  borne  aux  feuls  bénéfices  à charge  d’ames. 

On  le  doit  dire  à bien  plus  forte  raifon  des  peines  qui  empor- 
tent avec  elles  la  mort  civile  du  coupable  , telles  que  font  les 
galères  à perpétuité  , ôc  le  banniflement  hors  du  Royaume  , 
quand  même  la  fentence  auroit  été  rendue  par  contumace  6c 
feroit  demeurée  fans  exécution  ; mais  il  n’en  eft  pas  de  même, 
de  certaines  peines  plus  légères  , qui  nuifent  toujours , à la  vé- 
rité , à la  réputation , ôc  marquent  au  moins  beaucoup  d’impru- 
Pcin;i  qui  ne  dence  dans  celui  qu’on  y condamne.  Comme  elles  n’impri- 
«etent  point <i  in-  nient  point  de  notes  flérriflantes  , elles  ne  ferment  point  non 
Ut.  plus  la  porte  aux  charges  loit  lacrees  ioit  profanes.  On  met  de 

ce  nombre  l’aumône  applicable  aux  pauvres  ou  aux  prifonniers, 
l’interdiêlion  tant  de  l’entrée  d’une  province  que  des  fonûions 
d’une  charge  durant  certain  temps  , l’éxil  ordonné  par  Lettre 
de  cachet , &c  l’admonition  faite  en  Juftice  , ainfi#  que  le  foutiiw 
AL  l'Avocat  général  de  Fleury  , portant  la  parole  dans  l’affaire 
qui  donna  lieu  à l’Arrêt  du  23  Alars  1708,  qu’on  lit  au  jour- 
nal des  Audiences  , où  il  dit  qu’un  admonefté  n’étoit  point  in- 
capable d’acquétir  un  bénéfice.  Elle  diffère  du  blâme  en  ce 
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qu’elle  fe  fait  a huis  clos,l’accufé  demeurant  debout  fie  tête  nue, 

& celui-ci  publiquement  en  préfence  de  tout  le  monde  ou  de 
piufieurs  témoins  mandés  exprès  , l'accufé  étant  à genoux  ordi- 
nairement» La  Sentence  ou  l’Arrêt  qui  le  condamne  a être  ad- 
monefté  porte  qu’il  eft  atteint  fie  convaincu  des  fautes  mention- 
nées au  procès  , pour  réparation  defquellcs  il  fera  mandé  à la 
Chambre  pour  être  admonefté  avec  défenfe  de  récidiver  fous, 
telles  peines  qu’il  appartiendra.  On  ne  manque  guercs  d’y  ajou- 
ter quelque  aumône  applicable  au  pain  des  prifonniers  , com- 
me on  joint  au  blâme  une  amende  au  profit  du  Roi  ou  du 
Seigneur  haut-jufticier.  L’hiftoire  nous  en  fournit  un  exemple 
célébré  dans  la  perfonne  de  M.  Guillaume  Rofa  , évêque  de 
Senlis , célébré  ligueur  du  temps  d’Henri  IV  , qui  pour  avoir 
fait  l’éloge  d’un  livre  féditieux  fit  manqué  en  piufieurs  occa- 
fions  au  refpeft  dû  à ce  Prince, fut  condamné  a comparoir  de- 
vant la  Grand’chambre  du  Parlement , ôc  là  demeurant  debout 
fie  tête  nue  avouer  fa  faute  , en  difant  qu’il  avoit  parlé  témérai- 
rement , fit  condamné  à cent  écus  d’amende  au  profit  des  pri- 
fonniers. m 

On  en  voit  encore  un  autre  au  journal  des  Audiences  dans  Différence  e«- 
l’Arrêt  du  4 Septembre  1632  , rendu  contre  le  fietir  N.  Avocat  îfc  lc  b.lame  & 

du  Roi  au  bureau  des  Tréforiers  de  la  généralité  de  R * monuion. 

lequel  avoir  époufé  une  jeune  veuve  de  1 6 ans  malgré  fes 
pere  fie  mere:  il  ordonna  que  les  parties  qui  étoient  prefentes 
îeroient  à l’heure  même  admoneftées  à huis  dos  fur  l’irrévérence 
par  elles  commife  contre  le  refpeêt  dû  au  pere  Ôc  à la  mere  de  cet- 
te veuve, qu’elles  feroient  tenues  leur  demander  pardon  à genoux 
dans  leur  maifon  , ôc  en  outre  les  condamna  à aumôner  la 
fomme  de  800  livres  , au  pain  des  prifonniers  de  la  Con- 
ciergerie. Quoique  cette  condamnation  ne  fut  point  par  elle- 
même  infamante,  néanmoins  l’accufé  qui  étoit  fur  le  point  d’oc- 
cuper une  des  premières  charges  de  la  province  , crut  devoir 
par  précaution  fupplier  la  Cour  d’ajouter  à l’Arrêt  ces  mots  , 
fans  que  pour  raijon  du  prêfent  Arrêt  il  puijfe  encourir  aucune 
note  d infamie , ce  qifi  lui  fut  accordé.  En  voici  un  autre  de  la 
peine  du  blâme  qui  produit  l’infamie  , il  eft  tiré  d’un  Arrêt  du 
premier  Février  rapporté  au  même  journal  ôc  rendu  con- 
tre un  Prêtre  de  l’une  des  paroifles  de  faint  Denis  en  Fran- 
ce , après  avoir  été  décrété  de  prife  de  corps  ôc  détenu  dans 
les  prifons  de  la  Conciergerie  durant  quelque  temps  , pour 
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avoir  marié  une  fille  qui  n’étoit  pas  même  de  fa  Paroiffe , fans 
le  confentement  du  Curé,  ôc  malgré  l’oppofition  faite  par  fa  fa- 
mille ; la  Cour  ordonna  qu’il  comparoîtroit  devant  la  Chambre 
du  Confeil  , qu’il  y déclarcroit  qu’inconfidérément  6c  comme 
mal  avifé  il  avoit  fait  le  mariage  en  queflion , qu’il  en  deman- 
deroit  pardon  au  Roi  ôc  à juftice , qu’il  payeroic  l’amende  de 
......  avec  défenfe  de  récidiver  dorénavant  fous  peine  de  pu- 
nition corporelle.  Il  y a ce  femble  plus  de  difficulté  fur  la  con- 
damnation d’un  Curé  qui  par  fentence  du  juge  d’Eglife  efl  dé- 
pofé  ôc  privé  de  fon  bénéfice  pour  crime  de  fornication.  Fro- 
mageau  , au  mot  Irrégularité,  cas  4 , foutient  qu’il  a par  cette 
Sentence  encouru  l’irrégularité  qui  vient  de  l’infamie  , qu’il  eft 

f>ar  conféquent  incapable  d’en  obtenir  un  autre , du  moins  de 
a même  efpéce  , ôc  que  s’il  s’en  fait  pourvoir  , il  peut  être 
dévoluté.  Cette  dédfion  ne  fouffre  point  de  difficulté  quand  il 
s’agit  de  concubinage  , parce  que  les  concubinaircs  font  décla- 
rés inhabiles  à en  acquérir  par  les  Loix  que  nous  rapporterons 
à l’art,  des  Sufpenfes  ; mais  quand  le  crime  ne  vient  que 
d’unciincontinence  paflagere  , elle  ne  paroît  pas  conforme  à 
nos  ufages  , parce  que  la  fimple  fornication  , quoique  dans 
un  Prêtre  , n’a  plus  aujourd’hui  de  note  d’infamie  attachée  ; un 
Official  pourroic  pourtant  dans  certaines  circonftances  pro- 
noncer contre  lui  une  inhabileté  pour  les  cures. 

L’infamie  de  fait  réfultante  du  crime  fans  condamnation  ju- 
ridique n’a  prefque  plus  lieu  parmi  nous  , non  plus  que  la 
notoriété  de  fait  quant  aux  effets  dont  nous  parlons  , parce 
qu’on  fuppofe  qu’il  n’y  en  a prefque  point  qui  ne  puifle  s’ex- 
eufer  fous  quelque  prétexte  ou  fe  couvrir  par  quelque  tergi- 
verfation  ; c’eft  le  fentiment  commun  de  nos  Doêteurs.  Du 
moins  ceux  qui  penfent  autrement  conviennent  qu’elle  peut 
s’effacer  par  la  pénitence  ôc  changement  de  vie  , fans  qu’il 
foit  néceflaire  de  recourir  à la  difpenfe.  On  n’y  connoît  plus 
même  l’exception  portée  au  titrer  3 du  Concordat , contre  les 
concubinaires  publics  que  l’ufage  contraire  a aboli  , ainli  que 
celle  qu’il  fait  au  titre  14 , fur  l’excommunication  de  ceux  qui 
frappent  iitjuflement  les  perfonnes  confacrées  à Dieu, quoiqu'el- 
le y foit  bien  pofitivement  marquée  , de  même  que  dans 
là  Conflitution  ad  erita/ida  Jcandala  qui  efl  du  concile  de 
Confiance.  Gibert  lnjlitut.  tome  2 , tit.  20  , neg.  9 , allure  fur 
le  témoignage  d’un  lavant  Magiftrat  de  Befançon  que  cette 
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maxime  de  France  cft  adoptée  par  l’ufage  de  la  franche  Comté. 

On  y penfoit  néanmoins  bien  différemment  du  temps  d’in- 
nocent III , comme  nous  l'apprenons  de  fa  lettre  à 1 évêque 
de  Meaux , rapportée  lib.  1 1 , num.  142  , où  il  dit  que  le  cna- 

fitre  de  Chartres  avoit  juftement  rcjetté  la  nomination  que 
Evêque  lui  avoir  faite  d’un  Eccléfiaftique  pour  une  prében- 
de vacante  , après  avoir  offert  de  prouver  juridiquement  que, 
publicd  laborabat  irtfamiâ  , ob  furta  , facrilegia  , ufuras  , SCc. 
Et  ce  ne  fut  même  que  par  une  grâce  toute  fpéciale  que  ce 
Pape  lui  permit  de  retenir  les  autres  bénéfices  dont  il  étoit  déjà 
pourvu  , après  s’être  alluré  de  fa  pénitence.  L’infâmie  de  fait  a 
encore  lieu  parmi  les  Doéteurs  étrangers  , furtout  ceux  qui 
ont  écrit  fur  le  chap.  Omnipotens  4 , de  accufation.  qui  enfei- 
gnent  qu’un  Clerc  accufé  ou  dénoncé  prœcedente  infamiâ  eft 
inhabile  à être  pourvu.  Le  parlement  de  Dijon  paroît  l’avoir 
penfé  de  même  dans  fon  Arrêt  du  20  Août  16^9  , rapporté  par 
Fevret  livr.  3 , chap.  4 , n.  2 , qui  défend  à l’évêque  d’Autun 
& à tous  les  autres  du  reffort  de  promouvoir  aux  Ordres  fa- 
ctés  les  Eccléfiaftiques  qui  leur  auront  été  dénoncés  comme 
prévenus  de  crimes. 

V.  On  ne  devient  pas  inhabile  aux  Ordres  , bénéfices  & 
charges  publiques  par  la  feule  condamnation  flétriffante  , mais 
encore  par  les  fimples  decrets  tant  de  prife  de  corps  que  d’a- 
journement perfonnel  , de  quelque  Tribunal  qu’ils  foient  éma- 
nés,féculier  ou  eccléfiaftique  ; 6c  tant  qu’ils  fubfiftent  , on  ne 
peut,  fuivant  la  jurifprudence  du  Royaume,  ni  être  ordonné  lici- 
tement ni  pourvu  valablement  quand  même  on  en  auroit  appellé 
ou  obtenu  un  Arrêt  de  défenfe  ; elle  eft  conftatée  quant  aux 
premiers  au  parlement  de  Paris  par  fes  Arrêts  des  8 Juillet 
1547  6c  19  Décembre  de  la  même  année  qu’on  peut  voir  tant 
au  journal  des  Audiences  que  chez  boefve , cent.  2 , chap.  48, 
rendus  contre  le  nommé  Stoc  ancien  gradué  de  l’univerfité  de 
Paris  , requérant  un  canonicat  de  la  Cathédrale  , décrété  de 
prife  de  corps  fur  une  accufation  i’affaflinat , 6c  un  autre  gra- 
dué accufé  6c  violemment  foupçonné  du  crime  abominable 
de  Sodomie,auquel  fut  fait  défenfe  de  plus  s’iinmifcer  dans  l’inf- 
tru&ion  de  la  Jeuncffe.  Nous  en  avons  encore  un  du  18  Août 
1688,  du  parlement  de  Bordeaux  contre  un  refignataire  qui 
étoit  en  pareil  cas  , avec  deux  du  grand  Confeil  , rapportés 
par  le  jpumaliûe  du  Palais  6c  Billion  au  mot  Decret , le  pre- 
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mier  du  y Mars  1 660  , contre  le  refignataire  d’un  canonicat  de 
Limoges  , auquel  on  objcûoit  deux  de  ces  decrets  , dont  il 
avoir  été  à la  vérité  déchargé  , mais  après  que  la  réfignation  eut 
été  admife  en  fa  faveur  : le  fécond  du  4 Mars  167}  , contre 
on  gradué  auquel  le  dévolutaire  de  cour  de  Rome  fut  préfé- 
ré, attendu  qu’il  étoit  encore  in  reatu.  Elle  eft  encore  confta- 
tée  quant  aux  décrétés  d’ajournement  perfonnel  dans  ce  dernier 
Tribunal  , par  l’Arrêt  du  26  Avril  1710  , contre  le  Comte  de 

G. nommé  pat  le  Roi  à une  penfion  fur  bénéfice  , dont 

M.  le  Procureur  général  le  foutint  incapable  par  cette  feule 
raifon  ; à quoi  le  Parlement  s’eft  conformé  dans  ceux  des  aj 
Mars  1708  , fie  9 Août  17 y y,  contre  le  fleur  Démarets,&  le  fleur 
Gillet , chanoine  de  faint  Flour  qui  n’avoient  point  fait  purger 
leurs  decrets  ôc  s’étoient  contentés  de  prendre  des  Arrêts  de 
défenfe.  Us  ont  été  rendus  dans  l’efprit  tant  du  canon  Tantis 
Daniel  , fit  autres  recueillis  par  Gratien  dans  fon  decret  part. 
1 , diftincl.  8t  , que  du  chap.  final  tit,  de  Tejlibus  fit  de  la 
Loi  7 , § de  honoribus  SC  rnuneribus  qui  porte  que  reus  delatus 
etiam  ante  fententiam  honores petere  prohibetur.  La  raifon  fonda- 
mentale eft  que  ces  decrets  , fuivant  les  maximes  du  Palais, 
mettent  un  Eccléfiaftique  hors  d’état  d’exercer  les  fondions  ; 
or  nous  montrerons  à l’article  des  Cenfures  , que  cette  in- 
capacité produit  une  inhabileté  à être  pourvu  aux  bénéfices. 
Voyez  fur  cette  matière  celles  qui  furent  établies  par  M.  l’A- 
vocat général  Joly  de  Fleury  lors  de  l’Arrêt  du  33  Mars  1708, 
qu’on  lit  au  journal  des  Audiences. 

On  raifonne  différemment  du  decret  d’affigné  pour  être  oui, fie 
on  applique  aux  Eccléfiaftiques  ce  que  prononce  l’art  x du  tit.  x de 
l’Ordonnance  criminelle  où  il  eft  dit  qu  il  n’emporte  point  d’in- 
rerdiclion  ni  d’incapacité  pour  les  charges  contre  les  Magiftrats 
& Officiers  publics  , parce  que  la  préiomption  de  droit  étant 
pour  la  légèreté  de  la  faute  jufqu’à  ce  que  fa  griéveté  foie 
conftatée  , il  fuppofe  que  celle  qui  y a donné  lieu  eft  légère  , 
ou  fi  elle  eft  grave  , que  îles  preuves  contre  l’accufé  font  foi- 
bles.  D’ailleurs, il  peut  être  rendu  également  contre  un  inno- 
cent ou  un  coupable  , parce  que  le  Juge  ne  peut  pas  le  dé- 
charger de  l’accufation  intentée  contre  lui  fans  l’avoir  enten- 
du. Au  contraire  , celui  d’ajournement  perfonnel  ôc  furtotit  de 
prife  de  corps  qu’on  ne  doit  jamais  décerner  contre  un  domi- 
cilié que  pour  peine  affliétive  ou  infamante  fuivant  l’art,  i&g 
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du  tit.  x de  la  même  Ordonnance , fuppofent  toujours  ôc  un  dé- 
lit grave  , fie  de  fortes  dépolirions.  Âuffi  perfonne  n’a  jufqu’à 
préfcnt  avancé  qu’un  Curé , par  ex.  affigné  pour  être  oui  ne 
peut  continuer  a faire  fes  fondions»  ou  qu’il  a befoin  de  pren- 
dre un  Arrêt  de  défenfe  à cet  effet  , ce  qui  prouve  qu’il  n’efl 
point  noté  d’infamie.  Toute  efpéce  de  faute  effectivement  ne 

Îiroduit  point  d'inhabileté  pour  les  minifleres  facrés  comme  nous 
’avous  montré  au  commencement  de  cet  article, & l’irrépré- 
henfibilité  que  l’Eglife  exigeoit  de  fes  miniflres  dans  les  temps 
de  fa  plus  grande  févérité  fe  bornoit  à l’exemption  de  ces  cri- 
mes capables  de  flétrir  la  réputation  d’un  homme  de  bien.  Un 
Auteur  récent  qui  avoir  avancé  le  contraire  en  diffère  ns  en- 
droits de  fon  ouvrage  , s’cfl  réduit  à dire  ailleurs  que  le  de- 
cret ne  met  obftacle  à l’acquifition  des  bénéfices  que  quand 
la  collation  en  eft  volontaire  , en  tant  qu’elle  peut  détourner 
un  Evêque  de  placer  dans  l’Eglife  un  homme  qu’il  rend  fufpeét 
dans  fa  conduite. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  les  deux  premiers  de- 
crets , il  s’enfuit  que  celui  qui  en  eft  chargé  doit  s’en  faire 
purger  avant  d’afpirer  aux  Ordres  ou  aux  bénéfices  , c’eft-à- 
dire  , faire  rendre  un  jugement  qui  le  décharge  de  l’accufa- 
tion  intentée  contre  lui , ou  qui  du  moins  le  condamne  à une 
peine  non  infamante  , à moins  qu’il  n’ait  recours  à la  difpenfe 
dont  nous  allons  parler  : mais  comme  les  decrets  ne  le  dé- 
pouillent pas  du  droit  qui  lui  étoit  légitimement  acquis  avant 
l’accufation  , le  parlement  d’Aix  a cru  pouvoir  adjuger  par 
fon  Arrêt  du  2 y Avril  1641  , que  rapporte  Boniface  , la  re- 
créance du  prieuré  de  Caiile  à un  prêtre  accufé  de  paillardi- 
fe  , quoique  décrété  d’ajournement  perfonnel , mais  depuis  fa 
nomination.  L’Arrêt  de  défenfe  ne  rend  point  au  décrété  de  pri- 
fe  de  corps  l’exercice  de  fes  fonctions  , les  Ecclefajliqucs 
( dit  l’aft.  40.  de  l’Edit  de  ifipy , ) qui  feront  appelions  des 
decrets  de  prife  de  corps  , ne  pourront  faire  aucune  fonction  de 
leurs  bénéfices  SC  minifleres , en  corifèquence  des  Arrêts  de  de-  . f-c,ul  Pr,<c 
fenjê  qu'ils  auront  obtenus , jufqiêà  ce  que  les  appellations  ayent  EccléîwrtiquM  U* 
été  jugées  , ou  que  par  les  Evêques  hu  leurs  Officiaux  en  ait  été  l'exercice  de» 
autrement  ordonné.  Quelques-uns  difent  que  l’inhabileté  pour  ow  <le  1 or* 
les  fondions  fubfiftc  quand  même  l’Arrêt  de  défenfe  auroit 
converti  le  decret  de  prife  de  corps  en  decret  d’aflïgné  pour 
être  oui  » mais  ils  ne  l’appuyent  d’aucune  autorité  , ni  d’au- 
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cune  raifon.  Celui  d’ajournement  perfonncl  produit  une  égale 
inhabileté  , pour  la  réception  des  Ordres  & des  bénéfices  com- 
me nous  venons  de  le  montrer  ; mais  il  y ‘a  de  la  difficulté 
pour  l’exercice  de  ceux  dont  le  décrété  eft  déjà  revêtu  ; ce 

?ui  eft  confiant  , c’eft  que  dans  les  Tribunaux  féculiers  on 
tend  aux  Eccléfiaftiques  qui  font  en  place , comme  les  Curés , 
les  Officiaux  , Promoteurs  la  peine  d’interdi&ion  portée  pac 
l’article  xi  du  titre  x de  l’Ordonnance  criminelle  contre  les 
Officiers  de  juftice  décrétés  d’ajournement  perfonncl  , d’autant 
plus  qu’elle  s’exprime  en  termes  généraux  que  voici  , le  De- 
cret cP ajournement  perforutel  ou  de  prife  de  corps  emportera  de 
droit  interdiction  ; de  forte  que  fi  un  Official  venoit  à y faire 
dans  cet  état  un  a£te  de  Jurifdidion  de  nature  à y être  por- 
té , il  feroit  certainement  caffé  ôc  déclaré  nul  , à moins  qu’il 
n’eut  préalablement  pris  un  Arrêt  de  défenfe  qui  en  attendant 
la  purgation  , rend  provifoirement  à l’accufé  l’exercice  de  fes 
fondions  , quoiqu’il  ne  fuffife  pas  ppur  le  rendre  capable 
d’être  élevé  à un  rang  fupérieur.  On  y cafferoit  auffi  fans  dou- 
te la  nomination  qu’un  Abbé  ou  Prieur  feroit  en  cet  état 
des  bénéfices  dépendans  de  fon  Abbaye  , du  moins  Louis 
XIV  , l’a  décidé  contre  les  décrétés  de  prife  de  corps,  par  fa 
déclaration  du  10  Juillet  1710,  contre  le  cardinal  de  Bouil- 
lon , qui  l’avoit  été  fur  une  accufation  de  crime  de  rébel- 
lion ; nous  le  montrerons  plus  amplement  en  traitant  des  qua- 
lités néceffaires  au  Patron. 

VI.  Quant  à l’exercice  des  fimples  fondions  de  l’Ordre,telles 
qu’eft  la  célébration  de  la  fainte  MefTe  , nous  ne  voyons 
point  non  plus  que  M.  Fromageau  au  mot  Communion  , cas 
4.  de  loi  , du  moins  générale  , qui  l’interdife  aux  décrétés  d’a- 
journement perfonncl  ; On  ne  doute  pas  ( dit  M.  l’Avocat  gé- 
néral du  parlement  dAix,  portant  la  parole  dans  l'affaire  du 
curé  d’Hyeres  , fur  laquelle  intervint  l’Arrêt  du  25  •Janvier 
i5po,  qu’on  lit  au  Journal  du  Palais , tome  2 , page  774  , ) 
que  le  decret  S ajournement  pe formel  ri  emporte  P interdiâion  des 
ailes  qu'un  Curé  peut  faire  dans  fon  rninijlere  , comme  de  re- 
cevoir des  Tejlamens  , faire  des  Mariages  , 6Cc.  mais  pour  ce 
qui  e(l  des  fondions  de  P O rare , un  pareil  decret  riejl  pas  ca- 
pable de  les  interdire  , 6C  ft  te  Roi  avoit  cru  que  ce  fut  là  une 
chofe  qui  regardât  la  police  extérieure  de  P Eglfe  , il  ri  auroit  pas 
manqué  cP étendre  fon  ordonnance , ( il  parle  de  celle  de  1 6-jo  , ) 
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aux  Prêtres  SC  aux  Cures  , ce  qu  'il  ria  point  fait , parce  qti  effec- 
tivement les  fondions  des  Ordres  SC  la  pujjjance  d’adminijlrer 
les  Sacrement  dépendent  purement  de  la  puijjance  SC  de  la  police 
del’Eglife.  La  preuve  qu’il  en  apporte  eft  que  les  Juges  ec- 
cléfiaftiques  ont  coutume  d’ajouter  aux  decrets  de  cette  efpé- 
ce  quand  ils  en  rendent , que  le  décrété  demeurera  interdit  de 
toutes  les  fondions  de fis  Ordres , ce  qui  feroit  fort  fuperflu  fi  le 
decret  opéroit  par  lui-même  l'interdiction.  Ducafle  tome  2 au  tit. 
des  decrets  y chap.  ix  , aflure  qu’on  le  tient  pour  certain  aux 
parlcmens  de  Touloufe  6c  de  Bordeaux.  Il  y a quelque  lieu 
d’en  douter  pour  celui  de  Paris  , du  moins  il  s’en  tient  à 
l’Arrêt  du  9 Février  172 6 , qui  ordonne  à un  chanoine  de  faint 
Flour  de  fe  retirer  pardevant  fon  Evêque  pour  être  relevé  de 
l’interdiétion  réfultante  d’un  decret  dajournement  perfonnel 
rendu  contre  lui  par  le  prévôt  royal  de  Langres.  Il  y a aufli 
quelques  Diocèfes  où  il  eft  défendu  aux  Prêtres  de  célébrer 
dans  ce  cas  ; celui  de  Noyon  eft  du  nombre  comme  nous  le 
voyons  par  l’art.  10  , du  titre  de  l’Ordre  ; mais  ils  ne  femblenc 
parler  que  des  decrets  émanés  du  Juge  eccléfiafiique. 

L’interdi&ion  qui  réfulte  des  decrets  tant  d’ajournement  per- 
fonnel que  de  prife  de  corps  n’eft  pas  une  véritable  cenfure  , 
ôc  elle  ne  peut  être  portée  qu’après  des  monitions  , fuivant 
le  fentiment  de  plufieurs  Théologiens  que  nous  rapporterons 
ci-deffous,Queftion  v.  art.  1,  n°.  vt  1 1,  en  parlant  des  Cenfures. 

Nous  y ferons  voir  la  différence  qui  fe  trouve  entre  elles  6c  les 
corrélions  purement  pénales  que  le  juge  d’Eglife  peut  in- 
fliger à un  Clerc  coupable.  Il  faut  raifonner  de  même  félon 
eux  , de  l'interdiction  qu’il  ajoute  expreffément  à fon  decret  en 
difant  , SC  cependant,  demeurera  interdit  de  toutes  les  fondions  de 
Jes  Ordres  , parce  que  n’ayant  point  été  précédée  de  monitions 
canoniques,  on  ne  peut  la  regarder  que  comme  une  prudente 
précaution  qu’il  juge  néceffaire  pour  prévenir  le  feanaale  que 
fouffriroient  les  fideles  en  voyant  à l’Autel  ou  dans  l’exercice 
du  faint  Miniftère  un  homme  dont  la  réputation  fouffre  une  Celui  qui  viole 
violente  atteinte  par  fa  procédure.  Précaution  autorifée  dans  l’wterJitfion 

ita*  . n o provenante  de 

le  Droit  au  canon  rrtjbyter  vtl  quihbet , cap.  2 > queft.  y , & au  Ces  decret*  cft  il 
chap.  inter  j 'ollicitudines , de  purgation.  Canonic.  Par  conféquent  irrégulier  i 
fi  malgré  le  decret  de  la  défenfe  il  entreprend  de  s’y  ingérer, 
quoiqu’il  peche  très  grièvement , il  n’encourt  pas  l’irrégularité 
par  cette  tranfgrcifion.  Cette  conféqucnce  fuit  naturellement 
Tome  II.  * L 1 
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des  principes  établis  par  les  Auteurs  que  nous  y citerons  êc 
avoit  été  adoptée  par  celui  des  conférences  d’Angers , qui  fem- 
ble  néanmoins  la  défavouer  dans  l’édition  de  l’année  1738, 
tome  2 , page  2pp  , où  il  dit  qu’on  ne  manqueroit  pas  dans  les. 
Tribunaux  de  le  déclarer  irrégulier  : mais  on  le  peut  conci- 
lier avec  lui-même  , en  répondant  qu’il  y fuppofe  que  la  Sen- 
tence a été  précédée  de  quelques  monitions,  ou  qu’il  y fuit  l’o- 
pinion avancée  par  Pontas  au  mot  fufpenfe,  cas  a8  , ôc  le  con- 
tinuateur de  Tournely  au  titre  de  Jufpenjion  „ cap.  2e  , qui  di- 
fent  purement  6c  Amplement  qu’il  encourt  l'irrégularité  dans 
ce  cas , apparemment  parce  qu’ils  eftiment,  comme  plulieurs  au- 
tres , que  les  monitions  ne  font  point  abfolument  néceflaires 
pour  la  fufpenfe  , mais  feulement  pour  l’excommunication  , 
ainfi  qu’Habert  l’obferve  dans  fou  traité  des  Cenfures  , page 
373. 

On  croit  même  pouvoir  dire  que  fi  îfe  decret  n’eft  émané 
que  du  Juge  féculier,6c  que  le  décrété  foit  véritablement  in- 
nocent , il  ne  bleffe  point  fa  confcience  en  faifant  fes  fonc- 
tions dans  des  lieux  où  on  n’en  a point  de  connoiflance,  6c 
où  il  n’y  a point  de  fcandale  par  conséquent  à craindre.  C’eft  le 
fentiment  de  M.  le  Merre  , avocat  du  Clergé  êc  auteur  de  fes 
mémoires,  confulté  en  1719  , par  un  (impie  Prêtre  , que  le 
Juge  Royal  de  M....  avoit  décrété  d’ajournement  perfonnel 
pour  une  faute  d’imprudence  dans  laquelle  il  étoit  tombé  ; 
c’eft  auffi  celui  de>M.  du  Perray  dans  fes  notes,  fur  l’art.  40  de 
l’Edit  de  , où  il  foutient  que  l’interdiction  dont  il  y eft 
parlé , ne  réfuite  que  des  decrets  rendus  par  les  Officiaux , 5c 
non  parles  Juges  féculiers  , lefquels  n ayant  ni  le  pouvoir  des 
clefs , ni  aucune  autorité  fur  les  Eccléfiaftiques  , quant  a 
l’éxercice  de  leurs  Ordres,  ne  peuvent  ni  directement  ni  indi- 
reêtement  les  mettre  hors  d’état  de  s’en  acquitter  ; cependant 
il  faut  convenir  que  fon  raifonnement  n’eft  pas  jufte  fur  le  pou- 
voir indirect , puifqu’ils  peuvent  porter  contr’eux  des  condam- 
nations infamantes  qui  les  rendent  irréguliers.  Enfin,  c’eft  auflï 
le  fentiment  de  M.  Gibert  dans  fes  Inftitut.  canon,  tome  2 , 
tit.  1 1 , page  427 , où  il  affure  avoir  appris  des  Magiftrats  6c 
des  Jurifcon fuites  les  plus  célébrés  , qu’il  a confultés  dans  les 
différentes  Cours  du  Royaume,  qu’on  n’y  reconnoît  pour  irré- 
guliers que  ceux  qui  violent  l’interdiction  portée  par  les  juges 
d’Eglifc  , quand  elle  léfulte  du  decret  auquel  la  défenfe  de 
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célébrer  & de  faire  les  fonctions  Eccléfiaftiques  eft  expreffément 
jointe.  Il  eft  vrai  qu’il  n'y  parle  que  du  decret  d’ajournement 
perfonncl  , mais  les  raifons  qu’il  en  apporte  tombent  égale- 
ment fur  celui  de  prife  de  corps.  On  peut  ajouter  que  les  pei- 
nes , fuivant  la  régie  de  Droit , étant  odieufes,  ne  font  pas  fu- 
jettes  à extenfion  Ôc  doivent  fe  reftraindre  autant  que  faire  fe 
peut. 

VIT.  On  demande  à qui  il  faut  s’adrefler  pour  lever  l’inha- 
bileté tant  à l’exercice  qu’à  la  réception  des  Ordres  ôc  des  béné- 
fices çaufées  par  1’infâmic  ? Les  Théologiens  répondent  com- 
munément avec  Suarez  que  celle  qui  provient  feulement  des 
condamnations  ôc  des  délits  Eccléfiaftiques,  tels  que  font  la 
fimonie  ôc  la  confidence  ,doit  être  levée  par  l’Egliic  , c’eft-à- 
dire  parle  Pape, qu’elle  a fait  quant  à ces  fortes  de  grâces  dépofi- 
taire  de  fes  pouvoirs.  C’eft  de  quoi  nos  Jurifconfultes  convien-  ^ A quelle  puif- 
nent  aufli , comme  Chopin  , de  Poiitia  lib.  2 , tit.  2 , n°  17,  ^"urir  pourlerer 
fit  Fevretjlib.  8 , chap.  4,  n°.  1 3 ,où  ils  difent  qu’il  n’eft  pas  luifcmic ( 
néceflfaire  de  recourir  à la  puiffance  féculiére  , quand  il  s’agit 
de  la  rémilfion  d’un  crime  fit  d’une  peine  purement  Ecclé- 
fiaftique.  Nous  çn  voyons  un  exemple  dans  le  2.  canon  du 
premier  concile  de  Tolede  , qui  permet  aux, Evêques  de  dif- 
penlèr  pour  les  Ordres  mineurs  feulement , les  laïqües  qui  ont 
été  fournis  à la  pénitence  publique  , laquelle  , comme  nous 
l’allons  montrer , laifle  toujours  dans  le  pénitent  une  tache  flé- 
triffante  , fit  il  n’y  a point  d’apparence  qu’on  les  ait  obligés  de 
prendre  une  fécondé  difpenfe  du  Roi.  Au  refte, comme  la  fimo- 
nie fit  la  confidence  font  les  feuls,  crimes  de  cette  efpéce  qui 
emportent  avec  foi  infâmie  , on  peut  dire  qu’elles  ne  tirent  pas 
à grande  conféquence  dans  la  matière  que  nous  traitons.  Quel- 
ques-uns ajoutent  que  quand  elie  vient  de  crimes  fit  de  con- 
damnations purement  civiles  , il  fuffit  d’obtenir  la  difpenfe  du 
Souverain  ; mais  leur  fentiment  ne  paroît  pas  abfolument  vrai  à 
tous  les  autres , parce  que  comme  l’Eglife  dent  pour  infâmes 
tous  ceux  que  les  Loix  civiles  flétriflent , le  concours  des  deux 
puiflânees  devient  alors  néceflâire , ainfi  que  M.  Catelan  l’en- 
feigne  à l’occafion  de  l’Arrêt  du  9 Décembre  1 667  , cité  ci- 
deflus  , n°.  4 ; on  pourroit  pourtant  dire  avec  Sayrus  , lib.  7 , 
cap.  11  , de  Cenfuris , que  le  Roi  remettant  au  condamné  la 
peine  qu’il  a encourue  , ôc  le  rétabliffant  dans  l’état  où  il  étoit 
avant  fa  condamnation  , ôc  par  conséquent  dans  fa  bonne  re- 
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nommée  , leve  indirectement  l’irrégularité  ou  la  fait  ceffer.  Ce 
fentiment  paroît  très  - probable  , ôc  eft  adopté  par  Fromagcati 
au  mot  Curés  , cas  j , quoiqu’il  foit  rejetté  par  quelques-uns 
de  nos  Jurifconfultes  qui  difent  que  les  Lettres  de  fimple  abo- 
lition ou  rémillion  obtenues  de  Sa  Majefté  , 6c  l’abfolution  ac- 
cordée par  fa  Sainteté  remettent  bien  la  peine  due  au  crime, 
mais  non  pas  l’infamie , parce  que  comme  le  dit  la  loi  ultim. 
cod.  de  general,  abolit,  lndulgcntia  quos  libérât  notât  y nec  infa- 
tniam  criminis  tollit  fed pœna  gratiam  facit.  Le  plus  court  ÔC 
le  plus  prudent  eft  d’y  faire  inférer  expreffément  laclaufe  de 
réhabilitation  pour  les  dignités  ôt  les  bénéfices.  Il  n’y  a point 
de  difficulté  pour  les  enfans  de  ceux  qui  font  coupables  de 
crime  de  leze-Majefté  au  premier  chef , ôc  qui  font , ainfi  que 
leurs  peres , déclarés  infâmes  par  les  Loix.  La  grâce  que  le 
Prince  leur  accorde  les  rend  fans  doute  capables  d’être  élevés 
aux  Ordres  & aux  bénéfices  , d’autant  plus  que  la  faute  ne  leur 
eft  point  perfonnelle,  mais  pour  ainû  dire  étrangère.  Il  n’y  en  a 
point  non  plus  pour  les  crimes  ôt  les  condamnations  mixtes  , 
elles  viennent  également  des  Loix  eccléfiaftiques  ôc  civiles, 
il  eft  jufle  que  L’incapacité  qui  en  réfuke  foit  levée  par  le9 
chefs  de  l’Eglife  ôc  de  l’Etat  , per  quafciunque  caufias  res  naf- 
citur per  e'as  àC  dijfolvitur.  Le  même  Sayrus  ibiU.  n°.  13,  ef- 
time  que  dans  le  fécond  6c  troiûeme  cas , le  Pape  peut  indé- 
pendamment du  Prince  relever  un.  Eccléfiaftique  banni  , par  ex. 
a l’effet  d’exercer  les  fondions  de  fes  Ordres  , parce  que  fon 
incapacité  ne  vient  que  du  Droit  eccléfiaftique  dont  il  a le 

fouvoir  de  difpenfer  : mais  on  affine  qu’il  n’eft  point  dans 
ufage  de  l’accorder  à la  Daterie , avant  que  lé  temps  de  la 
peine  foit  achevé  ; ainfi  un  Eccléfiaftique  qui  eft  dans  le  cas 
ne  peut  obtenir  grâce  qu’à  la  Pénitencerie  qui  ne  lui  permet- 
tra l’éxercice  de  fes  fondions  que  dans  des  lieux  très  - éloignés 
6c  où  fon  banniffement  n’eft  pas  connu.  Ce  qu’on  tient  pour 
bien  confiant  en  France  , c’eft  qu’il  n’y  peut  relever  perfonne 
Le  Pape  ne  peut  pour  les  effets  civils  , tels  que  font  les  luccelfions  , les  char- 
tuèrVpo ur 'lel* e f-  êes  féculieres , ôcc.  C’eft  dans  ce  fens  qu’il  faut  entendre  l’ar- 
fcts  eivili.  ticle  22  , des  libertés  de  Pithou,où  il  dit:  Le  Pape  ne  peut 
refiituer  un  laïque  ou  un  clerc  contre  l'Infamie  qu'il  a encourue: 
que  pour  les  Ordres  , les  bénéfices  SC  les  offices  Ecclefiafliques. 

Nous  avons  obfervé  en  parlant  du  Pape  , Queft.  1 1 , art» 
.»  > n°.  ix  i qu’on  ne  fouffre  point  parmi  nous  qu’il  réhabilite 


Digitized  by  Google 


rAit.JV.  Des  vertus  SC  mœurs  ne'cejf.  pour  être  pourvu  de  Béne'f.  3 69 
à Rome  par  lui-même  ou  par  fes  officiers  le  coupable  qui  s’y  t« Fraftçoï*  ne 
adreffe  , ni  qu’il  donne  fon  rcfcrit  pour  cet  effet  à d’autres  font  pof"t1^jfJbp' 
qu’à  l’Ordinaire  des  Lieux  , & que  s’il  en  ufoit  autrement  il  immédiatement* 
y auroit  lieu  d’en  appeller  comme  d’abus  , fuivant  la  doêtrine 
de  Fevret  dans  1’enaroit  que  nous  venons  de  citer.  Le  con- 
cile de  Trente  l’a  réglé  à peu  près  de  même  , feff.  02  , chap. 
y y de  la  Reformation  quant  aux  difpenfes  dont  la  réhabilitation 
eft  une  efpéce  ; Difpenfationes  , y dit-il , quâcumque  * autorita- 
te  concedendee , fi  extra  Rotnanam  curiam  Commit tendœ  erunt  , 

Committantur  Ordinariis  qui  cas  impetraverint  : ex  verù  qiue 
gratiosè  concedantur  fiuan  nonfortiantur  ejjedum  , ni/î  prias  ab 
eifdem  , tanquam  delegatis  apojlolicis  ,Jurnmariè  tantum , SC  ex- 
trajudicialittr , cognoj catur  exprejjas  preces  Juhreptionis  vel  obre- 
ptionis  vitio  non  jubjacere  : Aulfi  y tient  on  que  le  refcrit  n’a 
fon  effet  que  du  jour  qu’il  eft  fulminé  par  l’Official  diocéfain  , 
parce  que  c’eft  moins  une  réhabilitation  qu’un  pouvoir  ou  con- 
ceffion  que  le  Pape  lui  donne  pour  réhabiliter  l’impétrant  , en 
cas  que  fon  expofé  fe  trouve  véritable  , de  forte  que  s’il  vient 
à être  pourvu  a’un  bénéfice  ou  même  à y être  nommé  avant 
la  fulmination  , la  provilïon  & la  nomination  feront  rejettées 
comme  nulles  : il  en  eft  de  même  des  Lettres  de  grâce  ou 
de  rémiffion  par  lefquelles  le  Roi  rétablit  un  coupable  dans 
fon  premier  état  , & le  déclare  capable  des  dignités , charges 
& offices  publics  , lefquelles  cependant  n’opérenr  que  du  joue 
qu’elles  font  enthérinées  par  le  Juge  à qui  elles  font  addref- 
iecs. 

Nos  Jurifconfultes  font  fur  ces  Lettres  quelques  obferva. 
rions  dont  il  eft  à propos  d’inftruire  le  Le&eur  , & nous  ap- 
prennent i°  , que  quand  elles  ont  été  une  fois  enthérinées  eit 
Cour  féculiere  , le  juge  d’Eglife  ne  peut  plus  attaquer  de 
nouveau  le  coupable  pour  le  même  fujet.  Brillon  au  mot  ab - 
Jolution  foutieru  même  qu’il  y auroit  abus  en  cela  y c’cft  de 
quoi  la  plupart  des  Doéleurs  ultramontains  ne  conviennent  pas  r 
en  quoi  ils  s’écartent  du  principe  établi  au  chap.  de  Ais  crimi- 
uibus  ,t it.  De  quibus  quis  abfolutus  efl , non  potejl  accujatio  re- 
plicari.  Cette  dé  talion  paroît  d’autant  plus  certaine  que  le  Roi 
y défend  à toutes  fortes  de  perfonnes  de  lui  reprocher  fa  fau- 
te ou  fa  condamnation;  20.  que  nonobftant  la  grâce  accordée 
par  le  Souverain  du  lieu  où  le  coupable  a delinqué  ,*il  peut 
être  encore  de  nouveau  pourfuiyi  pat  celui  du  lieu-  où  il  eft 
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domicilié , fuivant  l’Arrêt  du  parlement  de  Grenoble  que  cire 
d’Expilli  ; 30.  que  les  Lettres  de  grâce  ou  de  rémilfion  ne 
s’accordent  jamais  que  pour  1 homicide  involontaire  commis 
par  inadvertance  ou  par  la  néceflité  d’une  défenfe  légitime , ôc 
que  pour  tous  les  autres  tels  que  le  larcin  , le  rapt,  la  fauffe- 
té  , il  faut  avoir  celles  qu’on  nomme  d’abolition  qui  ne  s’ob- 
tiennent qu’en  grande  Chancellerie , fie  que  la  partie  adverfe 
peut  atra^uer  comme  obreptices  ou  fubreptices  lorfqu’elles  ne 
le  trouvent  pas  conformes  aux  charges  fie  aux  informations  , 
quand  même  elles  feroient  émanées  du  propre  mouvement  du 
Roi  ; en  voici  la  raifon  : c’eft  que  dans  l’ordre  de  la  Juftice  on 
les  regarde  tous  comme  irrémilfibles  à l’exception  du  premier; 
4°.  qu’il  n’appartient  qu’au  Roi  fcul  d’accorder,  les  unes  fit  les 
autres,  ce  que  ne  peuvent  les  princes , riiême  du  Sang  , dans  les 
Terres  de  leur  apanage.  Le  brivilége  en  a pourtant  été  com- 
muniqué au  chapitre  de  l’Eglife  de  Rouen  , en  faveur  d’un  cri- 
minel qui  porte  tous  les  ans  le  jour  de  l’Afcenfion  la  chiffe 
de  laint  Romain  , ôt  à l’évêque  d’Orléans  pour  tous  ceux  qui 
fe  rendent  dans  fes  prifons  le  jour  qu’il  y fait  fa  première  en- 
trée. A l'avénement  de  M.  de  Montmorenci  Laval  , la  Cour  a 
reftreint  ce  Privilège  aux  feuls  criminels  du  Diocèfe.  On  n’ex- 
cepte que  ceux  qui  font  prévenus  de  crimes  de  leze-Majefté  , 
d’hérélie  , viol , affaffinat  prémédité  , incendie  fit  duel.  Ce  grand 
privilège  leur  a été  confirmé  par  plufieurs  Lettres  patentes  de 
nos  Rois, fie  ils  y font  maintenus  par  les  Arrêts  des  Cours  fu- 
périeures  qui  difpenfent  ceux  qui  les  ont  obtenues  de  toute  au- 
tre rémilfion. 

L’état  fit  la  profelfion  religieufe  n’ont  point  la  vertu  d’ef- 
facer l’irrégularité  non  plus  que  la  pénitence  publique  qu’on 
femble  y pratiquer, encore  moins  de  fouftraire  le  coupable  à la 
rigueur  des  Loix.  Rebuffe  à la  vérité  prétend  dans  la  pratique 
au  tit.  de  dijpenfatione  fiiper  dcféclu  natalium  , qu’elles  ne  ren- 
dent point  un  homme  incapable  de  porter  témoignage  en  Juk 
tice  , quand  même  fon  infamie  proviendroit  du  parjure,  mais 
fans  fondement  ; Sixte  V a même  donné  une  bulle  en  15-88  , 
qui  femble  déclarer  les  infâmes  inhabiles  à feire  profelfion  , du 
moins  déclare-t-il  tels  tous  ceux  fur  la  vie  fit  les  mœurs  def- 
quels  on  n’aura  pas  fait  une  exaâe  information.  Il  eft  vrai  qu’el- 
le a été  modérée  fit  réduite  au  Droit  commun  , tel  qu’il  étoit 
avant  cette  Bulle  , par  une  autre  de  Clément  VIII  de  l’an  iCoii 
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quant*  à la  nullité  de  la  profefiion  ; mais  la  défenfe  de  les  y 
admettre  fubfifte  toujours  , & on  ne  doit  pas  ordinairement  re- 
cevoir dans  les  maifons  religieufes  ceux  ou  celles  qui  l’ont 
contrariée  foit  de  droit  foitde  fait,  comme  le  montre  Froma- 
geau  au  mot  profejjion  religieufe  , fi  ce  n’eft  dans  celles  qui 
font  particuliérement  confacrées  à la  pénitence, comme  font  par-: 
mi  nous  les  abbayes  de  la  Trappe,  de  Septfonds , &c.  II  y rap* 
porte  encore  les  bulles  de  Léon  X du  1 y Mars  1 y 1 6 , don- 
nées en  faveur  des  Freres  mineurs  , qui  permettent  aux  Supé- 
rieurs d’irriter  la  profefiion  des  Religieux  qui , interrogés  avant 
de  la  faire  fur  quelque  défaut  notable  , l’auront  caché  ; il  efti- 
me  même  que  fi  ce  defaut  eft  jugé  effentiel  par  les  Statuts 
de  quelque  ordre  que  ce  foit  , elle  demeure  nulle  de  plein 
droit  , parce  que  le  fupérieur  n’a  pôint  l’intention  de  la  rece- 
voir. Ainfi  il  faut  entendre  des  dignités  régulières  comme  des 
féculieres  ce  que  dit  le  chap.  inter  dileclos,  de  excejjib.  Preelat . 
favoir  , que  perfonis  indignés  portée  dignitatum  patere  non 
debent  ; & non-feulement  elles  ne  peuvent  pas  être  élues  , 
mais  même  avoir  voix  active  dans  une  élection , laquelle  eft 
un  a£te  légitime  fuivant  le  chap.  Solet , de  /entent,  excorn,  fri 
fexto.  Barbofa  , part.  2,  de  offre.  Epijcop.  alleg.  3 , foutienr 
de  plus  que  la  pénitence  publique  ne  manqüeroit  pas  de  la 
produire  encore  aujourd’hui  comme  autrefois  , fi  on  en  réta- 
oliiToic  l’ufage  , bien  entendu  néanmoins  que  le  pénitent  y 
eût  été  affujetd  pour  un  crime  véritable  & certain  qu'il  auroit 
avoué  , parce  qu’anciennement  ceux  qui  s’y  foumettoient  vo- 
lontairement & par  humilité  , en  fe  ceconnoiffant  feulement 
grands  pécheurs  en  général  pouvoient  être  pourvus  aux  Or- 
dres fuivant  le  can.  y 4,  du  iv  concile  de  Tolede,qui  nous  apprend 
que  la  flétrifl'ure  n’eft  pas  tant  attachée  au  remede  qu’au  mal. 

Il  y a plus  de  difficulté  par  rapport  au  Baptême  qu’on  don- 
neroit  à un  infidèle  condamné  par  ex»  aux  galeres  , pour  vol 
ou  autre  femblable  crime.  L’auteur  néanmoins  du  Traité  des  dif- 

Cnfes  liv.  2 , chap.  2 , eftime  qu’on  en  doit  raifonner  comme  de 
profcflîon  religieufe;  en  effet  fi  ce  Sacrement  ne  décharge  pas 
un  coupable  des  peines  qui  tombent  fur  fon  corps  & fes  biens-,, 
comment  le  déchargeroir  - il  de  celles  qui  tombent  fur  fon 
honneur  ? Il  n’y  a aucune  difficulté  quand  il  eft  queftion  du 
crime  fèul  quoiqu’infâmant  de  fa  nature  tel  qu’eft  l’afraïïinar,& 
qu’il  n’a  point  été  porté  en  Juflke.  Tous  les  Théologiens 
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conviennent  qu  il  eft  effacé  avec  fes  fuites  dans  les  eaux  fa- 
lutaires  de  la  régénération. 

L’Infamie  & l’irrégularité  ne  s’effacent  pas  non  plus  par  le 
laps  de  temps  ou  par  la  prefeription  quelque  longue  qu’elle 
loir  , fut-elle  de  jo  années  , quoique  les  Loix  ne  permettent 
pas  de  pourfuivre  après  vingt  ans  un  criminel , pour  lui  faire 
porter  la  peine  d’une  faute  qu’il  eft  préfumé  avoir  expié  fuffi- 
famment  par  une  pénitence  volontaire.  C’eft  ce  qui  fut  avancé 
comme  une  maxime  certaine  dans  le  plaidoyer  fur  lequel 
intervint  au  grand  Confeil  , l’Arrêt  du  4 Mars  167?  , qu’on 
lit  au  journal  du  Palais,  tome  1 ,pagc  372.  Le  temps  , dit  l’Au- 
teur , ne  délivre  jamais  un  coupable  de  P infamie  attachée  à fon 
crime  ou  à fa  condamnation.  11  fut  répété  par  M.  l’Avocat 
général  de  Lamoignon  dans  la  caufe  fur  laquelle  fut  rendu 
f Arrêt  du  8 Juillet  1697  > que  nous  avons  rapporté  n°.  v , où 
il  ajoute  que  la  prefeription  abolit  bien  le  crime  ôC  la  peine , 
même  pour  les  intérêts  Civils  , ainfi  que  les  Arrêts  [ ont  jugé,mais 
non  pas  V irrégularité , laquelle  n'ejl  point fujette  à fes  Loix  j d’où 
il  conclut  qu’un  Eccléfiaftique  accufé  d’un  aflaffinat  , fit  dé- 
crété fur  cette  accufation  de  prife  de  corps  qu’il  n’avoit  point 
purgée  , n’avoit  pu  , même  après  plus  de  trente  ans  requérir  le 
bénéfice  dont  il  étoit  queftion.  La  loi  apoflatamm  4 , Cod. 
de  apoflatis , le  décide  expreffément  pour  les  Apoftars.  C’eft 
fur  ce  principe  que  s’eft  fondé  le  Parlement  dans  l’Arrêt  qu’il 
a rendu  le  9 Mai  1731  , contre  Claude  Normant  qui  , le 
j 2 Juin  1707  , avoit  été  condamné  par  contumace  à un  ban- 
niffement  de  neuf  ans , pour  un  mauvais  commerce  avec  une 
Religieufe  , & qui  en  1738  , avoit  requis  comme  plus  ancien 
gradué  la  chapelle  de  faint  Thomas  , dans  l’Eglife  collégiale 
de  Néelle , dans  laquelle  le  fieur  François  Duhamel  curé  de 
Punafy  au  diocèfe  de  Noyon  fut  maintenu.  Peu  auparavant  il 
avoit  été  débouté  de  fa  réquifition  fur  un  canonicat  de  l’Egüfe 
cathédrale , qui  fut  adjugé  au  fieur  de  Ham.  Le  grand  Con- 
feil s’y  eft  aufli  conformé  dans  fon  Arrêt  du  23  Septembre 
J73 S > contre  un  Curé  qui  s’étoit  fait  réfigner  un  bénéfice 
fimple  vingt  ans  après  qu’il  eut  été  condamné  au  banniffement 
pour  un  an  , fie  à dix  livres  d’amende  envers  le  Roi  , parce 

Sue  ces  deux  efpèces  de  peine  emportent  avec  elles  infamie. 

in  Eccléfiaftique  feroit  encore  bien  moins  fondé , fi  fans  s’ê- 
jre  fait  releyer  par  qui  il  appartient , il  prétendoit  en  vertu  de 
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la  prefcription  reprendre  fes  fondions  ; ce  feroit  un  mépris  for- 
mel des  défenfes  que  i’Eglife  lui  en  fait  , qui  , bien  loin  de 
lui  mériter  fes  grâces  ne  feroit  qu’aggraver  fon  crime  & lui  at- 
tirer fes  plus  rigoureux  châtimens.  La  queftion  eft  de  favoir 
fi  l’Evêque  feroit  en  droit  dans  ce  cas  , deprocéder  contre  lui 
ôc  de  le  faire  déclarer  irrégulier  à la  requête  de  fon  Promo- 
teur par  Sentence  de  fon  officialité  ?Elle  ne  fouflre  point  de 
difficulté  dans  le  fentiment  des  Dodeurs  que  cite  Bœtius  , 
decif.  28  , n.  7 ,qui  prétendent  que  la  difpofition  des  Loix  ci- 
viles fur  les  peines  dues  aux  criminels  n’ayant  point  été  adop- 
tée par  les  Loix  canoniques  , la  partie  publique  peut  en  tout 
temps  les  attaquer  au  tribunal  de  l’Eglile. 

Les  autres  rejettent  ôc  avec  raifon  ce  principe  , parce  que 
comme  l’obferve  Fevret , livr.  8 , chap.  3 , n.  xi  , il  eft  con- 
traire au  chap . Penerabilis  , tit.  de  Exceptionibus  ; Jî  /’ Official 
(y  dit  ce  favant  Magiftrat  ) deboutoit  de  la  fin  de  non-recevoir 
un  Eccle/ïafiique  décrété  d ajournement  perfonnel  ou-  de  prife  de 
corps  ily  a plus  de  vingt  ans  , celui-ci  en  pottrroit  appeller  com- 
me d'abus  , parce  qu'en  ce  fdifiant  , il  convient  au  Droit  cano- 
nique SC  à ! autorité  des  Préjugés  des  Cours  fiouveraines , qui  ont 
admis  cette  exception  comme  légitime  , SC  renvoyé  les  accufés 

des  crimes  dont  ils  etoient  recherchés* Un  Promoteur 

( ajoute  Ducafte , tome  2 , § y , au  titre  des  faits  juftificatifs  ) 
rüejl  pas  recevable  dans  Cad  ion  criminelle  qu'il  intente  contre 
un  Clerc , pour  un  crime  commis  ily  a vingt  ans  , parce  quelle 
fie  preferit  par  cet  efpace  de  temps , pourvu  cependant  que  les 
pourfuites  n’ayent  pas  été  continuées  contre  lui  fans  interrup- 
tion , dit  Lange  dans  fon  Praticien  , livr.  2 , chap.  2 , où  il 
montre  que  fuivant  la  Jurifprudence  moderne  , la  prefcription 
dans  ce  cas  s’étend  jufqu’aux  intérêts  Civils  , c’eft  à-dire  à la 
répétition  des  chofes  volées  , des  dommages  ôc  intérêts.  L’au- 
teur des  Loix  eccléliaftiques  le  dit  de  même  au  titre  des  cri- 
mes , n.  44  , fuivant  la  Loi  Querela  , qui  eft  la  1 ac  du  Code 
de  Falfis  , laquelle  ne  fait  exception  d’aucun  crime  > car  le 
mot  de  ferè  dont  elle  fe  fert , marque  feulement  qu’il  y en  a 
quelques-uns  dont  on  peut  voir  le  détail  dans  de  Combes  , 
traité  des  matières  crimin.  pag.  289  , qui  fe  preferivent  par 
un  efpace  plus  court.  Il  faut  pourtant  excepter  parmi  nous  le 
duel  qui  ne  fe  preferit  pas  même  par  jo  ans  , comme  il  eft  dit 
dans  l’Edit  du  mois  d’Août  1679  , ôc  qu’on  trouvera  dans  nor 
Tome  IL  Mm 
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tre  receuil.  Cette  vertu  de  la  prefcription  en  matière  de  cri- 
mes eft  reconnue  par  les  Arrêts  des  Cours  fouveraines  ôc  fur- 
tout  du  parlement  de  Paris  rapportés  au  journal  des  Audien- 
ces & ailleurs  ; on  y voit , ou  au  moins  on  y rappelle  celui  du 
i o Février  1 607  , rendu  en  faveur  d’un  criminel  condamné  à 
mort  par  arrêt  de  la  Tournelle  , 6c  enlevé  des  mains  du  Mef- 
fager  qui  le  conduifoit  au  lieu  de  fon  exécution  , lequel  24 
ans  après  fit  déclarer  fon  crime  éteint  Ôc  profcrk  , avec  ceux 
des  22  Mars  1 6$j  ôc  12  Août  itfjÿ  » au  profit  d’un  homme 
condamné  aux  galeres  qui  s’en  étoit  échappé  ôcc.  Bardet  tome 
' 1 , livre  4 , chap.  20  , en  rapporte  un  quatrième  du  2 Avril 
1631,  qui  a jugé  injurieux  ôt  tortionaire  le  iimple  emprifonne- 
ment  d’un  autre  contre  lequel  il  n’y  avoir  qu’un  decret  de 
prife  de  corps  décerné  avant  vingt  ans  & non  fuivi  de  juge- 
ment. Le  procureur  Fifcal  qui  l’avoit  pourfuivit  fut  condamné 
à tous  les  dépens  , dommages  ôc  intérêts.  Si  cependant  b Sen- 
tence ou  Arrêt  avoir  été  exécutée  quoiqu’en  efhgie  feulement* 
^ m'  " il  *cttè  ^es  v‘n6t  anns^cs  nc  fuffiroient  pas  au  coupable  , & la  pré— 
Jécllréirrégiiiiecf  fomption  ne  lui  feroit  acquife  que  par  30  ans^infi  qu’il  a été  jugé 
par  un  cinquième  du  26  Avril  162^*,  qu’on  voit  au  même 
Journal.  Quelques-uns  entendant  mal  l’art,  j 6 , durit.  17  de 
l’Ordonnance  de  1 6 70  , ont  cru  que  l’exécution  en  efligie  n’a- 
voit  lieu  que  pour  les  condamnations  à la  mort  naturelle  , 6c 
non  pas  aux  galeres  , amende  honorable  , banniflement  perpé- 
tuel , flétriffure  6c  fouet  : mais  il  eû  certain  qu’ils  fe  trompent*. 
6c  que  les  Sentences  qui  condamnent  à ces  peines  un  contu- 
mace qui  a pris  la  fuite  ? s’exécutent  eh  leur  façon  par  le 
moyen  d’un  tableau  qui  s’attache  dans  la  place  publique  , de- 
quoi  on  dreffe  un  procès-verbal  qui  fe  met  au  pied  du  juge- 
ment. L’effet  de  l’une  6c  de  l’autre  , dit  M.  Daumat  au  titre 
des  contumaces  , n°.  3 , eft  de  proroger  le  temps  de  b pref- 
cription jufqu’aux  30  années.  Au  refte,il  nc  fembfe  pas  qu’o» 
publie  faire  l’application  de  ce  principe  à b quefiâon  qu’on  pto- 
pofe  , car  il  ne  s’y  agit  pas  ae  lui  infliger  une  peine  qu’ü 
«fait  point  encore  encourue  , mais  de  faire  déclarer  juridi- 
quement celle  qui  eft  attachée  tant  au  crime  qu’il  a com- 
mis , qu’aux  pourfuire6  fakes  par  b Juftice  contre  fa  perfonne. 
Il  en  eft  de  lui  comme  d’un  homme  qui , condamné  à un  ban- 
nilTeroent  perpétuel , voudrait  après  vingt  ou  trente  ans  revenir 
dans  fa  patrie , 6t  à la  fayeur  de  la  prefcriptiog  éluder  les  ga- 
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1ère  s auxquelles  les  Ordonnances  condamnent  ceux  qui  ne 
gardent  pas  leur  ban  , ou  comme  d’un  Ecclefiaftique  qui  après 
qpie  condamnation  flérriffante  qu’il  prétendrait  preferite  , vou- 
drait fe  mettre  en  polie  dion  d’un  bénéfice  dont  il.  fe  ferait 
fait  pourvoir  fubrepticement  ; car  s’ingérer  dans  les  fondions 
du  miniftere  dont  l’infâmie  le  rend  incapable  , ôc  dans  ta  pof- 
feffion  d’un  bénéfice , c’eft  à peu  près  la  même  chofe. 

Pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  concerne  l'infamie  , nous 
remarquerons  encore  ici  qu’il  y a dans  le  monde  certains  états 
ou  genres  de  vie  dans  le  monde , qui  quoiqu’ils  ne  foient  pas 
illicites  par  eux-mêmes,  ôc  qu’on  puilTe  quelquefois  les  éxer- 
cer  en  fureté  de  confcience  , néanmoins  font  cenfés  à caufà  Proton* 
de  leur  baffelTe  , produire  une  efpèce  de  tache  qui  rend  in-  une  inh^iUT 
capables  des  Ordres  Ôc  des  bénéfices  ceux  qui  y font  engagés,  pour  les  ordret  a 
Tel  eft  le  métier  ôc  la  profelüon  de  Bourreau  , même  à l'égard  Ic‘  'ncfic*,• 
de  ceux  qui  n’ont  jamais  mutilé  ni  exécuté  perfonue  à mort  ; 
celle  de  Boucher , de  Cabaretier,  de  Solliciteur  de  procès  , ôte. 

On  le  doit  dire  à bien  plus  forte  raifon  de  celui  de  Comédien  qui 
a toujours  été  interdit  aux  fidèles  ; Qui  in  fctnÂ  lujîjje  digno/ci.- 
sur  , vel  qui  aliquando  in  furiam  verjus  infanivit , dit  Gcnna- 
de  cap.  70,  de  dogmat.  Ecclef.Clericus  non  ordinctur.  Neque  ilium t 
dit  encore  le  concile  de  Ravennesde  l’an  997  , fâifânt  le  dé- 


tail des  irrégularités , quem  aut  estas  immatura  vel crimen  exclu- 
dit  % me  ilium  quem  infeitia  coercet , vel  leges  infamid  dam- 
nant , aut  débilitas  vel  imminutio  membrorum  cohibet  >Jeu  quem 
abjecla  officia  vel  minijleria  deformia  notant , neque  neophytost 
bigamos , curiales  , laïcos  , vel  eorum  qui  Canonibus  cohibentur , 
A Ce.  Ceux  de  Tours  de  l’an  1 $83  , ôc  de  Bourges  de  l’an  1584, 
femblent  reftraindre  aux  canonicats  l’inhabileté  qui  provient  de 
l’éxercice  des  arts  vils  ôc  méchaniques  : Ne  contemptibiles , di- 
fent-ils  , abject  teque  ac  vilis  conditionis  homines  , quive  artibus 
prohibitis  SC  mechanicis  dederint  operam  ad  Canatucatus  Cathe- 


dralium  SC  Collegiatarum  admittantur.  Quant  aux  métiers  de 
boucher  ôc  de  cabaretier  exercés  par  ceux  qui  font  déjà  dans 
la  Cléricature  , Clément  V > tit.  de  vita  SC  honeflate  Clericor. 
clémentine  1.  fuppofe  qu’ils  ne  les  rendent  pas  proprement  irré- 
guliers , puifqu’il  s’y  contente  de  les  déclarer  feulement  déchus 
du  privilège  Clérical, au  cas  qu’ils  n’y  renoncent  pas  après  trois 
monkions.  Il  ferable  même  que  dans  les  premiers  fiécles  on 
n’y  avoit  pas  grand  égard;  car  Vigilance  » à ce  qu’affure  fâint 
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Jerome  dans  fa  Lettre  contre  lui  , avoit  tenu  un  cabaret  h. 
Callahorra  Ôc  avoit  enfuite  été  fait  prêtre  de  l'Eglife  de  Barce- 
lonne , ce  que  le  faint  DoÛeur  n'auroit  pas  manqué  de  rel#* 
ver  , fi  de  fon  temps  on  l’avoit  regardé  comme  un  obftacle  à 
l'ordination.  L’auteur  du  notaire  Apoftolrque  , tome  i , page 
240 , foutient  même  que  l’infamie  qui  naît  de  la  profeffion  de 
Comédien  fe  leve  par  la  feule  renonciation  à cet  état  fuivie 
d’une  vie  régulière  ôc  édifiante  fans  qu’il  foit  befoin  de  recou- 
rir à la  difpenfe.  Gibert  femble  raifonner  plus  jufte  dans  foi* 
traité  des  Ufages  , &c.  page  7 63  , en  n’admettant  le  principe 
que  pour  les  cabaretiers  ôc  les  bouchers  dont  la  profeffion 
n’eft  pas  infamante  par  elle-même  , mais  feulement  par  râp- 
ées enfant  de  port  à ceux  qui  l’éxercent.  Ce  qui  eft  confiant  c’eft  que  leurs1 
Tèm  n’encourent  enfans  ne  l’encoui^nt  point  , ôc  que  quand  ils  ont  le  mérite' 
point  cette  mca-  nécefiaire  , on  peut  fans  fcrupulc  les  élever  aux  Ordres  ôc  aux 
racitc*  bénéfices  : Pyrrhus  Corradus , Prax.  lib.  2,  cap.  12  , n®.  106, ■ 

nous  apprend  qu’on  le  tient  ainfi  à Rome  , par  rapport  aux 
enfans  oes  bâtards  des  Prêtres , ôc  Gardas  , part.  7 , cap.  ? 
n.  22  , rapporte  une  décifion  de  la  Congrégation  du  concile 
du  17  Oûobre  1 J92  , qui  l’a  jugé  de  même.  Nous  avons  en-- 
dore  un  arrêt  du  parlement  de  Paris,  du  24  Décembre  ryotf  * 
qui  ne  laiffe  plus  de  difficulté  fur  leur  fujer.  Celui  de  Gre- 
noble maintient  encore  la  difcipline  des  conciles  de  Tours  ôc 
' de  Bourges  que  nous  venons  de  rapporter  en  faveur  des  ca— 
nonicats  comme  nous  l’apprenons  de  Leleu  , qu’il  rendit 
en  1 669 , ôc  que  cite  Baffct,  tome  2 , livre  1 , chap.  y.  Nous  ob- 
ferverons  ici  en  pafiant  que  quoique  les  enfans  des  Bâtards 
foient  regardés  en  France  comme  légitimes , ils  n’y  jouiffent 
point  des  privilèges  attachés  à la  noblefle  de  leurs  grands  Pe- 
res  , ôt  ne  peuvent  prendre  la  qualité  de  Gentilshommes  à 
moins  qu’ils  n’ayent  obtenu  des  lettres  d’ennobliffement  fon- 
dées fur  quelque  grande  confidération  de  leur  mérite  perfon- 
nct  , vérifiées  aux  cours  des  Aydes , fans  quoi  ils  font  impofés 
aux  charges  des  Roturiers  par  Fart,  v de  l’Ordonnance  de-  1Ô94, 
VIII.  Tous  les  Théologiens  après  S.  Thomas  2.  2.  quarfi. 

1 8y  , art.  j,ôc  S.  Antonin  2.  part.  tit.  1,  cap.  20  , nous  appren- 
nent que  la  collation  des  bénéfices  eft  un  aâe  de  la  juftice  , 
qu’ils  appellent  diftributive  , laquelle  partage  les  biens  ôc  les 
récompenfes  publiques  à proportion  des  fervices  , ôc  du  mé- 
lite  de  ceux  qui  y ont  droit.  L’Eglife  yeutque  non-fculeinent 
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les  collateurs  ( on  en  doit  dire  autant  des  électeurs  , patrons, 
& généralement  de  tous  ceux  qui  y nomment  ) ne  les  don- 
nent qu’à  des  fujets  vertueux  6t  capables  ; mais  quils  choi- 
fiffent  toujours  ceux  qui  le  font  plus  que  les  autres  , & leur 
donnent  la  préférence  , condamnant  comme  coupable 
d’une  acception  criminelle  ceux  qui  donnent  à la  faveur 
ce  qui  n’eft  dû  qu’au  mérite  , & qui  préfèrent  les  inté- 
rêts de  la  chair  & du  fang  aux  intérêts  de  Dieu.  C’eft  ce 
que  nous  voyons  avoir  été  foigneufement  obfervé  par  les 
Apôtres  , non  - feulement  lorfqu’ils  voulurent  remplir  la 
place  qui  vaquoit  dans  leur  facré  Collège  parla  mort  de  Ju- 
das , mais  même  difpofer  des  offices  moins  importans , tel 

2u’eft  celui  de  Diacre  , A'ec  farte  quantum  arbitror',  dit  faint 
uguflin  epift.  2 9.  lève  peccatum  ejl eligi  divitem  ad  Se- 

rf em  honoris  eccU/iaflici , contempto  paupére  injlrudiore  atque 
fancliore.  Cette  doctrine  eft  fondée  fur  la  Tradition  confiante 
tles  Peres  & des  Conciles  , Il  le  omnibus  praponatur  , dit  faint 
-Léon  , dans  fon  épître  décrétale  à l’évêque  de.  Thcfialoniquo 
ean.  y , qui  majoribus  arfjuvatur  Jludiis  ôC  meritis.  Et  can.  6 r 
ex  prejbyteris  Lcclefus  vel  Diaconis  opttmus  eligatur.  Saint  Gré-’ 
|çoire  pape  confulté  fur  le  choix  d’un  Prêtre  qu’on  deftinoit 
a l’Epifcopat , répondit  epift.  19  , lib.  4 , qu’on  pouvoit  la 
chofir  , fi  melior  imeniri  non  valet  ; c’eft  à-dire  , comme  il 
f explique  epift.  74,  lib.  9 rutilior.  Innocent  III.  tit.  Ut  eccle- 
fiajlica  Bénéficia  , cap.  Ut  nojbrum . blâme  fort  l’Archevêque 
de  Milan  de  ce  qu’il  n’avoit  pas  donné  la  chancellerie  de  fon 
Eglife  , qui  y tient  rang  parmi  les  dignités  , à la  perfonne 
la  plus  digne  , quia  non  ejl.  affeélu  camali  ,ferf  difereto  judicior 
debuifii  Ecclefiajlicum  officium  in  perfona  rnagis  irfonea  dijpen- 
fare.  Et  dans  fon  epift:  y 9 , il  établit  comme  une  maxime  cer- 
taine que  Juxta  facrorum  Canomtm  infiituta  illi  funt  in  rfomo 
Domini  praferenrfi  , qui  majoribus  fiurfiis  ôC  meritis  adjuvan- 
iur.  Ce  qui  fait  dire  à Fagnan , en  citant  ces  autorités  : O/n- 
nia  jura  clamant  ut  meliores  6C  fancliores  eligantur  ; éC  idecr 
peccant  contra  jufiitiam  rfiflrcbutivam , qui  omijfo  rfigniore  eli- 
gurit  rfignurn  , ut  notant  omnes  in  cap.  Confiitutis.  tit.  De  ap- 
pellat.  Le  concile  de  Balle  , feff.  1;  , veut  que  ceux  qui  ont 
droit  d'éle&ion  , avant  de  procéder  à celles  des  Evêques  ôt  au- 
tres prélats  dont  la  dignité  eft  éleâive  , faffent  entre  les  mains 
du  préfident  de  l’alfembiée  un  ferment  foiemnel  conçu  en  ces 


LA  bénéfice, 
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né, aux  pins  dit 
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termes  : Ego-  M.  jura  AC  promitto  omnrpotenti  De»  , eum  eligpre 
quem  credam  faxttrnm  Eccltfia  in  Jpintuaftbus  AC  umporaiibas 
tuiüorem  , mec  ulli  vocem  drue  quem  verifimiliter  ftivetxy  pror- 
sncffione  aux  donations  aheujus  rei  temporahs  ,Jtu  pr-e.ee  per  je  aat 
per  aliurn  imzrpqfitis  , ont  aiiàs  qualitercumque  directe  vel  indi- 
recte profits  deétionan  procurare.  Son  decret  a été  inféré  dans 
Ja  Pragmatique  r au  tir.  de  Elections.  On  ne  peut  rien  de  plus 
fege  6c  de  plus  judicieux:  far  cette  matière  que  ce  que  prêt- 
errvenc  les  Peces  da  concile  de  Cologne  , de  l’an  ry  j5  , 

Ïart-  r , cap.  7 r 8 6c  9 y où  après  avoir  obfervé  que  les 
ivêques  & les  Prélats  doivent  firivant  les  fairtts  Ca- 
nons être  tirés  du  corps  même  de  ceux  qui  les  éiàfent  , ils 
Concluent  en  difent  : abfit  erga  ornais  fimoniee  prévîtes  , ornais 
perfonarum  refpectus  , ceffent  Potentiorum  preces  que  minis  aqui- 
p crâneur  omrufque  impreffio.  Qui  prajlantior  ejl  omnibus  y qui 
Jdnclior  , qui  in  omm  virai  te  eminenâar , hic  eligatur. 

IX.  Le  concile  de  T tente  feff.  34  , de  la  Réformation  cha- 
pitre premier  , après  avoir  dit  que  ceux  qui  ont  la  difpofir 
tion  des  bénéfices  ( il  parle  de  ceux  qui  ont  charge  d’ames  ) 
ne  peuvent  rien  faire  de  plus  utile  à l’honneur  de  Dieu  6c  au 
felut  des  peuples  , que  ae  leur  donner  de  bons  Pafteurs  , il 
ajoute  qu’ils  doivent  favoîr  que  mortaliter  peccant , nifi  quos 
digniores  AC  Eccleficc  magis  utiles  ipji  judicaverint , non  qui » 
dem  precibus , vel  humano  affecta.  > ont  ambientium  fuggefiionir 
bus  > fed  eorum  exigentibus  mentis  , prafici  diligenter  curaverint, 
C’eft  de  cet  important  avis  que  le  concile  de  Bordeaux  de  l’an 
1 624  , fouhaite  au  de  de  ordinaùone  que  nos  Rois  très-chré- 
tiens foient  très-humblement  fuppliés  fe  fouvenir  , lorlqu’ils 
nomment  aux  premières  dignités  de  l’Eglife  qui  vaquent  dans 
leur  Royaume  ; Meminerit  rex  chrijlianijfimus  fe  . . . alienis 
peccatis  communie antem  non  leviter  peccare,  nifi  quos  digniores  AC 
Eccle/ùe  magis  utiles  ipfe  judicaverit , Ecclefiis  preefei  curet.  Il 
eft  vrai  que  les  Peres  du  concile  de  Trente  dans  le  chapitre  que 
nous  venons  de  rapporter  ne  parlent  que  des  Evêchés  ; mais 
on  ne  peut  douter  qu’ils  n’ayent  perde  de  même  fur  tous  les 
bénéfices  à charge  d’ames  y fi  on  jette  les  yeux  fur  le  chap.  1 8 , 
de  la  même  feff.  où  ils  veulenr  que  toutes  les  cures  foient  don- 
nées au  concours  » ôc  qu’après  un  mûr  examen  des  mœurs  , 
de  la  prudence  6c  de  la  fcience  de  ceux , qui  s’y  préfentent  f 
y Evêque  ôc  le  Patron.  même  feraient  tenus  de  donner  la  pr^ 
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férence  à celui  quem  digniorem  inter  probatos  ab  examinato- 
ribus  judicaverit.  Saint  Pie  V , par  fa  Conftitution  du  1 8 Mars 
iiy<S7  , dont  le  concile  d’Aquilée  tenu  29  ans  après  , 
recommande  l’exa&e  obfervation , veut  même  que  celui  à qui 
l’Evêque  n’aura  pas  rendu  jultice  , ( c’eft  en  parlant  du  corn 
cours  aux  cures  ) en  lui  préférant  un  moins  capable  , puiffe 
fe  pourvoir  par  appel  devant  le  Métropolitain  , qui  caflera  le 
choix  de  celui-ci  , & lui  conférera  le  bénéfice  ; mais  il  faut 
bien  remarquer  que  cet  appel  n’a  lieu  que  pour  les  pais  de 
concours  , & qu’en  s’en  tenant  au  Droit  commun  , le  mérite 
quelque  éminent  qu’il  puifle  être  , ne  donne  point  à un  Ec- 
cléfiaftique  fur  les  bénéfices  ce  droit  étroit  & rigoureux  qu’on 
ne  peut  violer  fans  être  obligé  à la  reftitution.  Ce  que  le 
Concile  dit  des  collateurs  & des  patrons  , doit  fe  dire  éga- 
lement de  tous  ceux  à qui  l'Eglife  laiffe  la  difpofition  de 
fes  bénéfices  , c’eft  la  dècifion  de  l’Eglife  anglicane  que  nous 
lifons  dans  les  confiitutions  du  cardinal  Polus  de  l’an  ryytf. 
Volumus , y dk-il  Decret.  7 , ut  E pif  copi  iis  quos  maxime 
idoneos  aique  optimos  irzvenire  potuerint  ecclefiajtica  mariera  , 
ea  inprimis  qiue  aliorum  curam  anncxam  habent  , conférant. 
Qu  a:  de  Epijcopis  diximus , eadem  ad  alias  omnes  qui  non  fc- 
lum  conferendi  ,Jed  àC  eligendi. .....  feu  quomodolibet  de  Be- 

neficiis  ecclefiajtiçis  difponendi  facul totem  habent.  JLeflius  , de 
èenefîciis  lib.  2 , cap.  34 , n.  6 , excepte  les  réfignans  & les 
permutans  , parce  qu’ils  ne  font  pas  tenus  ex  ojfcio  de  don- 
ner des  miniftres  à l’Eglife  ; mais  fans  dire  que  fon  raifon- 
nement  milite  également  contre  les  patrons  fur  lefquels  l’E- 

flife  s'cft  expliquée  û nettement , fpn  opinion  eft  rejettée  par 
ranefp,en  Jur.  Eccle/iajl.  part.  2 , tit.  3 1 , cap.  2 , n.  4 , 6c 
l’Auteur  des  conférences  d’Angers  fur  les  devoirs  des  Etats  r 
page  108,  de  la  nouvelle  Edition  , qui  montrent  qu’ils  ne 
contribuent  pas  moins  efficacement  que  les  patrons  à mettre 
les  fujets  en  place.  Cet  auteur  n’avoit  pas  fait  fans  doute  at- 
tention aux  termes  dont  le  Concile  fe  fert  fclf.  24  , chap.  1, 
Qmnes  b C fingulos  qui  ad  promationem  prgficiendomm  quod- 
çumqve  jus  quâcumqve  rations  à Sede  apojlolica  habent  aux 
alioquin  çperam  fuqm  praflant.  Quelques  Docteurs  de  mora- 
le relâchée  ayant  ofé  avancer  que  le  concile  de  Trente  ne 
devoit  pas  s’entendre  à la  rigueur  des  plus  dignes  , Innocenr 
XI , en  1 £79  , ccnfuta  leur  Doctrine  énoncée  en  ces  termes  : 


Les  rffignaii» 
font  fujets  à cette 
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Cum  Jixit  Concilium  Tridentinum  eos  mortaliter peccare  qui  non 
quos  digniores  , SC  Eccleficc  ma  fis  utiles  ipji  judicarerint  ad 
Eccle/ias  promorent  , Concilium  ridetur  per  hoc  ( digniores  ) 
non  aliud  Jignificare  relie  , niji  dignitatem  eligendcrum  >fump - 
to  comparatiro  pro  pojitivo  ; rel  locutione  minus  propriâ  ponit 
digniores  , ut  excludat  indignos  , non  rerù  dignos  ; rel  tantum 
loquitur  quando  fit  concurjus.  Cette  cenfure  tut  adoptée  pat  le 
Clergé  de  France  dans  ion  aiîemblée  de  1700. 

Quoique  le  Concile  ne  parle  ici  que  des  bénéfices  à 
charge  d’ames  , on  ne  peut  douter  que  les  raifons  fur  les- 
quelles il  s’appuie  , tirées  des  intérêts  ôc  de  la  gloire  de  Dieu 
rv.e  tombîfui  & du  bien  des  peuples  , ne  prouvent  aufli  pour  les  bénéfices 
pits^comme  ' 'fùr  Simples  , Surtout  fi  on  fait  attention  à ce  qu’exigent  les  régies 
k»  amie*.  de  la  juftice  diflributive  , de  ceux  qui  ne  font  pas  les  maitres , 
mais  feulement  les  difpenfateurs  du  bien  de  l’Eglife,  8t  au  jufte 
reflentiment  que  nous  aurions  nous-mêmes  contre  un  ami  qui 
fe  chargeroit  de  nous  choifir  de  bons  domeftiques  , fi  pouvant 
nous  en  procurer  d’excellens  , il  fe  contentoit  de  nous  en 
donner  de  médiocres  : aufii  faint  Antonin , Cajetan  Covarru- 
vias  6t  même  Molina  6c  Vafquez  que  cite  Gardas  , part.  7 , 
cap.  16  , n.  8 , n’héfitent  point  à taxer  cette  préférence  de 
péché  mortel  quand  la  différence  du  mérite  eft  confidérablej 
Vanefpen  qui  lemble  dire  le  contraire  part.  2 , tir.  31  , cap; 
4 , apres  Dominique  Soto  ïnftitut.  lib.  3 , quæft.  6 , art.  2 , doit 
s’entendre  lorfque  l'inégalité  eft  bien  petite.  Au  refte  , il  eft  boa 
de  remarquer  > que  l’Eglife  n’entend  pas  toujours  par  les  plus 
dignes , ceux  abfolument  qui  ont  le  plus  de  capacité  , ni  même 
de  probité , mais  ceux  qui  feront  les  plus  utiles  au  bien  ôc  fpi- 
rituel  6c  même  temporel  de  ceux  qu’on  leur  confie  , ce  qui  dé- 
pend fouvent  d’une  certaine  adrefle  ou  prudence  qu’on  n’ac- 
quiert ni  par  l’iine  ni  par  l’autre  , comme  le  dit  S.  Grégoire 
lib.  10  } epift,  23  , à l’pccafion  d’un  fujet  qu’on  lui  propo- 
sait pour  PEpifcopat  auquel  cette  qualité  manquoit.  Ceft  ce 
que  la  faculté  de  Paris  a judicieufcment  obfervé  dans  l’expo- 
fition  de  fa  Doârine  , en  1717,  lorfqu’elle  a décidé  art.  uj» 
Les  Sujet*  lei  qu’//  faut  conférer  les  bénéfices  aux  plus  dignes  , c'ejl-à-dire  , à 
flus  4iC'0t>  h”c  ceux  qui  font  les  plus  propres  à en  remplir  les  devoirs  , parti- 
4em  lei'plu*  uii-  cu/iércment  quand  ce  font  des  bénéfices  à çharge  dames.  Elle 
jalPEglife.  ajoute  que  le  choix  du  plus  digne  doit  fe  faire  , foit  dans  le 
concours , foit  hors  d’icçlui , 6c  qu’on  ne  peut  y manquer  fans 
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pécher  grièvement,  on  ne  peut  cependant  difconvenir  que  la  ver- 
tu furtout  eft  la  première  qualité  qu’on  doit  chercher  dans  les 
Bénéficiers , ôc  qu’un  fujet  qui  en  a une  éminente  , quoique 
jointe  à des  talens  médiocres  , fafle  beaucoup  plus  de  fruit 
que  celui  qui  a des  talens  extraordinaires  avec  une  médiocre 
vertu , ainfi  que  Louis  XIII  l’obferve  dans  fon  Ordonnance 
de  1 629  , art.  14  , où  il  dit  : Les  Evêques  préféreront  le  plus 
capable  , SC  celui  du  Diocèje  SC  natif  du  lieu  , à l'étranger  , 
en  cas  de  concurrence  de  capacité , préfuppojant  aux  uns  SC  aux 
autres  les  bonnes  mœurs  SC  la  bonne  vie  , qui  avec  médiocre  mais 
juffifanie  doctrine , ejl  préférable  à la  doârine  éminente  , qui  rêcjl 
accompagnée  de  Ji  bonnes  mœurs  ni  de  telle  dévotion. 

Nous  ne  croyons  pourtant  pas  qu’on  puiffe  blâmer  un  Evê- 
que qui , lorfque  le  bien  de  l’Eghfe  le  demande , s’écarte  quel- 
quefois de  ces  régies  , 6c  qui  pourvoit  par  ex.  un  Eccléliaftique 
pauvre  6c  infirme  d’un  bénéfice  fimple  par  préférence  à un  plus 
vertueux  pour  l’empêcher  de  tomber  dans  une  mendicité  qui 
la  deshonnoreroit  ; ou  pour  récompenfer  un  fervice  important 
rendu  à la  Religion  , afin  d’animer  les  autres  à travailler  pour 
elle  ; ou  qui  par  la  crainte  de  foulever  un  peuple  indifpofé 
contre  un  très-digne  fujet  , lui  en  donneroit  un  d’un  moindre 
mérite;  car  comme  la  Rote  l’a  décidé  chez  Sanleger , liv.  1, 
chap.  j 9 , n.  x t il  faut  même  dans  le  concours  avoir  égard 
aux  circonftances  des  lieux  6c  des  perfonnes , 6c  avoir  par  ex. 
plus  d’égard  pour  celui  qui  n’a  point  de  bénéfice , que  pour 
celui  qui  en  a déjà  un.  il  eft  vifible  qu’on  ne  peut  appliquer 
ces  régies  qu’aux  collations  libres  , 6c  non  à celles  qu'on  ap- 
pelle forcées , telle  qu’eft  celle  d’une  fondation  qui  affede  un 
bénéfice  à certaine  perfonne  , ou  à certaine  famille  , ou  la 
collation  fut  la  préfentation  d’un  patron  qui  ne  dépend  point 
du  choix  du  Supérieur  : dans  ces  cas , il  a les  mains  liées  , 6c 
ne  peut  refufer  le  bénéfice  au  fujet  qu’on  lui  nomme  , s’il 
n’eft  notoirement  6c  manifeftement  indigne,  6c  que  cette  no- 
toriété ne  foit  juftifiée  par  des  informations  faites  en  régie,  par 
l’Official  à la  requête  du  Promoteur.  Mais  on  ne  peut  douter 
• que  le  patron  ne  pèche  alors  grièvement , de  même  que  le  ré- 
(ignant  in  favorem  , 6c  le  permutant , lefquels  font  fur  ce  point 
affujettis  aux  mêmes  obligations  que  les  cotlateurs  , comme 
le  prouve  folidement  Van-Efpcn  Jur.  ecclef.  part.  2 , tit.  3 1 , 
cap.. 2 , num  4 ôc  5 , quoiqu’on  ne  faüe  guere  d’attention  à 
Tome  II,  N n 
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cette  obligation.  C’eft  ce  que  dit  le  concile  de  Trente  atr 
fujet  des  patrons  feff.  24  , cap.  18.  Js  quem  patronus  inter pro-~ 
batos  digniorem  judicabit , Eptjcopo  prajentare  teneatur. 

Ce  n eft  pas  alTez  pour  être  élevé  aux  miniftères  facrés  & aux 
bénéfices  de  l’Eglife  y attachés  , de  s’être  confacré  à fon  fer- 
vice  en  prenant  la  Tonfure  cléricale  , & d’avoir  l’âge  requis  par 
les  faints  canons  , d’être  favant  & vertueux  ; il  faut  de  plus 
tre  exempt  de  certains  défauts  , qui  pour  la  plupart  ne  fuppo- 
ient  pas  de  péché,  dans  ceux  qui  les  ont,  & que  pour  cette 
raifon  on  doit  appeller  empêchement  plutôt  que  défauts.  Par- 
mt  ceux  - ci  il  y en  a qui  rendent  un  fujet  tellement  inha- 
bile aux  bénéfices  , qu’ils  lui  font  perdre  ceux  dont  il  eft  déjà 
revêtu.  Nous  en  traiterons  ci-defïous  , queft.  x , art.  7 , pour 
ne  point  eau  fer  ici  de  confufion  , & n’être  point  obligés  d’u- 
1er  de  redites.  Il  y en  a d’autres  qui  ne  produifent  point  d’au- 
tre effet  , que  la  feule  inhabileté  dont  nous  traitons.  Nous 
les  allons  expliquer  dans  les  Articles  qui  vont  remplir  la  quef- 
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l’Eglife  , lo  is  peine  d’irrégularité  , & c’eft  en  cela  qu’ils  la 
font  différer  des  cenfures  , lefquelles  fuppofent  toujours  une 
véritable  contumace  ôc  par  conféquent  une  connoiflance  dif- 
tinûe  de  la  Loi  & de  la  peine  attachée  à fa  tranfgrcflion.  Us 
mettent  encore  cette  différence,  entre  l’une  & l’autre  , que  les 
cenfures  peuvent  être  infligées  par  le  juge  Eccléfiaftique  en 
punition  de  la  faute  où  un  Clerc  eft  tombé  , mais  non  pas  l’ir- 
régularité laquelle  doit  être  toujours  à jure  ÔC  jamais  ab  ho-  Eft  toujoun  * 
mine  ; parce  que  la  fin  pour  laquelle  elle  a été  inftituée,  fa-  J"re  * frmtu  »k 
voir  la  Confervation  du  refped  dû  aux  faints  Ordres  , étant 
une  affaire  commune  à toute  l’Eglife  , ne  doit  pas  dépendre  de  . 
la  volonté  de  quelques  particuliers  , mais  de  fes  loix  généra- 
les Ôc  univerfelles.  Ainu  toutes  les  fois  que  le  Droit  prononce  t 

une  peine  qui  ne  s’encourt  pas  ipfio  fado  , on  ne  peut  pas 
l’entendre  de  l’irrégularité.  Quant  aux  termes  dans  lefquels  il 
l’énonce  , les  plus  ordinaires  font  ceux-ci  , Clericus  non  débet 

ejfe ad  fiacerdotis  oflicïum  non  poterit  promoveri 

Aon  potejl  fieri  Prejbyter  , que  nous  lifons  tant  dans  le  de- 
cret de  Gratien  que  dans  les  décrétales  de  Grégoire  IX  , ôc 
ailleurs.  Il  eft  inutile  de  remarquer  que  le  pé^hé  doit  être  ex- 
térieur & fenfible,  parce' que  perfonne  n’ignore  que  l’Eglife  ne 
jugeant  point  de  l’intérieur,  il  ne  peut  être  l’objet  ni  de  fes  loix, 
ni  de  fes  peines. 

La  première  des  fautes  que  l’Eglife  punit  de  la  peine  de  La  premiers  Hl 
l’irrégularité  , tant  pour  les  Ordres  que  pour  les  bénéfices  , éft  par  la  te= 
la  rebapâfation  , fuivant  les  chap.  Èos  quos  > ôc  Quibus , De  apu 
confecrat.  dift.  4.  Elle  tombe  fur  ceux  qui  réitèrent  le  facre- 
crement  de  Baptême  à la  même  perlonne  , qui  le  reçoivent 
volontairement  plus  d’une  fois  , 6c  fur  ceux  qui  y coopè- 
rent. Alexandre  III,  cap.  Ex  litterar.  De  Apoft.  déclare 
qu’un  Acolythe  qui  avoit  fervi  au  Baptême  réitéré  d’un  ma- 
lade , à qui  des  femmes  fuperftitieufes  avoient  perfuadé  que  * 
c’étoit  le  remede  le  plus  efficace  pour  recouvrer  fa  fante  , 
ne  pouvoir  jamais  monter  aux  Ordres  fupérieurs  , fi  néan- 
moins fa  faute  étoit  publique.  Mais  pour  peu  d’attention  qu’on 
donne  à l’efprit  ôc  même  au  texte  de  ces  canons  , on  fe 
convaincra  aifément  que  pour  y tomber , il  faut  un  deffein 
formel  de  rebaptifer  , ôc  un  véritable  mépris  du  Sacrement 
déjà  conféré  ; d’où  il  faut  conclure  que  les  Prêtres  qui  re- 
tapaient fous  condition  les  enfans  qu’on  apporte  à l’Eglif© 
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fans  s’être  diligemment  informés  s’ils  ont  été  bien  & dû- 
ment baptifés  a la  maifon  ne  l’encourent  point , quand  même 
ils  ne  l'exprimeroient  pas  en  difant  , /i  non  es  baptijams , èCc. 
C’cft  même  la  pratique  des  Curés,  Vicaires  fit  autres  les  plu* 
verfés  dans  l’admininration  des  Sacremens  à Paris  & ailleurs- 
de  le  faire  fans  fcrupule  , nonobftant  le  témoignage  que  leur 
en  donnent  les  chirurgiens  ôc  les  fages  femmes  , parce  qu’une 
longue  expérience  leur  a appris  que  les  uns  fie  les  autres  font 
fouvent  des  fautes  qui  ne  donnent  que  trop  fujet  de  douter  de 
la  validité  de  leur  Baptême.  Il  eft  vrai  que  le  concile  de  Cam- 
brai de  l’an  j j8 6 , tit.  6 , chap.  7 , ne  l’approuve  pas  non  plus 
que  l’Auteur  du  Catéchifme  romain  r au  titre  du  baptême  , 
n.  4j  , qui  y avance  que  fon  fentiment  eft  celui  de  tous  les 
Dofteurs,  en  quoi  il  fe  trompe  fort  , comme  on  le  voit  pat 
- l’énumération  de  ceux  que  Bonacina  cite  de  irregularit.  Difput, 
7 , punit.  3 , prop.  1 , n.  4 , dont  le  fentiment  peut  s’appu'fer 
fiir  le  can.  6 t du  concile  d’Afrique  de  l’an  4î8  , qui  ordon- 
ne de  baptifer  fans  fcrupule  fous  les  enfans  dont  le  baptême 
n’cft  pas  prouvé  très-certainement, ainfl  que  fur  les  Canons  Pan 
vulos  fit  placuit,  que  Gratien  a inféré  dans  le  rit.  de  Confecm- 
tione  , dift.  4 , où  il  eft  dit  : placuit  de  infantibus  quories  non 
inrerûuntur  certifiimi  tejles  qui  cos  baptifatos  fine  dubitanonè 
tJJ’e  tefientur  abfque  fcrupulo  eos  ejje  baptijandos  , ne  fia  trtpi- 
datio  eos  faciat  Sacramentorum  purgatione  privari.  Simili  ter  de 
Ecclefiis  quoties fuper  earum  confecratione  hxcfitatur  agendumeft . 
Il  en  faut  dire  autant  de  Théodore  de  Canrorberl  qui  *lan$  fes 
capitul.  n.  S , met  au  nombre  des  irréguliers  ceux  qui-  ont 
été  baptifés  deux  fois  , quoique  de  bonne  foi  : Qui  bis  bapti- 
Jati  Junt  ignorantes  , non  indigent panitentid  niji  quod  JeCun- 
dùm  Canones  non  pojfunt  or d mari  nifi  propter  tnagnam  nccejjl- 
tatem  : à moins  qu’on  ne  l’entende  d’une  ignorance  du  Droit 
fit  des  défenfes  que  l’Eglife  en  a faites  laquelle  n’exeufe  ni 
du  péché-,  ni  de  la  peine.  Cette  première  efpéce  d’irrégulari- 
té a encore  affez  fouvent  lieu  par  rapport  aux  Grecs  fehifma- 
tiqueS  , qui  par  mépris  fit  haine  pour  l’Eglife  rebaptifent  tous 
les  Latins  qu’ils  peuvent  attirer  à leur  parti.  On  y peut  join- 
dre celle  qu’encourent  les  adultes  qui  fans  néceffité  reçoivent 
volontairement  le  Baptême  de  la  main  des  Hérétiques  décla- 
rés , fuivant  le  canon  Fentum  eft  , 1 quarft.  1.  Les  fautes  qu’on 
commet  dans  1 adminiitration  ou  la  réception  des  autres-  Sa- 
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tremcns  ne  font  point  punies  de  cette  peine  , parce  que  lo 
Droit  ne  parle  que  du  Baptême  feulement , & qu’en  matiè- 
re pénale  , pana  utpote  odiofa  , non  extcnJuntur , ftd  potius 
teftringuntur. 

IL  La  fécondé  à laquelle  l’Eglife  a attaché  l'irrégularité  , Lt8aptcm*«» 
eft  la  négligence  qui  fait  différer  à un  adulte  la  réception  du  Sw"  maladie 
Baptême  jufqu’à  la  fin  de  fes  jours  , cap.  s , diflinû.  57.  On  dangereufo, 
appelle  ces  fortes  de  Chrétiens  > Cliniques  , parce  qu’ils  fe  font 
baptifer  dans  le  lit , en  grec  lignifiant  un  lit.  Ce  fut  un© 
des  principales  raifons  qui  fit  autrefois  rejetter  l’ordination  de 
Novatàen  , qui  fous  Je  pape  Corneille  voulut  envahir  la  Chai» 
re  de  faint  Pierre  à Rome , ainfi  qu’Eufebe  le  rapporte , lib.  6r 
hiftor.  cap.  42.  La  difeipline  fur  ce  point  fut  renouvellée  dan» 
un  concile  tenu  à Paris  en  829  , fous  Charlemagne  , où  on> 
défend  d’élever  aux  Ordres  & aux  bénéfices  ceux  qui  fe  font 
baptifer  dans  le  lit  6c  durant  le  cours  de  leurs  maladies  , par- 
ce que  leur  converfion  paroît  fufpeûe  à l’Eglife  , 6c  qu’ils  fem- 
blent  fe  faire  Chrétiens  plutôt  par  le  mouvement  d’une  crain- 
te fervile  , que  d’un  véritable  amour  pour  Dieu.  Le  concile 
de  Néocxfàrée  , qui  par  fon  can.  1 2 , avoit  fait  la  même  dé- 
fenfe  , permet  cependant  de  les  ordonner  par  difpenfe  lorf- 
que  la  rareté  des  fujets  le  demandera. 

III.  La  troifiéme  efl  celle  des  Néophites  t c’eft  à-dire  des 
nouveaux  baptifés  , qui  par  un  vol  précipité  veulent  fans  avoir 
fait  les  épreuves  convenables  s’élever  aux  facrés  minifteres  , 
can.  Neop/Utus.  dift.  61.  Ce  que  les  anciens  canorts  difent  L'ambition^ 
des  nouveaux  baptifés  s’applique  aux  Laïcs,  qui  fans  avoir  paflé  Nc°fh)r‘e« 
par  les  minifteres  inférieurs  , veulent  d’abord  parvenir  aux  Or- 
dres facrés  6t  aux  Dignités  eccléfiaftiques  , auxquels  on  peut1 
adreffer  les  reproches  que  Tertullien  faifoit  aux  Hérétiques 
de  fon  temps  : Heri  catechumenus  , hodie  Pontifex  ; 6c  ce  que 
dit  faint  Grégoire  , lib.  7 , épift.  y , Qualis  magijler  ent , qui 
ante  dijcipulus  non  fuit  ? Priùs  ergo  debet  Ecclefue  minijlerio 
de/èrt’ire  , quatenus  longo  exercitationis  ufu  videat  quod  imite- 
tur  , 6C  dijeat  quod  doceat.  L’Eglife  a eu  de  tout  temps  tant 
d’horreur  pour  cette  ambition  , qu’elle  l'appelloit  communé- 
ment du  temps  d’Yves  de  Chartres  , l’héréfie  des  Néophites. 

C’eft  le  fondement  des  interftices  qu’elle  leur  ordonnoit  de 
garder  , oue  Juftinien , Novelle  137  , veut  que  les  adminiftra- 
teurs  publics  paffent  1 y ans  dans  un  Monaftere  avant  que  de 
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pouvoir  être  ordonnés.  Le  concile  d’Arles  de  l’an  J2+  , catu’ 
2 , & celui  de  Brague  de  l’an  y6$  , n’exigent  pas  d’eux  une 
fi  longue  épreuve,  Plaçait  , dit  le  dernier  , can.  20  , ut  ex. 
Laico  ad  qrradum  Sacerdotii  nemo  veniat , niji  prias  anrio  inte- 
gra in  officio  Leâorati  vel  Subdiaconati  difciplinam  ecclefiafli- 
cam  difeat  , SC  fie  per  Jingulos  gradus  ad  Sacerdotium  veniat. 
Le  concile  d’Orléans  de  l’an  J49  , fe  contente  du  même  ef- 
pace  de  temps.  Nullus , dit-il , can.  y , ex  Laïcis  abfque  anni 
, converjiont  Kpifcopus  ordinetur  > ita  ut  intra  anni  igjius  Jpa- 

tiurn  à doclis  SC  probatis  viris  di/ciplinis  SC  regulis  jpiritali- 
bus  pleniùs  injltuatur.  Campanella  qui  a écrit  fur  la  fin  du  1 6e 
fiécle  foutient  Rubr.  1 1 , cap.  7 , qu’un  Evêque  ne  peut  encore 
aujourd’hui  donner  les  Ordres  mineurs  à un  Néophyte  que 
deux  ans  après  fon  Baptême  ; mais  fon  fentiment  eft  fingu- 
lier  , & tous  les  Doêleurs  conviennent  que  l’Eglife  le  laifle 
maître  du  temps  & juge  des  progrès  qu’il  a fait  dans  la  piété 
& la  fcience  qui  l’en  rendent  dignes.  Nous  parlerons  plus 
bas  des  interflices  qu’elle  fait  obferver  aux  Clercs  entre 
chaque  Ordre.  C’ett  aufli  le  fondement  des  défenfes  qu’el- 
le a faites  pendant  tant  de  iîécles  dans  les  canons  A multis  , 
erubefeant , Nemo  & autres  rapportés  par  Gratien  , cauT.  12  , 
Dcf«nf«  de  dift.  32  , de  nommer  aux  Evêchés  & même  aux  fimples  cu- 
Evdch'à  &U  aux  rcî  ceux  Ç11*  n’étoient  pas  dans  les  Ordres  facrés , & la  raifon 
cures  les  fiœpics  pour  laquelle  Alexandre  III  caffa  dans  le  III.  concile  général 
Clcres,  de  Latran  l’éleftion  de  l’évêque  de  Breme  , quoiqu’il  eût  la 

probité  & la  capacité  nécelfaire  , parce  qu’il  avoit  été  élu 
avant  que  d’être  Soudiacre  & même  Acolythe.  Quifquis  , dit 
Hildebert  du  Mans  , epift.  12,  in  facris  non  fuit  Ordinibus 
inventus  , ad  Jummum  Sacerdotium  accedere  canonicis  prohibe - 
tur  injlitutis.  Innocent  III  au  chap.  A multis  , tit.  De  atate 
SC  quali t.  dit  qu’on  doutoit  de  fon  temps  fi  un  Soudiacre  pouvoit 
être  élevé  à l’Epifcopat  , & remarque  qu’Urbain  I , ayant  dé- 
fendu d’y  élever  d’autre  que  ceux  qui  étoient  dans  les  Ordres 
facrés  , on  en  avoit  durant  long-temps  exclu  les  Soudiacres , 
parce  que  leur  Ordre  n’étoit  pas  alors  regardé  comme  facré  ; 
mais  que  depuis  Urbain  II  , l’Eglife  l’ayant  mis  au  nombre 
des  Ordres  majeurs  , Subdiaconus  in  Epijçopum  valet  libéré 
plegi  , Jictit  Diaconus  vel  Saçerdos. 

Alexandre  III , cap.  Prceterea  , au  même  titre  , défend  même 
,de  donner  les  cures  à de  fimples  Clercs  fans  difpenfe.  Lifte 
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ad  regimen  parochialis  Ecclefice  non  debeat  aliquis  , nifi  Sub * 
diaconat  ad  minus  admitti  , dijpenjativè  tarnen  in  minoribns 
Ordinibus  conjlituti  confites  erunt  afjumi  , dum  tamen  taies  fine 
quàd  infra  brève  tempus  pojjint  in  Presbyteros  ordinari,  I,e 
même  Innocent  III,  dans  la  Lettre  23,  de  fon  regiftre  à l’Evêque 
d’Angoulême  fe  plaint  fort  de  ce  que  curam  animarum  com- 
mitteret  Clericis  nondum  in  fiacris  , J ’ed  in  minoribus  Ordinibus 
confiitutis.  Cependant  l’uiage  s’en  étoit  introduit  quoique  par 
voie  de  difpenfe  dès  le  temps  d’Alexandre  III  , fon  prédécef- 
feur  , comme  il  nous  l’apprend  au  chap.  Pretterea , ufage  que 
ce  grand  Pape  ne  défaprouve  pas  lorfque  le  pourvu  eft  en 
état  de  recevoir  la  prêtrife  en  peu  de  temps  : 6c  dans  fa  193 
lettre  au  chapitre  de  Fondi  il  cafle  J’éleêlion  qu’il  avoit  faite 
d’un  Primicier  , qu’il  reconnoît  très-digne  de  cette  place  , 
uniquement  parce  qu’il  n’étoit  encore  qu’Acolythe  : Le  troi- 
fiéme  Concile  d’Orléans  can.  6 , tenu  en  mil  cinq  cent 
quarante  pour  la  difeipline  Eccléfiaftiqne  ne  demande  qu’un 
an  d’intervalle  entre  la  converûon  d’un  Laïc  ôc  fou  Ordina- 
tion. 

Grégoire  XIV  , a voulu  dans  Ces  derniers  terhps  renouvel- 
ler  l’ancienne  difeipline  par  rapport  aux  Evêques  , en  défen- 
dant du  moins  d’en  conlacrer  aucun  qui  n’ait  été  dans  les 
Ordres  facrés  depuis  fix  mois  ; il  donna  à cet  effet  une  bulle 
. que  Gardas  rapporte  en  entier , part.  7 , cap.  4 , n.  77  ; mais 
elle  n'a  été  ni  publiée  ni  reçue  en  France , & on  n’y  a point 
encore  , dit  Caltel  dans  fa  pratique  , donné  atteinte  à l’ufage 
où  font  nos  Souverains  de  nommer  quelquefois  de  Amples 
Clercs  à cette  éminente  dignité  ; 6c  en  effet  le  Concordat  par- 
lant des  qualités  que  doit  avoir  le  nommé  au  titre  de  regia 
ad  Pralaturas  nominatione  , ne  dit  rien  des  Ordres  ; & l’ordon- 
nance de  Blois  lui  enjoignant  art.  8 , de  fe  faire  promouvoir 
aux  faint»  Ordres  & confacrer  dans  l’efpace  de  trois  mois 
après  fes  provifions  r fuppofe  vifiblement  qu’il  n’eft  pas  tenu 
de  les  avoir  au  temps  de  fa  nomination.  Il  n’y  a plus  de 
difficulté  fur  les  cures  depuis  la  Déclaration  de  1742  , 
que  nous  avons  rapportée  à l’article  de  l âge  ( que  l’on  trouvera 
en  entier  dans  notre  receuil  , ) qui  déclare  nulles  les  Ufaire  no-ivmtt 
provilions  données  à celui  qui  n’eft  pas  encore  conftitué  Je  la  franct.  par 
dans  l’ordre  de  Prêtrife.  Jufques  là  un  Evêque  auroit  été  mal  rclT"  3UX 
fondé  à les  refufiir  à un  fimple  Clerc.  On  y fuivoit,  comme  on 
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fait  encore  ailleurs , la  décifion  de  Boniface  VIII , rapportée 
au  chapitre  fi  prà  Clcricis  , tit.  de  Prxbtndis  , ôc  répétée  au 
chap.  2 , du  tit.  de  inflitutionibus , in fexto  } où  il  dit , Licèt  nec 
in  facris  Jint  conftituti  ordinibus .....  nec  prcctextu  dicLi  defec- 
tûs  poterit  provifio  impugnari , modo  Je  faciant  promweri  ; ce 

3ui  nous  apprend  que  la  difpenfe  d’Ordre  dont  nous  venons 
e parler  n’etoit  plus  dès-lors  en  ufage.  La  Congrégation  des 
Cardinaux  interprètes  du  concile  de  Trente  s’y  eft  conformée 
• dans  les  deux  déclarations  que  cite  le  même  Garcias , n.  47  , 
Potejl  quis  y dit  la  première  , EccU/iam  Parochialem  acquirere  , 
etiamji  non  habeat  ordinem Jacrum  , èC  infra  annu/n  débet  ad 
Sacerdotium  promoveri  .....  Congregatio  cenfuit , ajoute  la  fé- 
condé , non  oportere  habtritem  bcneficium  curatum  ejj'e  diaco~ 
rwm  vel  fubdiaconum  » cutn  intra  annum  debeat  ad  facerdodum 
promoveri. 

IV.  La  quatrième  efpéce  de  faute  que  l’Eglife  punit  de  l'ir- 
régularité eft  l’exercice  folemnel  d’un  Ordre  qu’on  n’a  pas  reçu, 
t’éxercîce  fo-  fuivant  le  premier  ôc  le  fécond  chapitre  du  titre  y de  Clerico 

lemnci  d’un  Or-  mn  0rdinato  mini/lrante  . où  il  eft  dit  : Ji  quis  baptifaverit  aut 

arc  quonnap*!.  , ..  . 

ahquod  dninum  ojjicmm  entretient  non  ordinatus  , propter  te~ 
meritatem  abjiciatur  de  EccUJia.  SC  numquam  ordinetur. . . . . 
t . Diaconus  qui  mijfarum  celebratiomrn  ujurpare  preefumpferit 
ad  fdeerdotis  ojjicium  non  poterit  promoveri.  De-là  làint  Anto» 
nin  , part  3 , tit.  14 , cap.  10  , n.  j Navarre  , Manualis  , cap. 
37  y n.  242  y Covarruvias  fur  la  clémentine  de  homicidio  $.  in 
initio.  Cabaffut , lib.  y , cap.  20  , n.  4 , & autres  concluent 
que  fi  un  fimple  Clerc  revêtu  de  Dalmatique  & fur-tout  du 
Manipule  , qui  eft  l’ornement  propre  au  Soudiacre , chante 
Tépître  à la  Melfe  , il  devient  irrégulier,  à moins  qu’il  n’en  ait 
obtenu  la  permiffion  du  Pape  , ou  de  ceux  à qui  il  permet  de 
la  communiquer.  Saïrus  affure  que  Pie  IV  , en  iyé4 , la  don» 
41a  aux  Supérieurs  des  Dominicains  à Boulogne  dans  leur  Cha- 
pitre général.  Cependant  comme  les  canons  parodient  moins 
punir  l’exercice  des  fondions  que  la  témérité  & la  préemption 
avec  laquelle  on  s’y  ingère , ainfi  que  les  termes , propter  terne- - 
ritatem  ufurpare  preefumpferit , SCc.  le  donnent  affez  à entendre, 
la  plupart  des  Dodeurs  conviennent  qu’on  ne  l’encourt  point 
à moins  que  le  péché  qu’on  commet  ne  foit  mortel , ôc  qu’on 
ne  fâche  que  ces  fondions  font  défendues  , ou  que  l’ignorance 
foit  fi  groflicre  qu’elle  ne  puiffe  raifonnablement  s’exeufer.  Ain- 
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fi , félon  eux  , un  Diacre  qui , portant  le  Viatique  à un  malade 
dans  un  cas  de  nécellîté  preflante  ôc  en  l’abfence  d’un  Prêtre , 
donneroit  la  bénédiction  aux  afliftans  avec  le  faint  Ciboire  par 
inadvertance  Ôc  faute  d’attention  n’y  tomberojt  pas  , quoiqu’el- 
le foit  communément  regardée  comme  une  fonüion  purement 
facerdotale  ; ce  qui  n’eft  pourtant  pas  bien  certain  , puifqu’on 
le  permet  quelquefois  au  Diacre  , & que  dans  la  cathédrale  * 
de  Chartres  celui  qui  porte  le  Jeudi  Saint  le  faint  Sacrement 
dans  le  Tréfor  , la  aonne  dans  le  Chœur  même  aux  alTiftans.  Il 
n’y  a point  dè  difficulté  pour  l’adminiftration  du  Sacrement 
dans  les  circonftances  qu’on  vient  de  marquer  , & les  Docteurs, 
fondés  fur  le  chap.  Diaeonos  , dift.  pj  , différens  Rituels  ôc 
entr’autres  celui  de  Bordeaux  conviennent  , qu’un  Diacre  peut  L’aJmîniftra- 
même  fans  aucun  péché  le  donner  en  l’abtence  du  Prêtre  à “°n  y“atf  „pele^£ 
un  moribond.  Ils  ne  jugent  pas  de  même  du  baptême  qu’il  elle*1  une  fonftio» 
adminiftreroit  folcmnellement  fans  la  permiffion  de  fon  Evê-  Sacerdotale  m- 
que  , parce  qu’il  n’y  a pas  de  cas  où  cela  paroifle  néccffaire,  aux  l*”' 
& que  cette  fonction  lui  eft  interdite  depuis  long  temps  , ex- 
cepté dans  quelques  diocèfes,  comme  celui  d’Orléans  , où  on  le  * 

lui  accorde  lorlqu’il  eft  prié  d’être  parrein  de  quelque  enfant. 

Nous  avons  pour  témoin  de  cette  difeipline  faint  Thomas  , 
qui  , part.  3 , quæft.  6 7 , art.  2 , prouve  qu’elle  n’appartient 
qu’au  Prêtre  : ainfi  ce  que  nous  lifons  dans  le  Pontifical  Ro- 
main au  titre  de  l’ordination  du  Diacre , ôc  dans  quelques  an- 
ciens auteurs  , qu’il  doit  baptijer  SC  prêcher , doit  s’entendre 
feulement  du  droit  qu’il  a comme  premier  miniftre  du  Prêtre 
d’être  délégué  par  fon  Evêque  , préférablement  à tous  les 
autres  pour  le  faire.  On  doit  raifonner  de  même  de  celui  qui 
hors  le  cas  d’une  néceflité  urgente  donneroit  dans  l’Eglife  la 
Communion  ou  la  prendroit  lui-même  , parce  qu’il  fe  ren- 
droit  le  miniftre  ordinaire  d’un  Sacrement  , dont  l’ufage  a 
aulfi  réfervé  la  difpenfation  aux  fculs  Prêtres.  L’irrégularité  fc- 
roit  encore  plus  certaine  , s’il  s’avifoit  d’entendre  la  Confef- 
fion  de  quelqu’un  , quoique  fans  donner  l’abfolution  Sacra- 
mentelle , attendu  que  l’une  & l’autre  leur  appartiennent  in- 
dubitablement à fcxclufion  de  tout  autre.  Il  eft  aifé  de  faire 
l’application  de  ce^rincipe  à un  Laïque , qui  pour  badiner,  con- 
treferoit  les  fondions  facrées , quoiqu’on  ne  put  l’excufer  d’un 
péché  grief  , ou  qui  les  feroit  férieufement  , mais  de  la  ma- 
dère que  l’Eglife  le  pcrnlec  aux  jeunes  Çlcrcs  ou  à un  mi» 

Tome  II.  * O o 
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neuré  qui  chanteroit  à matines  la  Leçon  de  l’Evangile,  poui> 
vû  que  ce  foit  fans  Etole  que  les  Diacres  prennent  quand  ils 
le  font  folemnellement  SC  ex  ojficiis  , ainfi  que  le  dit  Barbo- 
fa  in  y Decret,  tit.  de  cleric.  non  ordin.  n.  y.  Il  y a plus  de 
difficulté  fur  le  Diacre  qui  feroit  Peau-benhe  un  Dimanche  y 
parce  que  plufieurs  Dodeurs  prétendent  que  c’eft  une  fonc- 
tion propre  à l’Ordre  facerdotal.  Barbofa  fur  le  chapitre  i r 
de  Clerico  non  ordinato  , in  Jtxto  , allure  que  la  congrégation  des 
Cardinaux  l’a  décidé.  Il  y a pourtant  quelques  Eglifes  où  on 
la  laide  aux  Diacres  , & on  affine  que  celle  de  fainte  Croix 
d’Orléans  eft  du  nombre  , & que  tous  les  Dimanches  c’eft  un 
Diacre  d’office  qui  la  fait  en  habit  de  Diacre.  Bonacina  de  ir~ 
regul.  difpur.  7,  quseft.  3,  pun£t.  y , n.  7, ajoute  qu’on  a décidé  pa- 
reillement de  fon  temps  à Milan  , qu'il  encourt  l’irrégularité 
en  faifant  l’office  de  Semainier  , à moins  que  fa  bonne  foi 
ne  l’exeufe.  Au  relie  , il  faut  remarquer  que  cette  irrégulari- 
té n’cll  pas  totale , mais  partielle  feulement  , ainfi  qu’Urbain 
III.  le  donne  à entendre  dans  le  des  deux  chapitres  qu’on 
vient  de  citer , où  après  avoir  dit  que  le  Diacre  qui  a ofé  dire 
la  Meffe  ne  peut  plus  être  promu  à la  Prêtrile  » il  ajoute 
qu’il  demeurera  privé  des  fondions  du  Diaconat, feulement  fui- 
vant  la  détermination  de  fon  Evêque  , c’eft  la  réflexion  des 
Dodeurs  que  cite  Bonacina  difput.  7 , quart.  3 , pund.  6 , 
n.  t , lequel  obferve  judicieufement  que  quoique  dans  le  ti- 
tre d’où  font  tirés  ces  canons  , il  ne  foit  parlé  que  des  Clercs  , 
il  n’y  a point  de  difficulté  qu’elle  ne  tombe  aulfi  fur  les 
Laïques  qui  ofent  faire  des  entreprifes  pareilles. 

V.  La  cinquième  irrégularité  eft  le  mépris  des  cenfures  qu’on 
a encourues.  Un  Eccléfiaftique  excommunié  d’une  excommu- 
nication majeure  , fufpens  ou  interdit , qui  a la  témérité  d’é- 
xereer  les  fondions  de  fon  Ordre  , encourt  l’irrégularité.  Les 
canons  rapportés  au  titre  de  Clerico  excommunicato  y cl  inter- 
difi o mirujirante  ; cum  eeterni  de  fententia  SC  re  judicata  , & 
cum  jnedicinalis , de  fententia  excomm.  in  fexto,y  font  formels  : 
Quàd fi  fiufpenfione  durante  damnabiliter  fie  ingejfetit  divinis  , 
irregularibus  laqueo  fie  invoh et  fecundùm  cano.nicas  fiancliones  , 
4 quâ  non  poterit  nifiper  fummum  Pontifie  cm  liberari , dit  le 
4e  qui  eft  tiré  des  decrets  du  quatrième  concile  général  de 
Lyon.  Les  anciens  canons  traitoient  encore  plus  levérement 
celui  qui  y tomboic , car  ils  vouloient  qu’il  lut  non-feulement 
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dépolé  de  tout  miniûère  Eccléfiaftique  , mais  encore  exconw 
tnunié  fit  privé  de  la  participation  au  corps  de  J.  C.  jufqu’à  la 
fin  de  fes  jours  ; c’en  de  quoi  faint  Bafile  , epift.  198  , avertit 
le  prêtre  Paregorius  qu’il  avoir  interdit  à caufe  qu’il  retenoit 
une  femme  dans  fa  maifon  contre  la  défenfe  du  concile  de 
Nicée  , can.  3 , qui  dit  ne  liccat  i/li  ex  clero  Jiibintroduâam 
habere  mulicrem  , ( ce  qui  avoit  déjà  été  réglé  par  le  can.  iv  * 
du  Concile  tenu  à Antioche  en  341 ,) & lui  ôte  jufqu’à  entière 
fatisfaûion  toute  efpérance  de  rétabliflcment.  Il  faut  pourtant 
convenir  que  le  concile  de  Roüen  en  1189  , met  de  la  dif- 
férence entre  un  Clerc  interdit  ou  fufpens , & un  Clerc  ex- 
communié qui  célébré  en  cet  état , ôc  qu’il  ne  reconnaît  point 
d’irrégularité  dans  le  premier.  Placuit , dit  le  canon  32  , ut 
qidcumque  fufpenfus  fcienter  celebravtrit , ccfi'ct  per  annurn  à di- 
vinis  ojficiis  : fi  cxcommunicatus  célébrai  ent , mittaïur  Romani. 
L’Evêque  peut  encore  aujourd’hui  lui  faire  fon  procès  à la 
requête  de  fon  Promoteur , le  décréter  même  de  prife  de  corps , 
& en  punition  de  fa  faute  le  priver  de  fes  bénéfices  , fuivant 
le  chapitre  Fraternitatis  , rapporté  au  même  titre  , & le  chap. 
Ut  Clericorum  , tic.  De  vita  SC  honefi.  Clericorum  f mais  nous 
n’en  trouvons  aucun  qui  l’en  prive  de  plein  droit.  Il  eft  vrai 
qu’innocent  III , femble  fuppofer  le  contraire  dans  fa  lettre  au 
Doyen  de  faint  Hilaire  de  Poitiers  , rapportée  lib.  \6}n.  12, 
où  il  fuppofe  qu’il  encourt  même  la  privation  de  plein  droit , 
comme  ces  termes  , ab  omni  ofiicio  SC  Bcruficio fini  privati , le 
donnent  à entendre  , quoiqu’on  puifie  dire  qu’il  ne  prétend 
pas  y établir  une  régie  générale  qui  fafle  loi  pour  tous  ceux 
qui  font  dans  le  même  cas  , parce  qu’outre  que  les  termes  de 
(a  lettre  font  équivoques  & peuvent  fort  bien  s’entendre  d’une 
privation  portée  par  Sentence , on  peut  dire  que  cette  épître 
n’a  jamais  été  mife  au  nombre  des  aecrétales  ni  fait  Loi  dans 
l’Eglife.  Au  refte  , celui  qui  a encouru  l'irrégularité  dans  ce  cas 
& autres  , quoique  provenante  ex  deliclo, n’en  encourt  pas  une 
nouvelle  en  continuant  à exercer  fes  fondions  , & n’eft  pas 
même  obligé  de  le  déclarer  à Rome  , quand  il  s’y  pourvoit 
pour  être  réhabilité  , dit  Sayrus  de  Cenfaris  , lib.  4 , CM).  6. 

Un  Concile  tenu  à Nîmes  en  1 284  , au  tit.  de  Cenfuris , met 
au  nombre  des  fondions  interdites  aux  Prêtres  , par  les  Ccnfu- 
res  , la  célébration  non-feulement  de  laMefle  , mais  encore  de 
l’office  divin  : Qui Jciens  \ dit-il  ,fe  ejfe  exçaimnunicatum  velfuf- 
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penfiim  ab  ojffcio  aut  interdidum  , divina  officia  ce . cbrare  pr£~* 
fumpfent  principaliter  , fcilicet  canendo  miflam  , Evangelium 
feu  Eptjlolam  , 1 si  in  Ecclejia  haras  canomcas  inchoando -,  orn- 
tiones  êC  capitula  principaliter  dicendo  , irregulaniatem  incurriu 
Ce  mot  principaliter  eft  a remarquer  , & ne  convient  qu  a ce- 
lui qui  célébré  l’Office  en  chef  , car  tous  les  Dodeurs  con- 
viennent que  s'il  ne  le  chante  , quoiqu’au  choeur,  en  la  manie- 
X’pjccommtinié  re  des  Rciigieufes  & des  Laïques  , ians  dire  le  Dominas  vo- 
bijeum  qui  n’eft  permis  qu’aux  Prêtres  ôc  aux  Diacres,  il  nen- 
dirc  le  üominu i court  pas  l’irrégularité  , parce  qu’il  ne  fait  point  de  fonûiott 
yUipum.  propre  à fon  ordre.  On  peut  voit  fur  le  Dominus  robifeum  , 
Pierre  Damien  dans  fon  Opufcule  1 1 , où  il  ne  veut  pas  qu’un 
Frêne  excommunié  qui  recite  fon  office  , même  en  particu- 
lier, le  dife  avant  l’oraifon  , attendu  qu’il  ne  convient  qu’à  une 
perfojme  publique  qui  prie  non  point  en  fon  nçm,  mais  en  celui 
de  l’Eglile  dont  il  eft  retranché  : fi  cependant  il  le  faifoit  en 
particulier  , fa  faute  ne  l’expoferoit  à aucune  peine  & devroit 
être  regardée  comme  vénielle  par  la  légèreté  de  la  matière  , à. 
moins  qu’elle  ne  vînt  d’un  mépris  formel  de  la  prohibition.  . 

C’eft  encore  fur  le  même  principe  que  les  Théologiens  dé- 
cident , iü  qu’un  Soudiacre  lié  de  Cenfure,  qui  fert  à l’Autel 
fans  manipule,  ou  qui  prêche,  n’y  tombe  pas  , parce  qu’il  n’y 
a que  l’éxercice  folcmnel  de  fon  Ordre  qui  lui  foit-  interdit  , 
& que  la  prédication  peut  être  confiée  à un  fimple  Clerc  fui>- 
vant  une  déclaration  des  Cardinaux  rapportée  par  Fagnan,  fut 
le  chap.  Refponfo  , tit.  de  Sententia  Excomm.  20.  Que  les 
Clercs  confiitués  dans  les  ordres  mineurs  qui  en  exercent  les 
fonctions  dans  cet  état  ne  l’encourent  point  non  plus , atten- 
du qu’on  permet  aujourd’hui  par  tout  aux  fimples  Laïques  re- 
vêtus du  furplis  , de  les  faire  , & que  fuivant  la  difeipline  pré- 
fente de  l’Eglifc  la  fufpenfe  ab  Ordine  ne  tombe  plus  que  fur 
les  Clercs  majeurs  ou  facrés.  D’Héricourt , au  titre  des  peines- 
Canoniques  , n.  64 , dit  que  c’eft  une  queftion  controverfce 
entre  les  Canoniftes,  mais  il  n’en  cite  aucun  qui  combatte  no- 
me ne  s’en-  tre  fentiment  pour  lequel  il  incline  lui-même.  J®.  Qu’ilfautpor- 
court  que  par  l ç- ter  le  même  jugement  d’un  Prêtre  ou  d’un  Evêque  qui  étant 
des  fonctions  de  fufpcns  ou  excommunié  lait  des  actes  non  pas  d Ordre,  mais 
L’ordre.  de  jurifdiâion  , la  peine  n’étant  attachée  qu’à  l’éxercice  des 

premiers  & le  Droit  n’admettant  point  d’extenfion  d’une  efpéce 
a une  autre  en  matière  de  peines.  Qu’elle  n’a  point  lieu. 
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pour  ceux  qui  ne  font  liés  que  d’une  Excommunication  mineu- 
re : Grégoire  IX,  les  en  décharge  pofitivement  au  chapitre  x 
de  C/erico  excommunicato  , en  ces  ternes  : Célébrons  minori  ex- 
communications ligatus , licèt  graviter  peccat,  nullius  tarnen  ir- 
regularitatis  nota/n  incurrit.  j°.  Que  fi  un  Prêtre  célébré  la 
AlefTc  malgré  la  défenfe  que  fon  Evêque  lui  en  a faire  fous 
peine  de  fufpenfe  qu’ii  encourera  ipfo  facto  , il  ne  devient  pas 
irrégulier  en  la  violant  pour  la  première  fois  , parce  qu’il 
n’eft  point  alors  encore  fufpens  , mais  feulement  à la  fécondé* 
6°.  Que  s’il  la  viole  célébrant  une  3e  fit  4e  fois  , il  n’encoure 
pas  une  nouvelle  irrégularité  , parce  que  c’eft  une  maxime 
Gonflante  parmi  eux  que  celebratio  irregularitatern  non  duplicat. 
7°.  Enfin  qu’il  faut  faire  beaucoup  d’attention  aux  termes 
dans  lefquels  les  canons  s’énoncent  en  la  prononçant , car 
louvent  ils  ne  la  font  tomber  que  fur  le  mépris  formel  de  la 
cenfure  qu’ils  appellent  préfomption  , en  difant , par  ex.  Si 
qui  s prajumpfent , 6Cc.  On  en  décharge  en  ce  cas  ceux  qui  la 
violent  par  pure  ignorance  , quelque  grofTtere  & inexcufable 
qu’elle  foit.  Nous  montrerons  ci-deffous  en  parlant  de  l’in- 
habileté aux  bénéfices  caufée  par  .les  cenfures  n.  x , que  fui- 
vant  le  fentiment  de  plufieufs  , tout  ceci  ne  doit  s’entendre 
que  des  cenfures  proprement  dites  , & non  de  celles  qui  font- 
purement  pénales.  C’eft  une  autre  queftion  de  favoir  fi  les; 
Clercs  qui  font  in facris  , c’eft-à-dire  Soudiacres  ou  Diacres  r 
& qui  exercent  folemnellement  les  fondions  de  leurs  Ordres 
en  état  de  péché  mortel  , en  commettent  par-là  un  nouveau? 
Alais  comme  elle  eft  étrangère  à notre  fujet , nous  nous  con- 
tenterons de  les  renvoyer  aux  Théologiens , furtout  à Sylvius 
in  3*  part,  quaeft.  64,  pag.  218  , où  il  foutient  après  faine. 
Thomas  , in  4.  diftinét  24 , Navarre  Tolet  6c  autres  , l’affir- 
mative fuivant  l’opinion  la  plus  probable,  dont  il  n’eft  pas  per- 
mis de  s’écarter  dans  la  pratique  , ôc  que  l’Apôtre  8.  Paul  ,, 
1 à Timoth.  chap.  3 , iniinue  quand  il  ait  : Diaconi  minijlrent' 
nullum  crimen  habentes. 

Comme  l’interdit  local  eft  une  efpéce  de  véritable  cenfb- 
re  , quoiqu’elle  tombe  moins  ( difent  no*  Canoniftes)  fur  le 
lieu  qui  en  eft  par  lui-même  incapable  que  furies  perfonnes 
qui  l’habitent  £>C  in  ordine  ad  eurn  , il  s’enfuit  que  ceux  qui» 
exercent  les  fonctions  d’un  Ordre  facré  , qui  célèbrent , par  ex.- 
la  Méfie  dans  une  Eglife  qu’ils  fav.ent  être  interdite , devien-- 
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la  célébration  nent  pareillement  irréguliers  , pourvu  cependant  ( ajoutent  pref- 
1 1 exercice  des  que  rous  jes  Doâeurs  après  Navarre  Manual.  cap.  27,  n.  187, 
& Bonacina , de  interdi ^ pitncl.  7 , n.  17  , ) que  l’interdit  ait 
été  publié  fit  dénoncé  , car  ils  prétendent  que  la  difpofition 
du  fameux  Decret , ad  evitanda  fcandala , doit  s’entendre  des 
lieux  comme  des  perfonnes  frappées  de  cenfures , que  les  fidè- 
les ne  font  tenus  d’éviter  qu’après  qu’ils  ont  été  dénoncés. 
Boniface  VIII , le  décide  au  chap.  Is  qui  18  , de  J entent . exconu 
in fexto  , où  après  avoir  dit  que  celui  qui  célébré  dans  un  lieu 
faint , poilu  par  l’effufion  femuiis  vel  fanguinis , ou  devant  un 
excommunié  ne  tombe  pas  dans  l’irrégularité  , quoiqu’il  pèche 
grièvement,  ajoute  is  verù  qui  Jcienter  in  loco  célébrât fuppofito 
interdi  cl  0 , irregularitatem  incurrit , à qua  acquit  per  alium  quant 
per  Rornanum  Pontifîcern  liberari  , SC  ideà  efficitur  ineligibilis 
quod  nec  ad  eligendum  curn  a/iis  debet  admitti.  Quelques  au- 
teurs fondés  fur  les  canons  rtullus  Presbyter,  de  Ta  diltinêt  1 , 
de  confecratione , ont  cru  que  celui  qui  célébré  dans  un  lieu  , ou 
fur  un  Autel  qui  n’eft  ni  béni  ni  confacré  encourt  la  même 
peine , mais  il  eft  vilible  que  celle  dont  il  y eft  parlé  , lavoir 
la  dépofition, n’eft  pas  lata , fçd  ferenda fblàm  feruentia.  Si  l’Au- 
tel feulement  eft  interdit  & que  fEglife  ne  le  foit  pas  , la  dé- 
cifion  de  Boniface  VIII , a également  lieu  , dit  Bonacina  , n. 
1 3 , puifqu’il  viole  la  cenfure  en  exerçant  fur  cet  Autel  les  fonc- 
tions du  Sacerdoce.  Il  en  faut  dire  autant,  d’un  Curé  ou  d’ua 
Prêtre  qui  enterre  avec  les  cérémonies  propres  à fon  Ordre 
dans  un  cimetière  interdit  ; auifi  l’ufage  eft- il  que  les  Curés 
dans  ce  cas  accompagnent  le  corps  juïqu’à  la  porte  feulement 
& le  laiiTent  enterrer  par  des  Laïques  fans  réciter  aucunes 
prières.  Au  relie , cette  décifion  , quant  à l’irrégularité , fuppofe 
Pourvu  <jue  l'in-  que  l’interdiftion  a été  portée  par  forme  de  cenfure  fie  en  pu- 
rerdit  ait  etc  Por-  nition  par  conféquent  de  quelque  péché  commis  dans  ce  lieu, 
le  «défaut  de  clôture  , l’indécence  ou  quelqu’autre  feny- 
blable  fujet  en  avoit  été  la  caufe  , il  n’y  en  auroit  point  k 
craindre.  Il  eft  aifé  de  faire  l’application  de  ceci  aux  Prêtres 
qui  célèbrent  fur  des  pierres  d’ Autel  que  les  Evêques  inter- 
dirent tous  les  jours  dans  leurs  vifites  , quand  ils  les  trouvent 
dépourvues  de  reliques  , ou  caffées  dans  quelque  partie  confi» 
dérable. 

Ce  que  Boniface  dit  fur  la  réferve  de  cette  irrégularité  au 
faint  Siège  ayoit  déjà  été  décidé  par  les  conciles  ae  Rouen 


té  en  punition  de  <- 

çucjijue  faute,  car  11 
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de  l’an  1189,  can.  52  , cité  ci-dcffus  , de  Reims  auquel  aflifta 
Eugene  III  en  1148 , canon  xi  , ôcde  Cologne  de  l’an  122^, 
auquel  préfida  le  cardinal  Conrad  , légat  d’Honoré  III  , à 
l’occafion  des  Eccléfiaftiques  qui  violent  les  Cenfures  : Eccle- 

Jiaflicam  Cenfuram  contemnentes  , ce  font  leurs  expreflions 

Qui  fujpenfi  aut  excommunicati  à Pralatis  ipfiyrum  attreSare 
fibi  interdicta  minifieria  non  verentur , fine  Jpe  refiitutionis  ab 
oficiis  SC  Beneficiis  deponantur , SC  de  catero  ad  bénéficia 
Ecclefiafiica  nullatenus  admittentur , nifi  per  panitentiam  ap~ 
probatam  Jedis  Apoflolicœ  gratiam  meruerint  obtinere.  Ces  dé- 
cidons ont  été  depuis  confirmées  par  les  decrets  du  conci- 
le général  de  Lyon , dont  on  a compofé  les  chap.  Cum  mé- 
dicinales , & Cum  aterni  , aux  tk.  de  Sentent,  excom/n.  & de 
fentent.  SC  re  judicata  que  nous  avons  cité  plus  haut , 6t  où  il 
eft  expreflfément  marqué  que  ab  ea  non  poterit  nifi  per  fum- 
mum  Ponttficem  liberari.  Le  concile  de  Trente  feflion  24  , 
chap..  6 , ne  laiiTant  aux  Evêques  que  la  difpenfe  des  irrégu- 
larités qui  proviennent  d’un  délit  occulte , donne  allez  clai- 
rement à entendre  qu’il  regarde  comme  réfervée  au  faint 
Siège  celle  qui  vient  dun  délit  public.  C’eft  aulfi  le  fentiment  de 
prefque  tous  les  Canoniftes  qui  ont  écrit  fur  les  chap.  Càm 
illorum , de  fententia  excommun . Dile3.it s , de  Tempor.  ordin.  Di - 
Je3us  6c  N uni  s , de  filiis  Presbyteror.  furtout  de  l’abbé  de  Pa- 
ïenne , Sylveftre  , Rebuffe  in  Prax.  tit.*  de  Difpenfat.  ad  plu- 
ra , ôc  de  Pyrrhing  , lib.  1 , tit.  31,  n.  8 y.  Ils  appuyent  beau- 
coup fur  ces  mots  d’innocent  III, qu’on  lit  dans  le  fécond  par  le- 
quel il  fufpend  un  Evêque  qui  avoir  donné  les  trois  Ordres  fa- 
crés  à un  Eccléfiallique  dans  un  même  jour,  fur  la  difpenfe  du 
Métropolitain,  Càm  iUi  hujufmodi  difpenfatio  à canone  minime  fit 
pertnijja  , ipfi  obtempérait  non  debuit  in  hac parte  , lefquels  don- 
nent, difent-ils  , clairement  à entendre  que  la  difpenfe  demeu- 
re réfervée  , dès  que  la  permilGon  de  la  donner  n’efi  pas  ac- 
cordée ; ce  qui  fait  dire  à la  Glofe  , Epificopi  difpenjare  non 
pojjitnt  nifi.  in  cafibus  fibi  à Jure  concejfis.  En  effet , nous  ne 
.voyons  point  que  les  premiers  canons  qui  ont  défendu  la 

{tromotion  des  illégitimes  aux  bénéfices  ou  des  enfans  àceux  que 
eurs  pères  ont  tenu  immédiatement , en  réfervant  expreffé- 
ment  la  difpenfe  au  faint  Siège.  Cependant  Honorius  III, 
dans  le  troifiéme  ôc  quatrième  la  déclare  nulle  malgré  la  -dif- 


L*  diTpenfe  de 
cette  irrégularité 
eft  rérervée  au 
Pape  quand  cil# 
eft  publique» 


L’eft-elfe  quand 
la  cenfùre  violée 
émane  del'ordon- 
nance  du  feul  fi- 
véquei 
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penfc  obtenue  des  archevêques  de  Reims  & de  Tours  , parce 
que  le  Droit  ne  leur  en  donne  point  le  pouvoir. 

Quelques  Canoniftes  modernes  , entr’autres  fainte  Beuvc# 
Solier  fie  Gibcrt  eftiment  que  l’Evêque  peut  relever  de  l’ir- 
régularité caufée  par  l’infraélion  même  publique  de  la  ccnfu- 
re  qu’il  a portée  , & leur  opinion  a été  embraffée  par  M.  le 
cardinal  de  Noaillcs  , archevêque  de  Paris  , à l’occafion  de 
la  fufpenfe  dont  il  frappe  les  Prêtres  étrangers  qui  célèbrent 
la  Melle  dans  fon  Diocèfe  , fans  fa  permiflion.  Gibert  va  plus 
loin  dans  fes  Inftit.  ecclef.  tome  i , tit.  6 y , n.  i , car  il 
y prétend  que  la  difpenfe  des  irrégularités  en  général  quoique 
prononcée  par  les  Conciles  œcuméniques  peut  s’accorder 
par  tous  les  Evêques , à moins  quelle  ne  foit  fpécialement 
réfervée  au  Pape  , attendu  que  chacun  d’eux  a part  dans  leurs 
decrets  , & y influe  foit  par  fon  fuffrage  , foit  par  fon  ac- 
ceptation , fie  que  ce  pouvoir  leur  eft  néceflairc  pour  bien 
gouverner  leurs  Diocèles.  L’auteur  des  conférences  d’Angers 
lemble  aufli  adopter  ce  principe  dans  fon  tome  i , du  Maria- 
ge , page  60  , où  il  fe  fonde  fur  l’autorité  du  chap.  Nuper. 
de  Sententia  Excommun,  qui  dit  , quia  tamen  conditor  Canonis 
{ fcilicet  fi  quis  fuadente  Diabolo  ) ejtts  ab/blutiohem  Jibi  fpecia « 
hier  non  retinuit  , eo  ipfo  concefiJJ'e  videtur  jacultatcm  a/iis  re~ 
laxando  , & fur  celle  de  la  Glofe  qui  ajoute  Epifcopos  pojfe 

difpenfarc  ubi  fpecialiter  difpenfatio  non  ejl  prohibita SC 

concejfum  videtur  quod  non  e/l  prohibitum.  Les  défenfeurs  du 
fentiment  commun  répondent  que  la  Glofe  dans  cet  endroit 
confond  la  difpenfe  avec  l’abfolution  des  Cenfures , quoiqu’il 
faille  mettre  une  grande  différence  entre  l’une  & l’autre  , en 
ce  que  l’abfolution  de  l’excommunication  qui  eft  la  feule  dont 
il  y eft  parlé,  eft  favorable  & conforme  au  Droit  qui  ne  veut  pas 
que  les  fidèles  demeurent  dans  un  état  où  leur  falut  court  un 
grand  rifque  , au  lieu  que  l’autre  lui  eft  oppofée  en  ce  qu’elle 
déroge  aux  Loix  publiques  , & qu’ils  peuvent  fe  fauver  fans 
elle.  Aux  autorités  du  Droit  qu’on  vient  de  citer  voici  plufieurs 
raifons  qui  paroiflent  fort  folides:  La  première  eft  que  les  ca- 
nons ne  mettent  point  de  différence  entre  les  cenfures  por- 
tées par  le  Droit  commun  & par  un  Evêque  particylier  , à 
l’effet  de  jetter  dans  l’irrégularité  ceux  qui  les  méprifent  , fie 
qu'au  contraire  ceux  des  conciles  de  Rouen  & de  Cologne 

parlent 


Digitized  by  Google 


'sirt.  I.  Caufes  de  P Inhabileté  aux  Bénéfices.  297, 
parlent  pofitivement  dé  celle-ci  quand  ils  la  déclarent  réfer- 
yée  au  faint  Siège.  Ce  n’eft  point  , difent-ils  , l’ordonnance 
ou  le  Statut  de  l’Evêque  qui  rend  dans  ce  cas  un  Eccléfiafti- 
que  irrégulier  > puifqu’elle  fe  borne  à la  feule  Cenfure  , mais 
le  Droit  commun  qui  inflige  cette  peine  à tous  ceux  qui  ont 
la  témérité  de  tranfgrefler  les  défenfes  de  leurs  Supérieurs.  La 
fécondé  , que  la  difpenfe  eft  un  aÛe  de  jurifdiflion  qui  doit 
émaner  d’une  autorité  fupérieure  ou  du  moins  égale  à celle 
dont  la  Loi  eft  émanée  , ce  qui  fait  dire  à Clément  V au 
chapitre  Ae  Romani  que  , Lex  fiuperioris  per  Lnferiorem  tolli  ^ 
non  potejl.  Or  les  Conciles  généraux  font  fans  doute  fupé- 
rieurs  en  autorité  & en  Jurifdiélion  à chaque  Evêque  parti- 
culier. On  en  doit  dire  autant  des  fouverains  Pontifes  & de 
leurs  decrets  , furtout  quand  ils  ont  été  publiés  & acceptés 
par  toute  l’Eglife , c’eft  la  doétrine  de  faint  Grégoire  , inférée 
dans  les  canons  , Nulli  & Injlitutionis  rapportés  par  Gratien  , 
cauf.  2 y , quæft.  1 & 2 , Injlitutionis  nofirx  Décréta  perpétua 
Jlabilitate  SC  Jine  aliqua  jlatuimus  refragatione  objénari , nec 
à quoquam  Pontificum  in  toturn  sel  in  partem  qudlibet  occafione 
convelli  decernimus  vel  immutari.  La  troiiîéme , que  les  Con- 
ciles quoique  Provinciaux  déclarent  pofitivement  que  les  é»ê- 

3ues  particuliers  ne  peuvent  de  leur  propre  autorité  difpenfer 
es  Réglemens  qui  s’y  font , mais  en  vertu  feulement  du  pou- 
voir qu’ils  leur  en  donnent  ou  au  Métropolitain  à l’exclufion 
-de  tout  autre  , Sacro  approbato  Concilio  ( dit  Larcher , évê- 
que de  Ravennes  dans  celui  qui  y fut  tenu  en  1317  , can.  22  , ) 
nobis  fpecialiter  refervamus  potefiatem  interpretandi  diclas  Pro~ 
vinciales  conjlitutiones  feu  panas  in  iis  contentas  , SC  fuper- 
diclis  pcenis  mifericorditer  difpenfandi  cum  omnibus  Jubditis 

noflris  SC  fuffragatorum  noflrorum In  bis  omnibus  ( di- 

fent  encore  ceux  de  Saumur  de  Pan  131  y , cah.  4 , de  Châ- 
teau-Gontier  de  l’an  1268  can.  7 , ôc  d’Angers  tant  de  l’année 
1279  , can.  y , que  de  l’année  1 3 y , canon  34  , ) in  quibus 
excommunicationis  SC  fufpenfionis  fententias  in  prxj'enti  Concilio 
duximus promulgandas  cuilibet  Epifcopo  in  ftuî  Diaceji  abjolvendi 
liberam  potefiatem  autoritate  prafentis  Conci/ii  concedimus.  Ils 
fuppofent  donc  qu’ils  ne  le  peuvent  faire  de  leur  propre  autorité. 
Le  Concile  général  de  Calcédoine  fcmble  l’avoir  penfé  de  mê- 
me,can.  r 6,lorfque  parlant  de  la  cenfure  & de  la  pénitence  qu’on 
impofoit  de  fou  temps  aux  Religieux  & aux  Religieufes  qui 
Tome  II.  P p 
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tranfgreflent  leurs  vœux  en  fe  mariant  , il  donne  pouvoir  aux 
Evêques  de  les  en  relever  , Siatuimus  verà  pofje  in  eis  facere 
humanitatcm  , fi  ità  piohavtrit  loci  Epijcopus  , ce  terme  de 
fiatuimus  mérite  d’être  pelé  , car  il  «'emporte  pas  une  fimple 
déclaration  d’un  pouvoir  déjà  attaché  à leur  cara£lère  , mais 
la  conceflion  d’un  nouveau.  La  quatrième  , eft  que  les  Evê- 
ques tant  de  France  que  des  autres  états  Catholiques  ont  fou- 
vent  reconnu  que  la  difpcnfc  des  Irrégularités  , de  l’âge  re- 
quis pour  les  bénéfices  ôt  des  trois  Vœux  de  chafleté  perpé- 
tuelle , de  Religion  & du  Pèlerinage  de  Jérufalem  , Rome  , 
&c.  eft  réfervée  du  moins  par  l’ulàge  au  faint  Siège.  C’efl: 
ce  que  nous  apprenons  non-feulement  de  la  plupart  de  leurs 
Rituels  6c  Statuts  Synodaux  , mais  encore  dés  ades  du  conci- 
le de  Pife  , fenu  en  1409  , pour  terminer  le  fchilme  d’Avi- 
gnon , 6c  où  Alexandre  V lut  élu  Pape , car  ils  crurent  de- 
voir lui  demander  la  ratification  de  celles  qu’ils  avoient  ac- 
cordées pour  l’âge  durant  ce  fchilme  , ce  qui  leur  fut  accor- 
dé par  ce  fouverain  Pontife  dans  la  felf.  22  , où  il  dit  ; J/en 
omnes  dijpenfationes  f allas  per  Epijcopos  Diacefanos , in  par- 
ti bus  naturalibus  Juper  defebtu  atatis  cauju  ajfequendi  Bénéficia , 
Dignitates  ÔC  Pralaturas  , J acro  approbante  Concilio  ratifica- 
mus  àC  app’obarniis.  On  ne  voit  pourtant  aucun  canon  qui  les 
rélerve  au  Pape  à l’exclulion  des  Evêques  , furtout  pour  les 
cure*  6t  les  dignités  du  lécond  ordre. 

Il  ne  paroît  pas  non  plus  que  les  Evêques  fe  foient  attri- 
bués celle  du  Mariage  dans  les  Degrés  défendus  , furtout  à 
Dif  Ife  i ^'e^et  contracter  , ad  •contrahendum  , ce  qui  ne  deit  pas 

Ma  ù/e réfeivéû  parohre  furprenant  , puifque  les  Papes  eux-mêmes  ne  l'accor- 
au  l ape.  doient  prefque  jamais  aux  particulicts , ne  voulant  point  don- 
ner d’atteinte  dans  une  matière  fi  importante  à la  difeipline 
de  l’Eglife  , à moins  qu'il  ne  s’agît  du  bien  général  de  tout 
un  Royaume  , cas  auquel  iaint  Grégoire  l’accorda  à la  na- 
tion Angloife  pour  favoriler  fa  convcrlion  au  Chriftianilme. 
Nous  en  voyons  une  preuve  bien  aurentique  dans  la  réponfe  que 
le  pape  Zacharje  fit  en  742  , à faint  Boniface , l’Apôtre  de  la 
Germanie, qui  lui  avoir  écrit  au  fujet  d’une  difoenfe  qu’un  Sei- 

fneur  François  prétendoic  avoir  obtenu  de  Grégoire  lit  fou 
rédéccfleur  , ab/it  ut  Przdeceffor  no  fier  hoc  c/edatur  prace- 
pifje , non  eni/n  ab  apojioli ca  bede  ilia  dinguntur  qua  contra- 
ria ejje  Pairum  (i\t  Canoaum  injiituus  repenuruur.  Grégoire 
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de  France  pour  époufer  ou  retenir  en  qualité  d’époufe  Ber- 
the  fa  commere  , quelque  follicitation  qu'on  lui  en  fît.  C’cft 
ce  qui  fe  pratique  encore  dans  l’Eglife  grecque  avec  exaâi- 
tude  , depuis  que  les  Patriarches  Michel  ôc  Lucas  eurent  ré% 
voqué  le  pouvoir  qu’Alexis  avoir  donné  aux  Evêques  de  dif- 

{>enfer  les  parens  au  fepciéme  degré.  Le  premier  qui  s’eft  re- 
âché  dans  cette  matière  eft  Innocent  III  qui  le  fit  en  faveur 
de  l’Empereur  Otnon  , en  lui  permettant  d’époufer  fa  paren- 
te fille  de  fon  Préiéceffeur  , afin  de  procurer  par  ce  moyen 
la  paix  à i Allemagne  que  leurs  guerres  avoient  défolé  ; en- 
core ne  le  permit-il  qu  avec  une  extrême  répugnance  , preflTé 
par  les  plus  vives  inftances  de  tous  les  Evêques  ôc  des  grands 
de  l’Empire , auxquels  les  ordres  de  Citeaux  ôc  de  Cliigny  fe 
joignirent  en  promettant  de  réparer  par  leurs  prières  ôc  leurs 
jeûnes  la  brèche  qu’il  faifoit  aux  Loix  de  l’Eglife. 

Dès  l’an  ôc  7^6,  nos  Prélats  aflemblés  dans  les  con* 
eiles  de  Verberie  ôc  de  Compiégne  avoient  reconnu  que  co 
pouvoir  ne  leur  appartenoit  pas  dans  le  quatrième  degré , au- 
quel félon  toutes  les  apparences  l’empêchement  dirimant  étoit 
alors  borné  en  France , in  quarta generatione  , difent-ils  , can.  i , 

Ji  inventé  fnerint  eos  non  Jeparamus attamen  j. ï faclunt 

non  fuerit  , nullam  facultatetn  conjurigendi  in  il  là  damus.  Ils 
femblent  néanmoins  reconnoître  qu’il  leur  appartient  , comme 
nous  le  montrerons  ailleurs  , dans  ce  degré  , quand  le  mariage 
a été  contraâé  de  bonne  foi  ôc  qu’on  ne  peut  fans  de  grands  in- 
convénients féparer  les  conjoints.  Aufli  n’oférent-ils  pas  l’accor- 
der ad  contrahendum  au  roi  Robert  dont  nous  venons  de  parler, 
Ôc  de  qui  le  mariage  fut  déclaré  nul  par  le  concile  tenu  à Rome 
pour  ce  fujet  , en  , ou  s’ils  l’accorderent  comme  quelques- 
uns  de  nos  Hiftoriens  l’ont  avancées  ne  crurent  pas  devoir  foute- 
nir  ce  qu’ils  avoient  fait , puifqu’il  les  obligea  à lui  en  faire 
fatisfa&ion.  Ils  donnèrent  encore  la  même  reconnoiffance  dans» 


l’aflemblée  générale  qu’ils  tinrent  en  1408  , peu  avant  le  ^concile*  & 
concile  de  Pile  , en  ordonnant  par  le  Réglement  qu’ils  y fi-  "°,sarrcnbUts  du 
rent , que  jufqu’à  ce  qu’il  y eût  un  Pape  certain  dans  l’Eglife  crierai  iur  c* 
on  s’adrefleroit  pour  la  difpenfe  des  empêchemens  de  maria-  pomt* 
ge  , ou  au  collège  des  Cardinaux  , ou  au  concile  de  la  Pro- 
vince. Il  n’y  eut  que  i’abfolution  des  cenfures  réfervées  par  lœ 
Droit  commun  au  Pape  qu’ils  laiilerent  à chacun  dans  foo- 
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Diocèfe  , encore  ce  ne  fut  qu’en  cas  que  les  coupables  ne 
puilent  recourir  au  Pénitencier  de  l’Eglife  Romaine  dont  l’of- 
üce  eft  toujours  fubfiftant,  & déplus  fous  la  condition  qu’ils  fe 
préfènteroient  à fa  Sainteté  dès  que  le  fchifme  feroit  fini.  C’eft 
aufii  au  même  Pénitencier  qu’ils  renvoyent  les  Irréguliers  , ne 
permettant  aux  Ordinaires  de  les  relever  qu’à  fon  défaut.  Il 
falloit,bien  que  du  temps  de  celui  de  Trente  la  réferve  des 
cenfures  parut  certaine  , puifque  la  plupart  des  Evêques  tant 
François  qu’Efpagnols  demandèrent  au  faint  Siège  qu’elle  fut 
levée  fans  pouvoir  l’obtenir.  Elle  a été  depuis  confirmée  tant 

Ïar  nos  conciles  Provinciaux  , furtout  de  Tours  en  i ypo , de 
ouloufe  en  1 ysxî  , &c.  que  par  les  Synodes  de  Langres  > 
Troye,&c.  & furtout  par  l’aflcmblée  générale  duClergé  en  i yptf, 
qui  dans  fes  remontrances  à Henri  le  Grand  fe  plaignit  de  ce 
que  quelques-unes  de  fes  Cours  renvoyoient  les  parties  devant 
leurs  Evêques  pour  leur  donner  diCpenfe  de  mariage  en  degrés  pro- 
hibés , d'irrégularités  contractées  èC  autres  cas  qui  dépendent 
entièrement  du  faint  Pere.  Les  défenfeurs  de  ce  fentiment  re- 
gardent encore  comme  une  preuve  fans  répliqué  celle  qu’ils 
tirent  de  la  plupart  de  nos  Rituels  , qui  tiennent  le  même 
langage. 

Quand  on  leur  objeête  qu’on  a fouvent  vu  les  Evêques 
des  premiers  fiécles  difpenfer  des  Loix  portées  par  les  Con- 
ciles contre  le  mariage  des  catholiques  avec  les  Infidèles  , 
l’ordination  des  Bigames , des  Néophytes  & des  Jeunes  gens 
qui  n’ont  pas  atteint  l'âge  preferit  par  les  canons , que  l’hif- 
toire  de  l’Eglife  nous  en  fournit  beaucoup  d’exemples  dans 
les  perfonnes  de  fainte  Monique  & de  fainte  Clotilde  , de 
faint  Ambroifc  & de  faint  Eloy  qui  furent  tout  d’un  coup 
élevés  de  l’état  Laïc  à l’Epifcopat  ;de  faint  Seine  , ordonné 
Diacre  à l’âge  de  i y ans,  & Prêtre  à celui  de  20, par  un  Evê- 

?ue  de  Langres  , de  faint  Leger  , à qui  fon  oncle  Didon  de 
oitiers  donna  le  Diaconat  quoiqu’il  ne  fut  que  dans  fa  20e 
année  , de  faint  Hugues , Evêque  de  Lincoln  en  Angleterre, 
avec  lequel  fon  Evêque  en  ufa  de  même , qu’on  voir  même 
tous  les  jours  les  fimples  curés  difpenfer  leurs  Paroifiiens  des 
loix  qui  défendent  le  travail  les  jours  de  Fêtes  , & qui  en- 
joignent le  jeûne  dans  le  Carême  que  la  Tradition  attribue 
aux  Apôtres  même , ils  répondent  que  cela  ne  s’efl  fait  que 
du  contentement  au  moins  préfumé  des  fupérieurs^  auxquels  il 
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étoitouimpoflibleou  trop  difficile  de  recourir  dans  des  occafions 
extraordinaires  Ôc  urgentes, telles  que  celles  qu’on  vient  d’al- 
léguer. Quant  aux  difpenfes  données  par  les  Curés  , ils  ajou- 
tent , qu’ils  en  ont  acquis  Je  pouvoir  par  une  coutume  très- 
ancienne  , qui  les  autorife  à les  donner  , même  en  préfence 
de  l’Evêque  , quoiqu’à  proprement  parler  ce  foient  moins  des 
difpenfes  que  des  déclarations  fur  la  ceffation  de  la  Loi  à 
leur  égard  ôc  dans  des  circonftanccs  oii  elle  ne  les  oblige  plus  ; 
ils  foutiennent  enfin  , que  quand  les  Evêques  auroient  eu  pri- 
mitivement la  faculté  d’accorder  les  difpenfes  en  quellion  , la 
très-longue  polfeffion  où  eft  Je  faint  Siège  de  les  donner  fuf- 
firoit  pour  les  en  dépouiller,  puifqu’elle  forme  conrr'eux  en  fa 
faveur  la  prefeription  la  plus  complette  , qu’ils  ont  fouffert 
pendant  piuiïcurs  fiécles  fans  s’en  plaindre  que  les  Papes  les 
donnaiient  à leur  feu  , à leur  vue  & à leur  exclufion,  recon- 
noiflant  même  pofitivement  qu’elle  ne  leur  appartenoit  pas. 
Ainfi , on  ne  peut  pas  dire  que  c’eft  un  de  ces  droits  que  les 
Doêleurs  appellent  de  pure  faculté  ôc  qui  ne  fe  perd  point  par 
le  non-ufage  , non  plus  que  les  grands  chemins , fur  lefquels 
la  Loi  Viam  § de  via  publica  , prononce  que  populus  non  uten- 
do  eum  amittere  non.  potefi, parce  que  le  défaut  d’ufage  ne  les  em- 
pêche pas  de  demeurer  publics  , furtout  lorfqu’un  particulier  ne 
s’en  déclare  point  propriétaire. 

La  plupart  des  Canoniftes  , après  Innocent  IV  , fur  le  chap. 
Dileclus  de  temp.  Ordinal.  L’abbé  de  Palerme  , Félix  & Azor 
Inftitur.  part.  2 , lib.  6 , cap.  4 , qu’on  ne  foupçonnera  jamais 
d’avoir  voulu  étendre  les  droits  des  Evêques  au  préjudice  de 
la  cour  Romaine  , prennent  un  milieu  entre  Rebuffe  & fainte 
Beu  ve,  & difent , que  les  Evêques  peuvent  difpenfer  dans  tous 
les  casoùJes  canons  permettent  en  ces  termes  poterit  difpenfari 
ou  autres  équivalons , fans  expliquer  par  qui  la  difpenfe  fera 
donnée,  tel  qu’eff  celui  de  l’ordination  des  Cliniques  dont  par- 
le le  12e  canon  du  Concile  de  Néocxfarée  que  nous  avons 
cité  ci  delfus  , ôc  celui  d’un  Clerc  pourvu  de  bénéfices  durant 
qu’il  eft  lié  d’une  ccnfure  , dont  il  eft  parlé  au  chap.  Pofiu- 
latis  , de  Clerico  Excornm.  minifirante  , la  raifon  en  eft  , que  au- 
trement ils  feroient  fuperflus  Ôc  qu’ils  ne  peuvent  fe  rappor- 
ter naturellement  qu’aux  Evêques  qui  en  font  par  leur  Etat  les 
gardiens  ôc  le»  exécuteurs.  D’ailleurs,  tous  conviennent  que  quoi- 
que la  difpenfe  foit  odieufe  , le  pouvoir  de  difpenfer  eft  pour- 


Par  quel  droit 
les  Curés  difpen- 
fent  leurs  Paroif- 
liens  au  jeûne  ? 
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tant  favorable,  & par  confisquent  fufceptible  djextenlion.  Il* 
conviennent  encore  20.  que  quand  la  difpenfe  eftnécelTaire  pour 
la  validité  d’un  Sacrement , tel  que  celui  du  mariage  contrac- 
té entre  parens  ou  alliés  , on  ne  peut  fans  une  témérité  très- 
condamnable  , ufer  d’un  pouvoir  doureux  , & qu’il  faut  recou- 
rir au  plus  fur.  Innocent  XI , l’a  ainfi  décidé  en  ■'condamnant 
• cette  propofition  : » Il  eft  permis  dans  l’adminiftrarion  des  Sa- 
•»  crentens  de  fuivre  une  opinion  probable  fur  leur  valeur  , en 

* lailfant  la  plus  fûre.  » 30.  Que  quand  le  recours  au  Pape  eft 

Cas  dans  lcf-  trop  difficile  , & que  le  délai  de  là  difpenfe  peut  occafionnec 
dc'la  tifpénft'au  ou  fcandale  ou  un  dommage  coniidérable  foit  Ipirituel  foit 

Pape  cdfc.  temporel  aux  parties  , & furtout  à un  tiers  qui  n’a  point  trem- 

pé dans  leur  faute  , elle  peut  être  donnée  par  l’Evéque  ôc 
la  réferve  au  Pape  cefle  , ou  du  moins  demeure  fufpendue  , 
attendu  que  le  Pape  eft  préfumé  y donner  fon  confenrement, 
ôc  que  l’Eglile  ne  le  fait  que  pour  l’avantage,  fit  non  pour  le 
préjudice  de  les  enfans  , in  adificationem  de  non  in  deJirucHo- 
ne/n.  Ils  obfervent  néanmoins  pour  la  plupart  avec  le  même 
fainte  Beuve  tome  1 , cas  , 84  , ôc  l’Auteur  des  Conférences 
d’Angers  que  quand  ils  s’agir  d’iirégularités  publiques  ou  d cm- 
pêchemens  dirimans  de  mariage  , les  parties  font  tenues  de 
faire  leurs  diligences  fit  de  recourir  à Rome  , aulli-tôt  que  le 
d'un^^f  i'C  reC  ^efoin  l,rgent  cefle  , parce  que  les  unes  fit  les  autres  ne  font 
lant  celle  Jue  pas  levées  abfolument , ôc  que  leffet  en  eft  feulement  fufpen- 
du  par  une  cfpéce  de  provision  ou  d 'intérim.  L’Auteur  des  con- 
férences de  Paris  allure  que  l’Archevê  ^ue  de  fon  temps  fui- 
voit  cxaâement  ce  principe  , 6c  n'accordoit  jamais  la  difpenfe 
des  empcchemens  de  mariage  réfervés  à fa  Sainteté  qu’après 
avoir  vu  le  certificat  du  Banquier  expéditionnaire  qui  attefi- 
toît  qu’on  avoit  envoyé  à Rome  pour  la  demander,  il  n’en  eft 
pourtant  pas  de  même  de  la  difpenfe  d’un  vœu  de  chafteté  perpé- 
tuelle 6c  de  l’abfclution  des  cenfures  qui  lui  font  réfervées  , 
celui  qui  en  a été  relevé  une  fois  par  fon  Evêque  dans  ces  cir- 
conftances  n’eft  pas  tenu  d’y  recourir  , dequoi  on  ne  peut  guè- 
re apporter  d’autre  raifon  folide  que  celle  de  l’ufage  qui  l’a 
ainfi  réglé. 

Les  Canoniftcs  conviennent  enfin  que  les  Evêques  ne  peu- 
vent ufer  de  ce  pouvoir  non  plus  que  de  celui  qui  leur  eft' 
atribué  par  le  Droit  commun  en  matière  foit  d’irrégularités 
6c  d’empêchement , foit  de  fermens  6c  de  vœux  qu’à  l’égard 


donnr  l'ivcqvc 
n’Hl  que  provi 
foire. 


Digitized  by  Google 


Art.  1.  Caufes  de  P Inhabileté  aux  Bénéfices,  joj 

de  leurs  propres  Diocéfains  , c’eft-à-dire  de  ceux  qui  ont  ac- 
quis domicile  dans  leurs  diocèfes  , parce  que  c’eft  un  aêie 
de  la  Jurifditlion  gracieufe  qu’ils  ne  peuvent  exercer  que  fur  L’Fvéoue  ne 
ceux  qui  leur  font  véritablement  fujets  , aufli  le  Concile  de  f™D^Cum?Ue 
Trente  fdf.  24  , dans  le  célébré  chap.  Licet  qui  eft  le  6e 
Quo/cumque  Jiibditos,  ce  qui  ne  peut  s'entendre  que  d’eux  , ain- 
fi  que  la  congrégation  des  Cardinaux  l'a  décidé  en  ces  ter- 
mes , qui  non  ejl  Juhditus  Epi/copi  potefi  abfolvi  à fuis  cri- 
minibus  , fed  non  dijpenfiati.  Elle  parle  relativement  à l’ufage 
qui  a prévalu  depuis  longtemps  dans  l’Eglife  qui  auterife  les 
diocéiains  & les  paroifliens  dans  le  cours  de  leanée  & hors 
le  temps  Pafchal  à fe  confeiTer  & à communier  où  bon 
leur  femlle  , & qui  a été  autorifé  par  Grégoire  XIII.  San- 
chez néanmoins  eflime  lib.  3 , difput.  22  , n.  13  , qu’on 
peut  l’entendre  de  tous  ceux  qui  ont  paffé  la  majeure 
partie  de  l’année  dans  leur  Diocèle  , quoique  fans  deffein 
d y fixer  leur  féjour  , tels  que  font  les  étudians  , fi  ce 
n’eft  à l’effet  de  pouvoir  recevoir  les  Ordres  , auquel  cas 
il  veut  qu’ils  recourent  à leur  propre  Prélat.  Il  prétend  qu’on 
en  doit  raifonner  comme  de  l abloîution  , tant  des  cas  que 
des  cenfures  réfervées  , qu’un  Evêque  ou  ceux  qui  ont  fes 
pouvoirs  peuvent  donner  à tous  ceux  qui  viennent  de  bonne 
ici  & fans  fraude  fe  confefler  dans  fon  Dircèfe  ; & ce  en 
vertu  du  confentement  tacite  de  leurs  propres  Pafteurs.  Mais 
il  faut  mettre  une  grande  différence  entre  l abfoiution  & la 
difpenfe  , car  la  première  devient  loi  fouvent  néceflaire  , & les 
fiiél.s  que  leurs  afta’res  obligent  à s abfenter  longtemps  de  leurs 
diocèfes  demeureroient  privés  des  Sacremens,  & expofés  au 
rifque  de  Pc  perdre , s’ils  ne  trouvoient  pas  dans  les  lieux  où  ils 
vont  des  Confeffeurs  qui  puffent  les  abfoudre  , au  lieu  que 
la  fécondé  peut  plus  aifément  fe  différer  fans  aucun  danger 

{>our  le  falut.  Nous  aurions  pourtant  de  la  peine  à croire  , dit 
'auteur  tiu  Traité  des  difpenfes  , tome  2 , pag.  479  , que  M. 
l’archevêque  de  Paris,  par  exemple  , ne  puifle  pas  difpenfer, 
à l’effet  feulement  de  célébrer  la  Meffe  , un  Prêtre  du  diocèfe 
de  Fréjus  qui  feroit  venu  dans  celui  de  Paris  avec  un  Exéat 
de  fon  Evêque  pour  des  affaires  de  longue  durée  ,&  qui  en  eft 
éloigné  de  plus  de  deux  cens  Jieucs,fuppofé  qu’il  ne  puiffe, faute 
de  loifir  s’addreffer  ni  à lui  ni  à la  Pénitencerie  Romaine  , par- 
ce qu’il  n’eft  pas  à préfumer  que  i’Eglife  veuille  le  traiter  plus 
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rigoureufement  par  rapport  à la  célébration  qu’un  fimple  fidele 
par  rapport  à l’abfolution  & à la  communion.  Il  n’y  auroit  point 
de  difficulté  fi  le  délai  caufoit  du  fcandaie  ou  lui  attiroit  un 
grand  préjudice  foit  fnirituel  foit  temporel. 

Nous  venons  de  dire  que  le  concile  de  Trente  fcflf.  24  , 
cliap.  <S,laifleaux  E\êques  la  difpenfc  des  irrégularités  qui 
viennent  du  délit  occulte  pourvu  qu’il  n’ait  point  été  porté 
au  for  contentieux  ôc  qu’il  ne  s’agifie  point  d’homicide  volon- 
taire , voici  en  quels  termes  ils  s’en  explique  : Liceret  Epijco- 
pis  in  irregularitatibus  omnibus  SC  JuJpenJionibus  ex  de/iclo  oc- 


Le  concüe  Je  lictt  refèna/is  delinquentes  qiiOj  cumque  Jibi  Jiibditas  in  Diœce/i 
Præferant  pervicarium  ad  id  fpecialiter  deputandum  in  foro 
dilpi-n'cr  Jet  irré-  conjciemia  gratis  abjblvcre  impojitâ  paniteritid  falutari.  Il  ne 
guhrités  cauIVes  faut  .,as  crojre  comme  a fait  Paftor  üb.  ? , cap.  32  , n.  17  , 
que  ces  mots  iri  foro  conjcientue  , le  rapportent  egalement 
aux  deux  verbes  qui  les  précédent  difpenjare  , fie  abfolvere  , 
comme  fi  la  difpcnfe  qu’ils  donnent  aux  coupables  ne  pût 
mettre  que  leur  confidence  à l’abri  fans  leur  fiervir  dans  le 
for  extérieur  : car  il  eft  viliblc  qu’ils  ne  tombent  que  fur  le 
fécond,  La  différence  qu’il  met  entre  les  crimes  publics  fie 
ceux  qui  font  portés  au  for  contentieux  nous  apprend  auflf 
qu’il  ne  faut  pas  les  confondre  ; car  pour  qu’ils  (oient  cenfés 
tels  dans  le  iens  du  Concile,  il  ne  fuffit  pas  ( difent  MM. 
de  fainte  Beuve  fit  Ducafié  après  Sayrus  , Sanchès  fit  Riccius 
in  Prax.fori  Ecclef.  Decif.  y 7 1 , ) qu’il  y ait  eu  une  plainte 
rendue  au  Juge,  ni  même  une  information  faite  en  conféquen- 
ce  , il  faut  de  plus  qu’il  y ait  eu  decret  rendu  contre  l’accu- 
fé  , ainfi  que  nous  l’avons  montré  ci-deflus  , T.  1 , queft.  2 , a l’ar- 
«icle  des  Officiaux  , parce  qu’il  n’y  a point  de  conteftation  en 
caufe  , dit  l’ordonnance  de  1667,  art.  14  , qu’il  ne  foit  interve- 
nu un  premier  Réglement  , appointement  ou  jugement  de  la 
part  du  Juge  qui  en  eft  faifi  , ôc  alors  l’évêque  ne  peut  plus 
le  relever  de  l’irrégularité  attachée  à fon  délit  , quand  même 
il  feroit  renvoyé  fur  un  plus  amplement  informé  , à la  charge 
U«nfT  repréfenter  : mais  il  le  peut  félon  eux  quand  il  s’eft 

porte  au  for  con-  fait  décharger  de  l’accufation  intentée  contre  lui  , quoique  par 
temieux  i des  voies  illicites,  parce  que  fi  fon  crime  a été  porté  au  for 

contentieux , 


culto  prorenientibus  , excepta  ea  quæ  oritv.r  ex  homicidio  vo~ 
iuntario  , SC  exceptis  aliis  deduclis  ad  fcr.ttn  contentiofum  dif- 
penfare  SC  in  quibujeumque  cajibùs  occulris  etiam  Sedi  apojto- 
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contentieux  , il  l’a  été  fans  effet.  Quant  à ce  que  le  Concile 
ajoute  fur  les  cas  fecrets  dont  l’abfolution  étoit  ci-devant  ré- 
fervée  au  faint  Siège , favoir  que  les  Vicaires  généraux  des 
Evêques  n’en  peuvent  abfoudre  fans  une  délégation  fpéciale  , 
rnfi  ad  id  fpecialiter  deputad  Jint  , il  n’eft  pas  approuvé  de 
nos  Do&eurs  , cjui  foutiennent  que  nos  Evêques  n’agiffent 
point  en  cette  partie  comme  commiffaires  de  fa  Sainteté  , mais 
comme  Ordinaires  , & en  vertu  du  pouvoir  attaché  à leur 
titre  , dont  le  Concile  leur  a rendu  l’exercice  en  levant  la 
réferve  que  la  cour  de  Rome  y avoit  apportée  ; c’eft  ce  qui 
y fut  foutenu  par  un  grand  nombre  de  Prélats  tant  Efpagnols 
qu’Itiliens  même  , comme  Palavicin  le  rapporte  , hiftor.  lib. 
$ , cap.  1.  Ils  en  difent  autant  de  l’héréfie  , quoique  profef- 
fée  publiquement , qu’il  réferve  pareillement  à l’Evêque  feul, 
privativementà  fes  Vicaires. 

Pour  éclaircir  pleinement  ce  que  le  Concile  entend  ici  par 
crime  ou  délit  occulte  , il  faut  remarquer  que  quelques  Ca- 
noniftes  , du  nombre  defquels  font  Garcias  , part.  7 , cap.  1 1, 
n.  4 6 , & Lambert  au  mot  Chanoines  , caf.  14  , appuyés 
fur  une  prétendue  décifion  de  la  congrégation  des  Cafdinaux  , 
cftiment  qu’il  ne  peut  plus  être  réputé  tel , dès  qu’il  eft  con- 
nu de  deux  perfonnes  qui  peuvent  en  faire  preuve  en  jufticc: 
Abfolutus  vel  difpenfatus  , leur  fait-on  dire  , à proprio  Epif- 
copo  in  materia  delicli  perpétrait  coram  duobus  vel  tribus  tcf- 
tibus  , quod  tamen  non  fuit  notorium,  non  ejl  tutus  in  confcien - 
tia  quia  Concilium  utitur  verbo  occuld  quod  propriè  loquendo  , 
diettur  quod  probari  non potefl.  Mais  cette  opinion  eft  rejettée 
par  la  plupart  des  autres  que  cite  Bonacina  de  Irregularit. 
difputat:  7a  quæft.  y , propof.  n,  y , lefquels  prétendent , avec 
railon , qu’il  aoit  paffer  pour  occulte  à moins  qu’il  ne  foit  no- 
toire ou  de  droit  , par  la  conviûion  qui  réfulte  d’une  Senten- 
ce juridique  ; ou  de  fait  , par  la  connoiffance  certaine  qu’on 
en  a dans  le  lieu  ou  dans  la  plus  grande  partie  du  lieu  : Donec 
Jciatur  ( difent-ils  , ) à majoré  parte  communitatis  vel  vicinia. 
C’eft  en  effet  la  notion  qu’en  donne  Grégoire  IX  , au  chap. 
Quafitum  , tit.  De  cohabit.  Clericorum  , & qui  a été  adoptée 
non-feulement  par  nos  Canoniftes , mais  encore  par  nos  Prélats, 
& entr’autres  par  M.  le  Tellier,  archevêque  de  Reims  dans 
fon  Rituel  de  1677  , page  81  , où  il  dit  qu’il  y a deyx  cri- 
mes qui  ne  font  réfervés  au-  Pape  qu'après  que  les  coupables 
Tome  U.  Q q 
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ont  été  fente  ntiés  & dénoncés  , par  où  il  fuppofe  que  la 
Sentence  n’eft  pas  néceflaire  pour  les  autres  , 6c  page  8 3 , où 
" il  ajoute  , nous  pouvons  aujfi  ah/oudre  de  tous  les  cas  réfer- - 
ou  vés  à notre  faint  Pere  le  Pape  qui  ont  été  commis  en  fecret 
SC  qui  ne  Jont  pas  devenus  publics  ; M.  le  cardinal  de  Noailles,  - 
archevêque  de  Paris  dans  fon  Mandement  de  1709 , dans  lequel 
il  s’explique  en  ces  termes  : A cafibus  refervatis  futnmo  Pontijîci , 
fi  (lut  occulti  , abfolvere  pofurtt  ii  quibus  notarié  D.  Archiepifco- 
pus  hic  facultas  concejja  juerit , occultum  autem  hic  opponiturpu- 
blico  quod  vélin  judicio  probatum  ef,  voilà  la  notoriété  de  Droit, 
vel  nulla  TergiverJ atione  in  tota  vicinia  ccclari  potefl  , voilà  la 
notoriété  de  fait  ; M.  l’archevêque  de  Bordeaux  dans  fon  Ri- 
tuel de  1707  , ôc  plus  de  trente  autres  de  ce  Royaume  dans 
ceux  qu’ils  ont  donné  à leurs  Diocèfes , & que  des  perfonnes 
très-éclairées  ont  confulté  fur  cette  matière  , s’expriment  en 
termes  équivalcns  , ce  qui  nous  apprend  que  ceux-là  le  trompent 
qui  avancent  qu’on  ne  reconnoît  en  France  que  la  feule  noto- 
On  rcconnoir  nété  de  fait  , furtout  lorfqu’ü  s’agit  du  for  pémtcnciel  6c  du  gra- 
noioriété'je  4it  cieux  dans  lefquels  s’accordent  les  abfolutions  6c  les  difpenfes 
lurtout  dam  le  tant  de  la  fimonie  que  delà  confidence  ôc  autres  cas  femblables. 

* gracieux'1'1  C’eft  ce  que  Gibert  prouve  folidement  dans  le  2 tom.  de  fes  Initie. 

tit.  123  , pag.  1 64. , où  il  combat  la  doêlrine  que  Habert  s’efforce 
de  foutenir  au  titre  de  Difpenfat.  Jnegular.  page  608 , où  il  mon- 
tre que  la  maxime  contraire  n’a  lieu  que  pour  le  for  conten- 
tieux , lorfqu’on  y veut  procéder  à la  punition  d’une  faute 
publique  6c  frauduleufe  , ( ce  qui  fouffire  encore  bien  des  ex- 
ceptions ; ainii  que  nous  le  dirons  en  parlant  de  l’héréfie  Ôc 
de  quelques  autres  crimes  qui  ne  font  vaquer  les  bénéfices  que 
quand  ils  font  de  cette  efpéce  ) ou  quand  il  s’agit  d’éviter  la 
communion  d’un  homme  qu’on  prétend  avoir  encouru 
fes  cenfures  , comme  nous  l’avons  dit  ci  - dcflùs.  ’ Nous  n’i- 
gnorons pas  que  l’opinion  d’Habert  a été  adoptée  fur- 
tout  en  matière  de  difpcnfe  des  irrégularités  , 6c  d’abfolu- 
tion  des  cas  de  fimonie  , confidence  , ôcc.  par  les  auteurs 
de  quelques  nouveaux  Rituels  au  nombre  defquels  on  met 
ceux  de  Toul  , page  17 p , Perigueux  , page  8i , Blois  , page 
83  , ôc  Auxerre  de  l’an  1730,  page  py  , qui  s’énonce  ainfi  ; 
Refen  ata  ef  Papa  funonia  realis  circa  ordines  SC  beneficiamodù 
fit  publica  publicitate  juris  ; mais  il  faut  convenir  qu’ils  fe 
font  en  cela  écartés  ôc  des  anciens  ôc  du  plus  grand  uom- 
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ire  , auffi-bien  que  de  l’ufage  prefque  général  qui  renvoyé 
à Rome  ceux  qui  tombent  dans  ces  cas  quand  ils  Vont  connus 
d’un  grand  nombic  de  perfonnes , quoiqu’on  ne  les  ait  point 
attaqués  judiciairement.4  • *- 

’ ; Nous  ne  nous  arrêtons  point  ici  à expliquer  la  différence 
que  les  Canonises  mettent  communément  entre  un  crime 
notoire  , fie  manifefte , parce  qu’elle  u’efi  pas  fort  néceffairp 
à notre  fujet , quoiqu’on  puiffe  dire  que  par  le  premier  ils  enten- 
dent celui  qui  a été  commis  au  fu  , fit  au  vu  , ou  fous  le» 
yeux  d’un  grand  nombre  de  perfonnes  ; 6c  par  le  fécond^  ce- 
lui qui  eft  venu  à leur  connoiffance  par  le  témoignage  de 
quelques  perfonnes  dignes  de  foi  ; c’eft  la  notion  qu’en  don- 
ne Navarre , marinai,  cap.  27  , n.  250,  à quoi  il  ajoute  le  fa- 
meux famofum.  , c’eft-à-dirc  celui  dont  la  connoiffance  n’eft 
fondée  que  fur  de  très -forts  fit  très  - violens  indices  qui  ne 
laiffent  prefque  aucun  doute , fit  dont  nous  allons  rapporter 
un  exemple.  C’eft  pourtant  une  queftion  de  favoir  fi  ce  qui 
eft  certifié  par  deux  témoins  de  cette  efpéce  , fit  enfuite  di- 
vulgué parmi  elles  eft  véritablement  public  dans  le  fens  au- 
quel nous  le  prenons  ici;  car  il  y a des  Jurifconfultes  qui  pré- 
tendent que  pour  le  rendre  tel  , Il  faut  au  moins  la  moitié 
des  témoins  qui  feroient  néceffaires  pour  le  rendre  notoire  , 
ce  que  nous  ne  croyons  pas  fort  probable  ; du  moins  eft- il 
confiant  que  quelque  nombreufe  que  foit  la  multitude  de 
ceux  qui  prétendent  favoir  un  fait , fi  leur  connoiffance  n’eft 
pas  bien  certaine  fit  fi  elle  n’eft  fondée  que  fur  des  bruits 
vagues , ou  des  apparences  équivoques  elle  ne  fuffit  pour  forr 
mer  une  véritable  publicité  ; il  faut  pourtant  excepter  celles  qui 
fpfliroient  en  juftice  pour  faire  condamner  un  homme  , ce  qui 
ne  manqueroit  pas  d’arriver  fi  on  le  voyoit  fortir  tout  trou- 
blé > l’épée  à la  main  fie  teinte  de  fang  , d’une  maifon  où  fon 
ennemi  fe  trouverait  nouvellement  afîaffiné. 


C’en  eft  une  autre  beaucoup  plus  difficile  , fie  qui  n’eft  pas 
encore  nettement  décidée , de  Ravoir  combien  il  faut  de  per- 
fonnes pour  compofer  ce  grand  nombre , fit  fi  par  ex.  celui  de 
fix  eft  fuffifant.  Il  lemble  que  oui  ,puifque  félon  Innocent  IV,  fus 
le  .chap.  Nullus  , de  Eleâione , fit  les  autres  Canoniftes  cités 
par  Corradus  , prax.  lib.  3 , cap.  y , n.  x , dix  perfonnes  fuffi- 
fent  pourcompoferuneParoiffe,cequelecan.  y,daxvi  conc. 
de  Tolede  fuppofe  auffi  comme  certain,  quand  il  ordonne  quoi} 
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établira  des  Prêtres  dans  toutes  celles  où  ce  nombre  fe  trou- 
vera ôc  qu’on  réunira  aux  autres  celles  qui  en  auront  moins  ; 
fi  ce  n’eft  qu’on  ne  l’entende  , ce  qui  eft  fomvrai-femblable,  de 
familles  & non  pas  de  personnes  ; ôr  ce  qui  eft  connu  par 
la  plus  grande  partie  d’une  Paroiffe  ne  peut  pas  palier  pour 
fecret  : ce  fentitnent  nous  paroît  fort  jufte  pour  les 
lieux  qui  ne  font  habités  que  par  dix  perfonnes  : mais  fi  le 
nombre  des  habitans  eft  extrêmement  grand  , comme  à Paris , 
où  on  en  compte  huit  ou  neuf  cens  mille  au  moins  , il  eft 
vifible  qu’il  en  faut  bien  davantage  , puifcjue  fix  y font  comp- 
tés prcfque  pour  rien.  Combien  donc  en  faut-il  ? C’eft  ce  qui 
ne  fe  peut  déterminer  que  par  le  jugement  d’un  homme  pru- 
t>e  combien  de  dent  qui  aura  égard  aux  différais  quartiers  qui  compofent  la 
v*^e  » tellement  néanmoins  que  des  qu’il  faura  que  le  cri- 
cornu  pour  être  ITIC  eft  certainement  connu  dans  l’un  d’iceux  par  i y , ou  même 
et; r.S  public.  par  ,2  perfonnes , il  ne  pourra  plus  le  regarder  comme  fe- 

cret. Le  pere  Navarre  , Récollet  } qui  a été  fous  - pénitencier 
à Rome  du  temps  du  pape  Innocent  XI , nous  donne  à en- 
, tendre  qu’on  le  penfe  ainii  dans  le  tribunal  de  la  Pénitencerie  r 

lorfqu’il  affure  dans  fa  manuducl.  ad  Praxim  , cap.  j f que 
pour  qu’une  chofe  foit  cenfée  publique  dans  un  Chapitre  ou 
dans  une  communauté , la  connoiffance  de  trois  ne  fuftit  pas,, 
non  plus  que  celle  de  fix  dans  un  Bourg  , ôt  de  huit  dans 
une  ville  , à moins  qu’ils  ne  l’ayent  divulguée  ou  que  les 
circonftances  ne  donnent  lieu  de  croire  qu  elle  le  fera  bien— 
tôr.  Paul  I.éon  dans  fa  pratique  de  la  pénitence  , pan.  2 r 
ajoute  que  le  nombre  de  fix  y paroît  fumfant  dans  les  petit» 
villages  : in  rure  vero  etiam  Jex  perjonx  inducant  notorieta- 
tem  Jlante  panitate  inco/arum  , ûL  hoc  Jacra  Pxnitentiariçt 
obftn  avit  p/unes.  Le  plus  fur  pour  le  coupable  dans  le  doute 
& lorfque  le  nombre  excede  celui  de  dix  , eft  d’expofer  au 
Pénitencier  le  nombre  des  habitans  du  lieu  & les  circonf- 
tances du  fait  , furtour  s’il  y a fujet  de  craindre  une  prompte 
divulgation  ; car  dans  ce  cas  , il  ne  manque  point  de  ren- 
voyer à la  dateric;  à. ce  qu'alluré  Corradus  lib.  7,  cap.  7 
n.  12.  Il  y a à la  vérité  quelques  Diocèfcs  où  les  Evêques 
ont  fixé  à fix  pour  les  cas  rélervés  la  connoiffance  nécoffai- 
re  à la  publicité  ; mais  comme  ils  font  maîtres  de  la  réfer- 
ve  ils  peuvent  l’attacher  à tel  nombre  qu’ils  jugent  à propos 
& leurs  ordonnances  fur  ce  point  ne  font  point  xégle  pour  le  rcûe. 
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regarde  encore  comme  occulte  à la  Pénitencerie  un  cri- 


°n 

me  , ty.  quand  celui  qui  l’a  commis  , quoique  publiquement , 
s’eft  retiré  dans  un  lieu  fi  éloigné  qu’il  n’y  a point  d’appa- 
rence que  la  connoifïance  puiffe  y parvenir  , ce  qu’on  ne  peut 

gueres  préfumer  à moins  qu’il  ne  change  de  Royaume  ; en-  

core  quelques-uns  croyent  qu’il  doit  y expliquer  le  fait  tel  qu’il  où  fon  crime  n'cft 
eft,  c’eft  du  moins  le  plus  fur.  20.  Lorfquc  le  temps  en  _*  p“’* 

effaeé  le  fouvenir:  on  y luppofe  que  dix  années  fuffifent  com- 
munément à cet  effet  en  matière  .de  difpenfe  de  mariage  , 
mais  on  en  demande  vingt , & même  quelquefois  trente  quand  * 
il  eft  queftion  d’irrégularité.  30.  Quand  il  n’eft  connu  que  des 
complices  en  quelque  nombre  qu’ils  foient , parce  qu’il  n’cft 
pas  poflibie  alors  qu’il  fuit  prouvé  ; c’eft  du  moins  le  fenti- 
ment  de  1 agnan  lur  le  chap.  veflra  > de  cohabit.  Cleric.  n. 

127  , mais  qui  eft  rejetté  par  Ducaffe  & par  plufleurs  autres. 

Quelque  public  ou  notoire  que  foit  un  crime  il  faut,  pour 
ôter  à l’Evêque  le  pouvoir  d’en  abfoudre  & de  difpenfer  de  l’ir* 
régularité  qui  en  provient , que  l’aâion  ait  été  connue  comme 
criminelle.  Par  confcquent , ii  un  Curé  lié  d’une  ccnfure  connue 
feulement  de  deux  ou  trois  perfonnes  célébré  la  MefTc  devant 
tous  les  Paroiffiens  , celle  qu’il  contractera  par  cette  célébration 
ne  féru  pas  réfervée  au  Pape,  parce  qu’ils  ne  favent  pas  qu’elle 
lui  eft  interdite  & n’en  font  pas  par  conféquent  feandalifés.  Na- 
varre dans  fon  manuel , chap.  27  , n.  241  , affure  que  le  tribunal 
de  la  Penitencerie  où  il  a été  fort  employé  l’a  ainfi  décidé 

filufieurs  fois  , par  où  il  donne  à entendre  que  c’eft  le  feanda-  f-cart^3jf  ,4 

e qui  fait  le  fondement  de  la  réferve  au  laint  Siège.  Il  faut  le  fondement  de 

dire  par  la  même  raifon  que  quand  ce  Curé  excommunié , ou  siège*"* 
fùfpens  & dénoncé  publiquement  comme  tel , célébrerait  à la 
vue  de  tous  ceux  qui  ont  été  témoins  de  la  dénonciation , il  n’y 
aurait  point  encore  de  réferve  , s’ils  avoient  lieu  de  croire  qu’il 
s eft  fait  abfoudre  avant  que  dè -monter  à l’Autel.  C’eft  le  fen- 
tirnenjt  commun  des  Docteurs  que  Barboia  cite  fur  le  chap. 

6 , de  la  fellion  24,  du  concile  de  Trente.  Baffxus  dont  Du* 
caffe  approuve  l’opinion  dans  fon  traité  des  droits  des  Cha- 
pitres , part.  2 , feéÊ'd  , n.  2 , va  plus  loin  , fit  foutient  avec 
plufleurs  autres  que  quand  un  crime  qui  a rendu  un  Clerc  ir- 
régulier eft  devenu  public  , même  par  un  jugement  rendu 
contre  lui  au  tribunal  Eccléfiaftique  & qu’il  a fubi  la  peine 
qu’on  lui  a impofée  , il  peut  être  relevé  par  fon  Evêque  , parae. 
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que  le  fcandale  du  public  eft  appaifé  par  fa  fatisfaftion. 

On  a plus  de  peine  à concevoir  furquoi  s’ eft  fondé  M. 
de  fainte  Beuve  tome  } , cas  114,  quand  il  a avancé  qu’un 
Curé  peut  encore’  dire  la  Meffe  , fi  le  public  a ignoré  qu’il 
contraâe  l’irrégularité  en  célébrant  , attendu  que  le  fcandale 
ne  dépend  point  du  tout  de  cette  cor.noiflance  ; cependant 
cette  opinion  femble  très-probable  à l’auteur  du  traité  des 
Difpenfes  tome  2 , page  468  ; il  fe  fonde  furtoutfur  l’ufage 
où  eft  la  Pénitencerie  de  la  donner  dans  ce  cas  , à ce  qu’aflu- 
• rent  deux  auteurs  qu’il  cite  fort  verfés  dans  la  pratique  de  ce 
tribunal , quoique  fon  pouvoir  foit  certainement  borné  aux 
délits  occultes.  Ces  autorités  prouvent  qu’il  n’eft  pas  conf- 
ie tant  que  cette  dilpenfe  foit  réfervée  au  Pape  , ce  qui  fuffit  pour 
cû  que  l’Evêque  la  puifie  donner , car  c’eft  un  principe  reçu  chez 
tous  les  Do&eurs , que  dans  le  doute  fur  la  réferve  en  matiè- 
re foit  d’irrégularités  , foit  de  cenfurcs  , foit  de  péchés  , on 
doit  juger  en  faveur  des  Evêques  ; car  quoique  la  difpenfe  foit 
de  Droit  étroit  , J /tri  s jlricti  , Ôc  par  conféquent  fujette  à ref- 
triâion  , le  pouvoir  de  difpenfer  eft  favorable  dans  leurs  per- 
fonnes  6c  fufceptible  d’extenfion.  Fagnan  lui-même  convient 
de  ce  principe  fur  le  chap.  Veniens , de  Filiis  Prajbyter.  où 
il  dit , Qicod  Epi/copus  non pojjit  difpenfarc  contra  canones , non 
procedit  in  cajii  qui  dubius  ejl  propter  diverfas  Dociorum  opi- 
niones.  Il  eft  aifé  d’inférer  de  celui  de  M.  de  fainte  Beuve 
qu'il  y a peu  de  Prêtres  à la  campagne  qui  tombent  dans 
l’irrégularité  réfervée  au  Pape  , parce  que  les  peuples  y font 
peu  inftruits  de  la  matière  des  cenfures  6c  des  irrégularités. 

Quand  le  délit  qui  caufe  l’irrégularité  eft  public  6c  empor- 
te la  réferve  au  faint  Siège  , il  faut  que  le  coupable  s’aaref- 
fe  à la  Daterie  pour  s’y  faire  relever , de  préfente  à fa  Sainte- 
té une  fupplique  dans  laquelle  il  expofe  fon  nom  , fon  fur- 
nom  , fon  Diocèfe  , depuis  quand  il  l’a  encourue , quels  Or- 
dres il  avoit  alors  , de  quel  bénéfice  il  étoit  pourvu  .(  afin 
que  fi  le  crime  emporte  privation  de  plein  droit , il  puifle  en 
obtenir  de  nouvelles  provifions  ) ceux  qu’il  a acquis  depuis  ôc 
combien  de  temps  il  en  a joui.  On  y expédie  en  conféquen- 
ce  un  Bref  adreüé  à l’Ordinaire  des  lieux  , par  lequel  fa  Sain- 
teté lui  permet  de  le  relever  après  lui  avoir  impofé  une  pé- 
nitence falutairc  , ainfi  que  le  concile  de  Trente  le  preferit 
feff.  32  y chap.  y.  Nous  avons  marqué  ailleurs  comment  on 
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doit  l’éxécuter  ou  fulminer.  Quand  le  crime  eft  fecret  fie  qu’il 
n’y  a aucune  notoriété  de  droit  fie  de  fait  , il  peut  fe  pour- 
voir à la  Pénitencerie  , où  il  déclare  tout  ce  que  defius  , à 
l’exception  de  fon  nom , furnom  6c  Diocèfe.  Nous  dirons  en 
traitant  de  la  Difpenfe  des  empêchemens  de  mariage  , par  quel- 
le voie  on  peut  s’y  adielfer.  Le  grand  Pénitencier  qui  eft 
toujours  un  Cardinal  ne  manque  point  de  faite  réponfe  , fie 
quand  le  cas  eft  graciable  , d’accorder  la  grâce  par  un  Bref 
dont  .voici  à peu  près  la  teneur.  Nous  avons  clioifi  l’efpéce 
de  la'fimonie  comme  une  des  plus  ordinaires  ôt  en  même 
temps  des  plus  criantes , fur  laquelle  on  pourra  juger  des  au- 
tres. L mifieratione  divitul  S.  Ji.  K.  cardinal! s , Dificre- 

to  riro Sahtteiu  in  Domino.  Ex  parte  laioris  obt.ua 

petitio  continebat  quod  ipfie  alias  quoddam  beneficium  EcclejiaJ- 
ticum  fimoniacè  obtinuit  SC  deinde  in  Jiiis  ordinibus  fie  exere- 
mit  •(  ce  qui  caufc  l’irrégularité  ) fiructufique  ex  prafato  lene- 
ficio  recepit  , cùrn  autetii  diclus  orator  de  prxnujjis  quee  occul- 
ta fiimt  plurimùm  doleat  , piaf at unique  beneficium  dimifierit  ÿ 
fiuofique  ordines  rdeinceps  exercere  ac  bénéficia  Ecclefiaftica  re- 
cipere  licite  pojfie  defideret  , ideo  pio  fiua  conficicntia  quiete  cu- 
pit  per  fiedem  Apoflolicatn  abfiolvi  Jecumque  defiuper  difpcnfia- 
ri.  Quare  nos  dificretioni  tua  commiuimu 4 quatenus  (1  ita  ejl , 
dictum  latorem  audita  prias  ejas  fiacraniéntali  co/i f eJJione,dummodà 
curn  ejfeclu  pra fatum  beneficium  fimoniacè  obtentum  di/nijèrir  , 
SC  non  aliter  à quibufyis  fientcntiis  SCc.  abfiolvas  , injuttcld.  SC 
pro  modo  culpcc  parti  tentiâ  falutari , quodque  cu/pabilis  in  prx- 
fiata  fiunonite  lal>e  quantum  potefi  rnorieat  ad  impetrandam  à fede 
Apojlolica  abfiolutionem  , neenon  frudus  à fie  ex  prafato  béné- 
ficia perceptos  prout  de  jure  refiituat  : Demum  dummodo  prerdic- 
la fint  occulta  cum  codent  latore fiujfragantibus  Jibi  diguis  p étril- 
lent i a:  frudibus  SC  mentis  , alioque  ei  canonico  nonobfiantc  , 
fiuper  inegularitate  per  eum  ex  præmijjis  quomodolibet  contractât 
quodque  illâ  SC  aliis  pr.TiniJJis  nonobjl antibus  in  fuis  ordinibus 
mimfirare  , ac  bénéficia  JLcclcfiafiica } non  lamen  il  lad fiuper  quo 
commijja  fuit  fimonia  , quatenus  ei  alias  canonicè  couferantur 
recipcic  SC  retinere  raleat  , mifiericorditer  difipenfies  in  fon 
corifcicntisc  SC  in  ipfio  adu  Sacratne/ualis  confejjionis  tantum 
SC  non  aliter  neque  ullo  alto  modo  , ita  quod  hujufiinodi  abfio - 
lutio  SC  difipenj atio  in  fon  judiciano  nullatenus  fiujfragetur  , 
nuilis  fiuper  hoc  adlubuii  tefiibus  aut  Huais  dans , fieu  pneefi- 
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Jibus  eonfeclis  , Je  J preejèndbus  lacerads  , quas  fub  pxna  Ex- 
communie  adonis  lata  f entend  x lard  are  tenearis  , neque  eas  lato- 
ri  rejfituas.  QuàJ  fi  rejhtuens  , nihil  et  preefentes  fuflragcntur. 
Datant  Rorna  , SCc. 

C’eft  ordinairement  à un  Doèleur  en  Théologie  ou  en 
Droit  canon  , qui  ne  peut  Être  fuppléé  par  un  Licencié,  ôc 
encore  moins  par  un  Bachelier  que  l’exécution  de  ce  Bref  eft 
adrefTée  , à moins  que  le  Pénitent  ne  l’ait  demandé  pour  quel" 
que  confeffeur  approuvé  du  Diocèfe  dont  on  lui  laifle  le  choix. 
On  dit  que  les  PP.  Jéfuites  , les  Prêtres  de  la  congrégation 
de  la  Million  Ôc  la  plupart  des  Mendians  ont  des  Privilèges 
à cet  effet.  On  a autrefois  douté  , dit  Vanefpen  , part.  2 , tit. 
14.,  cap.  7 , de  Impedimcntis  matrimon.  n.  j , fi  la  difpcnfe  ne 
pouvoit  pas  précéder  la  confeffion  ; • mais  le  doute  a été 
levé  par  la  claufe  qu’on  y a mife  , in  ipfo  aâu  Sacramenta- 
lis  confejjionis  tantum  , ôc  qui  de  fon  temps  s’énonçoit  en’ces 
termes  : audita,  prius  oratoris Jacramentali  confejjionc , eumdem 
hâc  vice  in  forma  Ecclejice  confueta  SC  inju/tclâ  et  pcenitentiâ. 

Elle  ne  peut  abjohas , SCc.  qui  donne  à entendre  que  quoiqu’il  n’y  ait  point 
j’exicuwr  que  ^ je  connexité  absolument  néceflaire  entre  l’abfolution  du  pé- 
kaVmcnieUe.  ché  ôc  la  difpenfe , ou  la  réhabilitation , l’intention  néanmoins 
du  Pénitencier  eft  qu’on  ne  les  fépare  point  ; que  le  bon  or- 
dre ne  permet  pas  de  décharger  un  coupable  des  peines  qu’il 
a méritées  , avant  qu’il  foit  réconcilié  avec  Dieu  , dit  l’auteur 
des  conférences  d’Angers.  Par  conféquent , fi  le  Délégué  ne  le 
trouve  pas  en  état  de  recevoir  l’abfolution  à caufe  d’autres 
mauvaifes  habitudes  dans  lefquelles  il  eft  engagé  , il  doit  diffé- 
rer l’execution  du  Bref.  Celui  des  conférences  de  Paris  fou- 
tient  même , tome  3 , livr.  y,  page  y 14  , que  la  grâce  feroit 
nulle  fi  la  confeffion  étoit  facrilége  Ôc  mauvaife ,furtout  parla 
malice  affetlée  du  Pénitent.  Quand  il  le  trouve  bien  difpofé, 
il  faut  qu’il  y procédé  après  avoir  entendu  fa  confeffion  ôc  lui 
avoir  impofé  une  pénitence  falutaire  , en  difant  : Ego  auto- 
ritate  apajlolicâ  mihi  J'pecialiter  delegatâ  abjolvo  te  imprimis  ab 
onuùbus  cenfuns  6C  pcenis  Ecclejiajticis  quas  propter  Jimordam 
incurrijli , SC  ab  otnni  vinculo  excommurdcadords  SC  interdic- 
ü in  quantum  pojjitm  SC  tu  indiges.  . . . Deinde  ego  te  abjolvo 
à peccatis  tuis  in  nomine  Patris  SC  Filii  SC  Spiritâs  J artcli.  Jn- 
J/tper  eddem  autoritate  dijpenjo  tecum t fuper  itregularitate  SC 
inhabilitatc  quam  ex  Jirno/da  SC  ex  violatiotu  cenjurarurn  pojleà 

çontraxijli  , 
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contraxifii  , ut  illâ  nonobjlante  in  fuis  ordinibus  eùam  in  Alta- 
tis  minijlerio  minijlrare  , ac  bénéficia  fi  qute  alias  tibi  canonicè 
confetantur  tam  cum  cura  quàrn  fine  cura  , non  ta/nen  beneficiurn 
quod  fimoniacè  obtinui/li  SC  dimififti  récif  ere  SC  reùnere  licite 
fofits  SC  valeas  , in  nomine  Patris , SCc. 

On  dit  communément  que  quand  le  confeffeur  a ouvert 
le  Bref  qui  doit  lui  être  préfenté  cacheté  ôc  clos  , un  autre 
n’en  peut  pas  plus  faire  ufàge  , parce  que  l’affaire  cefTe  d’être 
in  integio  , mais  Sanchez  lib.  1 , difp.  27  , n.  40  , n’en  con-  L’impétrant 
vient  pas  non  plus  que  Corradus  lib.  7 , cap.  4 , n.  72  , qui  ConfdTeur8" 


apre* 


avoir  été  officier  de  la  Pénitencerie  , où  il  affure  que  ce  que  le  Bref  a été 
principe  n’y  eft  point  généralement  reçu  , qu’on  y a plufieurs  0UTert* 
fois  déclaré  que  le  Pénitent  peut  le  remettre  à un  autre,  & 

<jue  c’eft  la  pratique  de  toute  la  Terre  : il  ne  doit  pas  y avoir 
la  deflus  de  difficulté  quand  il  s’y  détermine  pour  caufes  lé- 
gitimes , telles  que  feroit  un  délai  injufte  de  l’abfolution  de 
la  part  du  premier.  Il  lui  eft  à la  vérité  défendu  de  le  rendre 
au  Pénitent , & enjoint  fous  peine  d’excommunication  de  le 
déchirer  ; mais  cela  doit  s’entendre  , fuppofé  que  l’affaire  ait 
été  confommée.  Quelques-uns  ont  auffi  cru  que  la  claufe  mife 
à la  fin  en  ces  termes  : Quod fi.  refiitueris , nihil prafientes  fuf- 
fragentur , rend  dans  ce  cas  la  grâce  nulle  , mais  Marc  Paul 
de  Léon  dans  fa  pratique  de  la  Pénitence  , part.  2 , cap.  2 , 
n.  88  , afTure  après  Sanchez  , lib.  8 , difput.  tj4  , n.  42  , 
qu’elle  ne  regarde  que  le  for  extérieur  & non  point  celui  de 
la  confidence.  Il  ne  faut  pas  non  plus  ajouter  foi  à ce  que 
difent  quelques  autres  , favoir  qu’il  faut  recourir  au  miniftè- 
re  des  Banquiers  pour  obtenir  les  Brefs  de  la  Pénitencerie  ; 
nous  montrerons  ailleurs  que  chacun  peut  les  demander  par 
foi-même  en  s’adreffant  par  la  voie  de  la  Porte  au  grand  Pé- 
nitencier ou  aux  Soupénitenciers. 

Les  Do&eurs  Ultramontains  tiennent  communément  que 
l’héréfie  quoique  fecrette  produit  auffi  l’irrégularité  ou  du 
moins  l’inhabileté  aux  bénéfices.  Ils  fe  fondent  principalement 
fur  les  canons  Convenientibus  , cauf.  i , quaeft.  7 , Confuetu- 
dinetn , diftinû.  2 , Quiçu/nque  , & le  chap.  Statutum  , de  Hœ~ 
reticis  in  fiexto  , lefquels  n’ont  point  d’autorité  parmi  nous.  On  X 

peut  même  dire  cju’ils  femblent  attacher  la  peine  moins  au 
crime  qu’à  l’infamie  qui  en  réfulte.  Ce  qui  eft  confiant , c^eft 
que  Nicolas  III , par  une  conftitution  qu’on  lit  dans  le  Bul- 
Tomell.  Rr 


Digitîzed  by  Google 


3 14  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Quejlion  IV. 

laire  , tome  i , fol.  30  > déclare  jufqu’aux  petits  enfans,  non- 
feulement  d’un  pere  , mais  encore  aune  mere  décédée  dans 
l’héréfie  , inhabiles  à en  polTéder  aucun  , & que  Pie  V fuppo- 
fe  la  difpenfe  de  cette  inhabileté  réfervée  au  faint  Siège  dans 
un  Bref  adreffé  au  grand  inquilïteur  d’Efpagne  , où  il  lui  dé- 
fend de  la  donner  fans  un  pouvoir  fpécial  de  fa  part  : mais 

ni  les  hérétiques  ni  leurs  enfans  ( difent  fainte  Beuve , tom. 
2 y caf.  ij  , Caftcl  fur  les  Définitions  canoniq.  page  37 y , ôt 
l’auteur  des  conférences  d’Angers  , traité  de  l’Irrégularité  , 
Les  Hérctiijufs  page  436  , de  l’ancienne  édition  , & de  celle  de  1733  , page 
dan!  n^c fo î!t  ^"oi n"  > ) ne  f°nt  point  regardés  en  France  comme  incapables 

regardés  comme  foit  des  Ordres  îoit  des  bénéfices  , ni  même  comme  infâmes 

Fiance'”  2 caufe  de  l’héréfie.  Le  concile  de  Rouen  de  l'an  1581  , fe 

contente  en  effet  au  titre  De  Curator.  ojfic.  n.  43  , de  défendre 
d’élever  légèrement  les  Miniftres  au  Sacerdoce  , & veut  qu’on 
les  éprouve  par  une  longue  pénitence  , furtout  qu’on  s’affure 
bien  de  la  fincérité  de  leur  foi  avant  de  leur  confier  le  mi- 
niftère  de  la  parole.  Leffius  , Pyrringh  , ôt  Bonacina  de  Irregul. 
quæft.  3 , part.  3 , afTurent  qu’on  en  ufe  de  meme  avec  eux 
dans  les  provinces  d’Allemagne  , où  ils  font  tolérés.  Quel- 
ques-uns de  nos  Do&curs  ont  prétendu  que  cette  indulgen- 
ce n’avoit  plus  lieu  en  faveur  des  Calviniftes  du  Royaume 
depuis  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes  , par  celui  du  mois 
fl’Odobre  1 58  j , qui  leur  interdit  tout  exercioe  de  Religion; 
mais  les  Evêques  confultés  fur  ce  point  de  Difcipline  ont  con- 
tinué à répondre , comme  auparavant , qu’ils  ne  reconnoifïoienc 

Ïioint  en  eux  d’irrégularité  du  moins  réfervée  au  Pape  : aufli 
es  voyons  nous  élever  tous  les  jours  aux  Ordres  facrés  6c 
pourvoir  de  bénéfices  , non-  feulement  les  enfans  des  héréti- 
ques morts  dans  l héréfie  , mais  les  hérétiques  même , lorf- 
gu’ayant  abjuré  leurs  erreurs  ils  donnent  lieu  d'efpérer  qu’ils 
ferviront  l’Ëglife  utilement.  Duperrai  dans  fon  7'raité  de  la  Ca- 
pacité ÔCc.  rapporte  plufieurs  arrêts  du  grand  Confeil  avec  deux 
fentences  des  Requêtes  du  Palais  de  l’année  1670,  êc  du  ip 
O&obrc  1&88  , qui  Ont  approuvé  cette  conduite  ôc  maintenu 
des  perfonnes  élevées  dans  l’héréfie  jufqu’à  l’âge  de  14  ans  , 
aiofi  que  des  enfans  d’hérétiques  dans  la  poffemon  des  béné- 
fices qui  leur  àvoient  été  contérés.  Louis  XIV  , dans  cet  Edit, 
n’exclut  point  jion  plus  les  Miniftres  convertis  des  degrés  qui 
fervent  à y parvenir  ; il  veut  au  contraire  qu’on  les  y admette  , 
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ôt  leur  accorde  l’éxemption  de  la  moitié  des  droits  que  les 
autres  payent  pour  ce  fujet  aux  Univerlités , avec  difpenfe  des 
trois  ans  d’étude  requis  par  les  loix  pour  ceux  qui  veulent 
les  prendre  en  Droit.  Le  fentiment  des  Ultramontains  pour- 
roit  pourtant  s’appuyer  fur  des  fondemens  plus  folides  que 
ceux  qu’on  vient  de  rapporter  , ce  font  les  canons  des  Con- 
ciles tenus  dans  les  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife.  Le 
fi  de  celui  d’Elvirc  y paroît  formel  , Ex  omni  Harefiqui  ad 
nos  fidelis  retient  ( dit-il , ) minime  ejl  ad  clerurn  promovcn- 
dus  , rel  fi  qui  fuerint  in  prateritum  ordinati  , fine  dubio 
deponantur.  S.  Auguflin  , de  BaptiJ'mo  , cap.  12  , marque  clai- 
rement que  c’étoit  la  discipline  de  fon  temps  , fivè  ab  Htzre- 
ticis  rebapti^ati  fuit  y fivè  prius  fiuficepn  ad  illos  redierint , Jivè 
apud  illos  clerici  rel  laici  fuerint  nec  ad  clencatum  admit~ 
tantur.  Le  concile  de  Nicée  n’a  non  plus  reçu  que  par  difpen- 
fes  les  Clercs  hérétiques  qui  demanaoient  à rentrer  dans  fon 
fein  avec  leurs  Ordres  ôt  leurs  dignités  : mais  il  faut  convenir 
que  dès-lors  on  lailToit  aux  Evêques  la  liberté  de  le  leur  per- 
mettre y c’eft  ce  que  nous  apprenons  furtout  du  canon  x du 
premier  concile  d’Orléans.  Au  refte , ce  que  nous  venons  de 
dire  en  faveur  des  enfans  des  hérétiques  ne  doit  s’appliquer 
qu’à  ceux  dont  la  naifïance  eft  légitime , ôt  dont  les  peres  ôt 
meres  fe  font  mariés  validement  , c’eft-à-dirc , devant  les  Cu- 
rés des  Paroiffes  ôt  fans  empêchement  de  parenté  , affinité  , 
ôte.  Car  depuis  la  révocation  de  l’Edit  faite  en  i68y  , l’éxer- 
cice  de  leur  Religion  n’étant  plus  toléré  en  France  , ils  de- 
meurent , en  fait  de  mariage  , fournis  aux  mêmes  loix  que 
les  Catholiques  , ainft  que  nous  le  montrerons  ailleurs. 

Il  y a de  la  uifficulté4dit  de  Lamet  au  mot  Irrégulier  y cas  23  , 
furtout  pour  les  Prêtres  ôt  les  Religieux  qui  ont  apoftafié  en 
abandonnant  la  religion  Catholique  pour  fe  faire  hérétiques  ; 
caries  Déclarations  de  nos  Rois  , ^furtout  celle  du  1 3 Janvier 
t< 566 y femblent  les  fuppofer  infâmes  , ou  du  moins  les  condam- 
nent à des  peines  infamantes  , favoir  au  banniflement  à per- 
pétuité hors  du  Royaume  , ôte. 

La  (J*  faute  qui  caufe  l’irrégularité , eft  celle  où  tombe  un  Cdm  qui  étant 
nomme  qui  après  avoir  contracte  mariage  , quoique  fans  quciaueiCcnfurc* 
confommation  , reçoit  les  Ordres  facrés  malgré  fa  femme  ou  à i,ren“  l**  Ordre» 
fon  infçu.  Elle  eft  expreffément  marquée  dans  les  Extravagan-  ^ jcct  * c"cnt' 
tes  de  'Jean  XXII  , au  chap.  Antiques  , tit,  de  V 010.  Quod  fi 
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à quoquam  attentatum  fuerit , y dit-il , ordinamus  quàd  nec  ma - 
, trimonio  foluto  > in  Jufccpto  ordine  minijlrare  , nec  ad  fuperio- 

res  ordines  provehi  , nec  ad  aliquod  beneficium  vel  ojpcium  Ec~ 
clejîajlicum  valent  promoveri  , nifi  aliquam  de  approbaiis  re- 
ligionibus  ipfum  canonicè  contigerit  ingredi.  Il  permet  pour- 
tant à fon  Evêque  de  l’en  relever.  Cette  irrégularité  n’a  point 
lieu  lorfque  la  femme  eft  tombée  dans  l’adultere  & qu’elle  en 
a été  convaincue  juridiquement  , parce  qu’elle  perd  par  ce 
crime  tous  les  droits  que  le  mariage  lui  avoit  donné  fur  la 
petfonne  de  fon  mari. 

La  7«  eft  la  réception  furtive  des  mêmes  Ordres  qu’on  prend 
fans  y avoir  été  admis  par  l’Evêque  , fuivant  le  chap.  Veniens 
au  tit.  de  eo  qui  furtive.  Alexandre  III  y permet,  auiïi  à I E- 
Aînfi  que  celui  vêque  d’en  difpenfer  lorfqu’il  a omis  d’en  publier  la  défenfe 
qui  fc  fan  Ordon-  avant  l’ordination.  Il  lui  accorde  encore  ce  pouvoir  nonobf- 
tant  la  publication  , en  cas  que  le  coupable,  embrafle  1 état 
religieux  ; nous  montrerons  ailleurs  qu’il  encourt  de  plus  la 
fufpenfe  de  l’Ordre  qu’il  a ainfi  reçu.  Quelques  Do£teurs,du 
nombre  dcfquels  eft  M.  Habert , prétendent  qu’on  tombe  aulli 
dans  la  même  irrégularité  , quand  on  reçoit  les  Ordres  étant 
lié  de  quelque  excommunication  ; mais  leur  opinion  n’eft  pas 
communément  fuivie  , parce  que  les  canons  ne  parlent  que 
d’une  fimple  fufpenfe  comme  nous  le  montrerons  Queftion 
V , art.  2 des  bufpenfes.  Le  chap.  Curn  lator  au  même  titre 
femble  y envelopper  ceux  qui  reçoivent  plufieurs  Ordres  dans 
un  même  jour  , car  le  Pape  y permet  à 1 Abbé  de  difpenfer 
celui  qui  areçu  tout  à la  fois  les  quatre  moindres  & le  foudiaco- 
nat,  en  cas  qu’il  fe  fafle  religieux.  Nous  ne  le  croyons  pourtant 
pas  décifif , lurtout  pour  le  temps  préfent  , où  un  ufage  pres- 
que général  a dérogé  à cette  défenfe  , ainfi  que  nous  le  montre- 
rons à l’article  cité  ci-deflùs. 

La  8e  eft  l’Homicide  commis  par  autorité  privée  , ôt  par 
conféquent  criminel , que  nous  joindrons  ci- deflous  avec  celui 
qui  produit  l’irrégularité  ex  defedu  lanitatis.  ' 

La  eft  la  confidence  dont  nous  traiterons  plus  ample- 
ment dans  un  article  particulier , Queft.  x , art.  7 , §.  1 1 . In  ous 
ne  parlerons  point  de  l’intrufion  & du  crime  de  leze  Majefté 
qui  ne  produifent  qu’une  inhabileté  aux  bénéfices  feulement  , 
mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  relever  l’erreur  où 
font  tombés  quelques  Jurifconfultes  cités  par  Dumoulin  , reg. 
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de  Infinn.  refiign.  n.  3 , que  Doferci  a fuivit  dans  fes  défini- 
tions Canoniques , où  il  foutient  que  l’irrégularité  fur  venant 
après  la  provifîon  , fait  vaquer  de  plein  droit  le  bénéfice  que 
1 irrégulier  a acquis  canoniquement.  Elle  eft  combattue  forte- 
ment par  ce  célébré  Canonifle  , ainfi  que  par  Caftel  dans  fes 
notes  fur  Duferci  , par  l’Auteur  des  mémoires  du  Clergé  , l«  Intrus,  l« 
tonie  xi  , page  818  , Ôt  furtout  par  M.  l’avocat  général  Bi-  Confidenciaires 
gnon  dans  fon  plaidoyer  du  22  Novembre  1633  , qu’on  lit  i^/Xajefté 
chez  Bardet  , où  il  dit  que  la  privation  de  plein  droit  n’cft  ne  font  inhabiles 
attachée  à l’irrégularité  que  quand  elle  vient  des  crimes  fur  ftul*  ^ 
lefquels  la  loi  la  fait  tomber.  Il  y ajoute  que  c’eft  là  le  fen- 
timent  de  tous  les  Do&eurs  qu’il  adopte  : le  fentiment  con- 
traire eft  viftblement  oppofé  aux  chap.  Fraierai tati , Poflulafiis , 

& Ex  lùtcris,  tir.  de  ExceJJibus  Prxlat.  où  Innocent  III  ordonne 
feulement  qu’on  obligera  un  Evêque  qui  avoit  contribué  à la  mort 
d'un  criminel  de  renoncer  à fa  Dignité  ; par  où  il  fuppofe  qu’il 
n’en  étoit  pas  privé  de  plein  droit,  autrement  il  auroit  ordonné 
au  chapitre  de  fon  Eglife  de  lui  donner  fur  le  champ  un  fuc- 
cefieur.  La  raifon  eft  , qu’un  homme  , quelque  coupable  qu’il  L’imfgulier  ne 
foit,  ne  demeure  jamais  dépouillé  d’un  bien  qu'il  a légitime-  d*c 
ment  acquis  , à moins  que  la  loi  ne  le  décide  bien  précifé-  droit.  ° 1 u* 
ment  ; or  , on  n’en  trouve  aucune  femblable  dans  tout  le  corps 
du  Droit  par  rapport  à la  matière  dont  il  s’agit,  ôt  celles  qu’on 
allègue  ne  parlent  que  d’une  privation  infligée  par  fcntence 
du  Juge. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  du  droit  acquis  par  une  expe&ati- 
ve  fur  un  bénéfice,  ad  beneficium  , car  il  eft  éteint  par  l’irré- 
gularité qui  furvient , ainfi  que  l’enfeigncnt  le  même  Dumou- 
lin , Ibidem  , n.  397  ; Gardas  , part.  7 , cap.  xi  , n.  x , êc  Na- 
varre fur  le  chap.  Quamvis  , de  * reficriptis  in  fiexto  , où  Boni- 
face  VIII  , dit  que  fi  le  Pape  la  revalide , ce  ne  peut  être  au 

Préjudice  de  celui  qui  en  a auparavant  obtenu  une  femblable, 

1 faut  donc  tenir  pour  certain  , que  jufqu’à  ce  qu’un  bénéficier 
tombé  dans  l’irrégularité,  foit  contraint  par  un  jugement  légi- 
time de  fe  défaire  de  fon  bénéfice  , il  peut  le  retenir  , à moins 

au’elle  ne  le  rende  incapable  de  remplir  les  devoirs  auxquels 

eft  tenu  & qu’il  ne  puiffe  en  obtenir  la  difpenfe  , auquel  • 

cas  la  confidence  l’obligeroit  à y renoncer.  Suarez  donne  à 
entendre  tom.  y , ad.  3,  part.  4..  D.  Thom.  difput.  40,  fect.  2 , que 
s’il  n’oblige  qu’à  la  récitation  de  l’Oflicç  dont  l’irrégularité  ne 
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difpenfe  certainement  pas  , ou  à la  célébration  de  quelques 
Mettes  que  le  Titulaire  peut  faire  acquitter  par  un  autre  , il 
peut  en  confcience  le  retenir  quoiqu’on  lui  ait  refufé  la  dif- 
penfe ; mais  cette  décifion  ne  paroît  guere  conforme  à Pefprie 
de  l’Eglife  qui  par  ce  refus  lui  marque  affez  clairement  que 
fon  intention  eft  qu’il  y renonce.  Il  n’y  a point  de  difficulté 
fur  les  revenus  , qu’il  peut  lans  fcrupule  percevoir  tant  qu’il 
lui  eft  permis  de  garder  le  titre.  Il  y en  a encore  moins  lur  l’é* 
xercice  de  la  jurifdiûion  qui  y eft  attachée  , parce  que  l’irré- 
gularité ne  tombe  précifément  que  fur  les  fondions  de  l’Ordre  : 
ainli  quoiqu’un  Evêque  devenu  irrégulier  ne  puitte  confeffec 
licitement , il  peut  pourtant  approuver  ou  interdire  les  Con- 
feffeurs.  Quoiqu’un  Curé  ne  puitte  adminiflrer  les  Sacrcmens 
à fes  Paroilliens  , il  peut  commettre  un  autre  Prêtre  pour  le 
faire  à fa  place  , parce  que  cette  commiftion  , ainli  que  l’ap- 
probation fie  l’intcrdi&ion  ne  font  point  des  actes  de  l’Ordre  , 
mais  feulement  de  la  jurifdi&ion  que  les  Evêques  fie  les  Cu- 
rés éxerccnt  avant  que  d’être  ordonnés. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  Ordres  fie  des  bénéfices  aux- 
quels l’irrégulier  n’eft  pas  encore  promu  , ôc  dont  on  ne  peut 
raifonnablement  douter  qu’il  ne  loir  incapable.  Un  Concile 
tenu  à Cologne  en  122J  , auquel  préfida  le  Légat  d’Honoré 
II , le  décide  expreffément  quant  à ceux  qui  le  deviennent  en 
violant  les  cenfures  par  l’éxercice  des  fonctions  qu’on  leur  a 
interdites  ; De  c utero , dit-il , ad  officia  SC  bénéficia  Ecclefiaflica 
non  admittantur , nifi  pofl  approbatam  pamtentïam  ' Sedis  apotlo~ 
lieu  gratiam  memerint  obtinere.  Le  concile  de  Trente  le  donne 
autti  nettement  à entendre  pour  les  Homicides  , feff.  24 , cap. 

7 , lorfqu’il  ordonne  que  omni  ordine  ac  bénéficia  perpétué  ca- 
reant , fit  généralement  pour  tous  les  autres  ; ôc  dans  la  feff. 
■22  , cap.  4 , lorfqu’il  dit  : Non  fiat  provifio  nifi  ils  qui  jam 
xtatem  SC  cureras  habilitâtes  intégré  habere  dignofeantur  , ali* 
ter  irrita  fit  prorifio.  On  cite  encore  à ce  fujet  plufieurs  Dé- 
crétales des  fouverains  Pontifes  qui  à la  vérité  ne  font  pas 
bien  précifes  , telles  que  celles  qui  fe  lifent  au  chap.  22  , de 
Elecl.  fie  au  2 , de  Cleric.  pugnant.  mais  l’interprétation  com- 
mune des  Docteurs  fie  l’ufage  y fuppléent.  Elle  eft  d’ailleurs 
fondée  fur  deux  raifons  folides  , la  première  , qu’un  Clerc  ir- 
régulier étant  inhabile  aux  fonûions  de  fes  Ordres  doit  l’être 
auifi  pour  un  tûenqui  ne  fe  donne  qu’en  vue  de  ces  Fonctioas, 
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bénéficiant  propter  officiant.  La  fécondé  , que  l’irrégularité  étant 
le  plus  grand  obflacle  qu’on  puifTe  apporter  à l’état  Ecclé- 
fiaftique  , on  ne  peut  donner  les  biens  à celui  à qui  l’Eglifc 
en  ferme  la  porte  : elle  eft  auffi  fuivie  conftamment  dans 
tous  les  Tribunaux  tant  eccléfiaftiques  que  féculiers  , où  on 
l'étend  jufqu’aux  penfions  même  , comme  nous  le  montrerons 
par  les  arrêts  des  cours  de  ce  Royaume  , & comme  Navar- 
re , lib.  y y confit.  44  , avec  Garcias  , part.  1 , cap.  y , n.  1 34 , 
le  prouvent  tant  par  le  ftile  de  la  cour  de  Rome  , qui  y a force 
de  loi  , que  par  différentes  fentences  delà  Rote.  On  ne  peut 
non  plus  révoquer  en  doute  la  nullité  de  la  permutation  que 
feroit  un  irrégulier  , puifque  renonçant  par  ce  moyen  à fon 
bénéfice  il  en  acquiert  un  autre.  Delà  il  faut  conclure  que 
celui  qui  s’en  eft  fait  pourvoir  dans  cet  état  ne  doit  pas 
manquer  d’en  faire  au  plutôt  fa  démiflion  , ou  obtenir 
difpenfe  avec  une  nouvelle  provifion  ôc  d’en  reftituer  les 
fruits  , à moins  qu’ils  ne  les  ait  confumés  de  bonne  foi.  Cette 
décifton  regarde  également  les  provifions  obtenues  du  Pape 
& de  l’Ordinaire  , parce  que  la  claufe  , Et  cum  abfolutionc  à 
ccnfitris  , que  le  premier  inféré  dans  les  tiennes  ne  concerne 
point  l’irrégularité.  On  ne  pourroit  pourtant  pas  conteftcr  juf- 
tement  la  validité  des  a£lcs  qu’il  auroit  exercé  en  cet  état , 
celle  par  ex.  des  Confefiions  qu’il  auroit  entendues  , ou  des 
mariages  qu’il  auroit  célébrés  , fi  fon  titre  étoit  coloré  , & 
s’il  y avoit  erreur  publique  , c’eft-à  dire  > s’il  avoit  communé- 
ment pafté  chez  fes  Paroifïiens  pour  légitime  Pafteur  , ainfi 
que  nous  l’avons  remarqué  ailleurs. 


• ARTICLE  II. 

De  l Inhabileté  aux  Bénéfices , par  le  défaut  d1  origine. 

I.  "T  ’E  G L 1 s e a toujours  défiré  que  les  bénéfices  foient 
I i remplis  autant  que  faire  fe  peut  par  des  perfonnes  ori- 
ginaires des  lieux  où  ils  font  fitués  , &.  regardé  comme  in- 
jurieufe  la  préférence  qu’on  donne  fur  elles  à des  étrangers  , 
Aec  emeritis  in  fuis  Ecclefiis  Cletici  : ( dit  le  pape  Celeftin 
dans  fon  épître  aux  évêques  de  France  , ) peregrini  èC  ex- 
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tranei  SC  qui  ante  ignorait  Junt  , ad  exclti/ionem  eorum  qui 
benè  Juoriim  civium  mertntur  tejlimonio  praferantnr.  Rabeat 
unufquifque  Cleticorum  fruclum  Juce  militia  in  Ecclefta  in  qua 

per  ornrtia  officia  fuam  tranfegit  atatem In  aliéna  fli- 

pendia  minime  alter  obrepat  , nec  a/ii  débitant  Jibi  aller  au~ 
deat  vindicare  mercedem.  Zozyme  , faint  Léon  , cpifl.  84  , 
faint  Hilaire  epifl.  a , faint  Grégoire , lib.  6 , epifl.  16  , Ni- 
tcuirm  qu'on"*  c°las  premier  , & Nicolas  II,  dans  fon  Concile  de  ioyp,  en  ont 
préféré  1er  ori-  fait  des  ordonnances  très-exprefTes,  furtout  par  rapport  aux  évê- 
aurÉTrangeoeUX  c^^s*  Une  des  raifons  que  Jules  I , & le  même  Nicolas  I , ap- 
portèrent pour  rcjetter  l’ordination  de  George  & de  Photius , 
c’eft  qu’au  mépris  de  tant  d’Eccléfiafliques  capables  de  gou- 
verner les  églifes  d’Alexandrie  & de  C.  P , on  avoit  été  cher- 
cher ces  hommes  étrangers  pour  en  faire  des  Evêques  , non 
oportuit  ( ajoute  le  premier  ) creationem  nori  Epifcopi  ita  ille- 
ga/iter  SC  prccter  ecclejiajlicum  ordinem  fieri  >Jed  in  ipfa  eccle- 
Jia  SC  ex  ipfo  jacerdota/i  ordinc  , SC  ex  ipfo  clero  Epijcopum 
Ecclefta  conJUtuete  , SC  nequaquam  apofloheos  Canones  vio  laie. 
Le  concile  de  Valence  de  l’an  Syy  , can.  7 , veut  même  qu’en 
cas  qu’il  ne  fe  trouve  point  dans  la  Cathédrale  de  fujet  pro- 

fire  pour  cette  dignité  on  le  prenne  dans  le  Diocèfe  ou  dans 
e voifinagc.  Innocent  III , a renouvelié  ces  fages  réglemens 
dans  fa  Décrétale  ne  pro  defeclu , tit.  de  eledion.  que  le  Lec- 
teur peut  confulter.  Ils  ne  concernent  pas  feulement  les  Di- 
gnités du  premier  Ordre  , mais  encore  tous  les  bénéfices  en 
général  ôt  furtout  les  cures  , comme  nous  l'apprenons  du 
canon  de  celui  qui  fe  tint  à Pavie  dans  la  même  année  8 y y , 
qui  ordonne  que  quand  la  cure  d’une  Paroiffe  viendra  à vac- 
quer , les  Prêtres  & les  Clercs  du  lieu  choififlent  celui  qui  s’y  , 
trouvera  le  plus  capable  de  la  remplir , ne  permettant  à l’Evê- 
que d'y  pourvoir  de  plein  droit  qu’en  cas  qu’il  ne  s’y  en  trouve 
point.  Dans  le  projet  des  décrets  qu’on  fît  à Confiance  pour  les 
Gradués  , le  lecond  portoit  qu’en  cas  de  concours  entireux, 
celui  da  Dioccfe  fera  préféré  à celui  qui  n’en  eft  pas  , con- 
formément à la  régie  1 6 de  la  chancellerie  Romaine  De  con- 
. currentibus  , où  il  efl  dit  que  , Cateris partibus  Diœcefanus  non 
Diœcefano praferatur  SC  oriundus  non  oriundo.  Dominique  Soto 
qui  afiifla  au  concile  de  1 rente  , dit  qu’on  y propofa  de  ren- 
dre les  cures  comme  patrimoniales  , projet  , dit  ce  favant 
Théologien  , dont  l’exécution  feroit  fort  à défirer.  Saint  Tho- 
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mas  2,2,  quæft.  6}  ôc  1 1 8.  art.  ? , en  donne  une  bonne  rai- 
fon , qui  eft  que  les  originaires  du  lieu  ont  ordinairement 
pour  lui  plus  d’affe&ion  que  les  étrangers , s’y  attachent  plus 
fortement  , connoilTent  mieux  le  génie  & les  mœurs  de  fes 
habitans  & font  par  là  en  état  de  les  gouverner  avec  plus  de 
fuccès.  Ne  pourroit-on  pas  ajoûter  qu’ils  ont  moins  d’occa- 
fions  de  s’en  abfenter  & de  violer  les  loix  de  la  réfidence  ? 
Les  Souverains  ont  adopté  fur  ce  point  les  canons  de 
l’Eglife  , comme  nous  l’apprenons  de  la  loi  première  6c  1 1 
de  Juftinien  , au  cod.  de  Epifcopis  , où  il  dit  : In  Eccle- 
fiis  quee  in  poffejjionibus  , vicis  etiam  vel  quibuflicèt  locis 
/tint  conjlitutee  , Clcricus  non  ex  aliéna  poffeffione  vel  vico  , 
fed  ex  eo  ubi  Ecclefiam  ejfe  conjliterit , ordinetur.  Louis  le 
Débonnaire  dans  fon  Capitulaire  queLouis  XIII , dans  fon  Or- 
donnance de  ifop  , 6c  Louis  XV  , dans  fa  Déclaration  du 
il  Août  1742  , fur  le  concours  aux  cures  de  Bretagne 
que  nous  avons  tous  rapportés  dans  notre  recueil  s’expri- 
ment à peu  près  en  mêmes  termes  ; ce  dernier  enjoignant  à 
tous  collateurs  de  pourvoir  les  Curés  de  perfonnes  capables  , 
6c  en  cas  de  concurrence  en  capacité  entre  plufieurs  , de 
préférer  celui  du  Diocèfe  6c  natif  du  lieu  à l’etranger  ; dé- 
fendant en  outre  d’admettre  audit  concours  , autres  que  les 
originaires  de  la  Province  ; ôc  en  cas  d’égalité  de  mérite  > 
les  originaires  du  Diocèfe  où  la  cure  fera  vacante.  Il  n’y  a 
point  ae  difficulté  lorfque  les  fondateurs  leur  ont  affe&é  le 
bénéfice  par  le  titre  même  , ou  qu’il  eft  fuppléé  par  un  ufage 
conftant  ôc  immémorial  ; c’en  le  fondement  de  l’Arrêt  du 
mois  de  Mai  1741  , rendu  en  faveur  des  officiers  du  Corps 
de  ville  de  Villefranche  , qui  a ordonné  que  les  canoni- 
cats  de  fon  Eglife  collégiale  continueront  à être  conférés  aux 
feuls  originaires  du  lieu  Bardet  en  rapporte  un  autre  du  7 
Mai  itfjj  , rendu  au  fuje*  de  ceux  de  Chaumont  en  Baffigni  , 
fur  les  conclufions  de  M.  Talon  qui  a décidé  qu’on  dévoie 
regarder  comme  originaires  en  cette  matière  ceux  dont  les 
peres  ôc  meres  y habitoient  Ôc  étoient  domiciliés  , quoiqu’ils 
n’y  euflent  pas  pris  nailfance  : le  Titre  de  la  fondation  s’énon- 
çoit  en  ces  termes  , Conferantur  eis  qui  ex  prtediclo  loco  origi~ 
nem  duxerint , feu  ex  prerdiâo  loco  fuerint  oriundi  , ce  fa- 
vant  Magiftrat  s’eft  appuyé  fur  la  Loi  AJJutnptio Digeft.  ad 
ptunicipia. 

Tome  IL,  S f 
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IL  Les  nouveaux  droits  que  les  Papes  commencèrent  à s’at- 
tribuer vers  le  xiie  Cécle  fur  les  bénéfices  par  le  moyen 
des  réferves  & des  expe&atives  qu’ils  accordoient  à tous 
venans  , ne  tardèrent  gueres  à rcnverfer  cette  fage  Difcipline 
& à attirer  ,furtouten  Angleterre,  en  France  , ôc  en  Éfpa- 
gne  , où  ils  font  plus  riches  qu’ailleurs , une  multitude  éron- 
Plaintef  des  nante  d’étrangers  plus  avides  des  biens  temporels  qui  y font 
ÏÏ&TTi  attac^s  ciue  *alut  des  âmes  dont  ils  fe  mettoient  peu  en 
«n»ahiflbientqUI  pSine.  On  peut  juger  jufqu’où  alla  cet  abus,  par  la  défenfe  que 
sous  les  bénéfices  Grégoire  IX  fit  deux  ans  avant  le  concile  général  de  Lyon 
“ a/5’  aux  évéques  d’Angleterre  fous  peine  de  fufpenfe  , de  difpofer 

des  bénéfices  qui  viendroient  a vaquer  jufqu’à  ce  qu’il  en  eût 
pourvu  trois  cens  Romains  qu’il  décroît  gratifier.  G’eft  ce  qui 
occafionna  les  plaintes  très-ameres  qu’ils  en  firent  dans  le 
Concile  fit  le9  engagea  à intéreffer  le  Roi  dans  cette  affaire  , 
lui  remontrant  que  le  revenu  tiré  par  ces  étrangers  des  béné- 
fices du  Pays  excédait  le  fien  propre  , 6c  montoit  chaque  an» 
née  à pLus  de  foixante  mille  marcs  d’argent.  Ils  firent  aulfi 
beaucoup  valoir  les  inconvéniens  qu’ycaufoit  l’établilfcment 
de  gens  inconnus  , qui  n’y  ont  jamais  été  éprouvés  , qui  ne  ré- 
Cdent  point  pour  la  plupart , n’entendent  point  la  langue  des 
habit  ans  , négligent  l’entretien  des  bâtimens  qu’ils  laiffent 
tombée  en  ruine  j aufli  fes  Succeffeurs  n’en  voulurent  plus  foufi- 
• frit  aucun,6c  quelques  efforts  que  le  pape  Clément  Vl/it  auprès 

d’Edouard  en  1342  >en  faveur  du  cardinal  Aimard  Robert, 
Gu’il  avait  pourvu  d’un  canonicat  dans  l’églife  cTYorck  6c 
de  quelques  autres  bénéfices  pour  le  mettre  en  état  de  foutenir 
Ion  rang  , il  rte  put  jamais  obtenir  de  lui  la  liberté  d’en 
toucher  les  revenus. 

Ce  furent  ces  impartantes  rarfons  qui  déterminèrent  aufli 
nos  Souverains  à donner  aux  étrangers  l’exclufron  des  bénéfi- 
ces de  leur  Royaume  , à l’exception  néanmoins  de.  ceux  à qui 
ils  accordent  des  Lettres  de  naturalité  , Iefquelles  doivent 
Être  expédiées  à la  Chancellerie  6c  regjftréesà  la  chambre  des 
Comptes  de  Paris  » qui  eft  la  feule  à laquelle  elles  font 
ToÎ£m«ïc£nt  3drdfées  ainfi  quc  celles  de  légitimation  , fuivant  les  Lettres 
des  bénéfices  i<<  Patentes  de  Charles  IX,  du  14  O&obte  1371.  La  première 
«uMiaés*  S°n  n2*  Ordonnance  que  nous  connoiffons  fur  ce  fujet  eft  l’Edit  de 
Charles.  VII du  10  Mars  1431  , rappporté  au  § xn  , de. 
notre  recueil , vérifié  au  Parlement  féanr  alors  à Poitiers  3 où. 
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îl  dit  : Ordonnons  que  nul  dorénavant  ne  fera  reçu  à tenir  ni 
avoir  le  gouvernement  SC  adminiftration  d’aucuns  Archevê- 
chés , Evêchés , Prieurés  ou  autres  bénéfices  en  notre  Royau- 
me SC  Seigneurie  s'il  riejl  natif  dicelui  : Il  y fuppofe  qae 
cette  défenfe  avoit  pourtant  été  faite  par  quelques  - uns  de 
fes  Prédeceffeurs  longtemps  avant  lui.  Elle  a été  fuivie  de 
celles  de  Louis  XII , Henri  II  , Henri  III.  dans  les  états 
de  Blois  art.  4.  ; Henri  IV  en  i5oo  , 6c  Louis  XIV  en 
, à Foccafion  des  Pays  nouvellement  conquis  & Bé- 
dés à fa  Couronne  par  les  traités  de  Mander  en  1 64.8  , des 
Pirénées  en  itfyp , a’Aix  - la  -Chapelle  en  166S  & de  Ni- 
megue  en  1578.  Ce  Prince  y défend  à tous  Collateurs  de 
bénéfices  en  général  de  les  donner  à d’autres  qu'à  ceux  qui 
font  nés  dans  les  pays  oii  ils  font  fitués  , ou  dans  les  pro- 
vinces du  Royaume  , qu’il  oblige  de  juftifier  leur  origine 
devant  le  plus  prochain  Juge  royal  des  lieux.  Voyez  cette 
déclaration  dans  le  Recueil  au  commencement  du  J XII. 

Par  l’art.  39  des  libertés  de  Péglife  Gallicane  , il  eft  dit 
que  nul  , de  quelque  qualité  qu’il  foit  , ne  peut  tenir  au- 
’ cun  bénéfice  , foit  en  titre  ou  à ferme  , en  ce  Royaume  , 
s’il  n*eft  natif,  ou  s’il  n’a  Lettres  de  naturalité  , ou  de  dif- 
penfe  du  Roi  à cette  fin  , 6c  que  les  Lettres  ayent  été  vé- 
rifiées où  il  appartient.  Louis  XIV  ayant  été  informé  en 
1708,  que  malgré  ces  prohibitions  il  y avoit  dans  plusieurs 
diocèfes  du  Royaume  grand  nombre  de  Prêtres  , furtout 
Irlandois  , qui  poflédoient  des  cures  fans  avoir  pris  Lettre* 
de  naturalité  , il  fit  avertir  par  un  fecrétaire  d’Etat  les  Evê- 
ques de  n’y  en  admettre  dorénavant  aucun  , 6c  de  lui  en- 
voyer un  Mémoire  de  tous  ceux  qui  en  avoient  été  ci-de- 
vant pourvus.  La  lettre  de  S.  M.  efl  rapportée  parmi  le* 
pièces  de  l’agence  de  1710. 

Il  y a plus  , car  on  n’y  fouffre  pas  même  que  les  Géné-  On  ne  fc,  foup. 
raux  des  ordres  réguliers  qui  demeurent  pour  la  plupart  à •**“«. 

ome  ayent  d autres  vicaires  généraux  que  des  François  na-  de  proïincai  & 
turels , ni  qu’ils  faiïent  leurs  vilîtes  , ou  que  leurs  religieux  cheiieweiigiiux. 
aillent  aux  chapitres  qui  fe  tiennent  hors  du  Royaume  fans 
la  permiflion  du  Roi  , ainfi  que  Fevret  le  montre  , livre  y , 
chap.  y , n°.  12,  par  l’Ordonnajice  de  Louis  X I , de  l’an 
1476  > & différens  Arrêts  de  réglement  qu’il  y rapporte  : leurs 
Decrets  même  6c  leurs  Jugeruens  quoique  concernant  I4  dif- 
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eipline  intérieure  & ordinaire  de  leurs  maifons  , ne  peuvent 
s’exécuter  que  du  confentement  des  provinciaux  regnicoles  ; 
& ft  on  porte  devant  eux  des  appels  , il  faut  qu’ils  nomment 
des  François  in  Partibus  pour  ftatuer  deffus.  Les  autres  Sou- 
verains n’ont  pas  été  moins  attentifs  que  les  nôtres  fur 
l’article  des  bénéfices.  Dès  l’an  1^2,  Jean,  roi  d’Arragon  , 
donna  un  Edit  par  lequel  il  enjoint  à fes  officiers  de  fé- 
queftrer  tous  les  revenus  de  ceux  que  les  étrangers  poffé- 
doient  dans  fes  Etats.  Alphonfe  ajoute  dans  fon  Ordon- 
nance de  1479  , qu’ils  ne  pourroient  pas  même  y tenir  de 
Penfions.  On  peut  voir  dans  Covarruvias  P radie,  tome  a 
différens  Edits  de  l’empereur  Charles  V roi  d’Efpagne  , 

3ui  renouvellent  ces  réglemens.  Innocent  II  dans  le  chap. 

'once, de  Poftulatione  nous  apprend  encore  que  de  fon  temps 
ils  s’obfervoient  en  Hongrie.  Les  ducs  de  Savoye  ont  auffi 
obtenu  de  Nicolas  V , Innocent  VIII , Jules  II  , Léon  X 
ôc  Paul  III  des  Bulles  qui  confirment  leurs  Ordonnances 
contre  les  étrangers.  On  ne  les  traite  pas  plus  favorablement 
dans  les  états  de  Pologne  , de  Venife  ôc  même  du  faint 
Siège  , car  Pyrrhus  Curradus  rapporte  dans  fa  pratique  lib. 
3°  cap.  8°  le  modèle  des  difpenfes  que  le  Pape  a coutume 
d’accorder  aux  habitans  de  Sardaigne  ôc  de  Corfe  pour  les 
rendre  capables  d’y  tenir  des  bénéfices.  Quoique  les  com- 
«nanderies  de  faint  Jean  de  Jérufalem  n’en  foient  pas  , ce- 
pendant comme  elles  en  approchent  d’aflez  près  , on  les  en 
exclut  également  dans  le  Royaume. 

III.  Les  Parlemens  ont  toujours  tenu  foigneufement  la  main 
à l’obfervatioti  des  ces  fages  régies.  Celui  de  Dijon  par  fon  Ar- 
rêt du  7 Août  1617  , fit  défenfe  à l’archevêque  de  Be- 
fançon  qui  étoit  alors  de  la  domination  d’Efpagne  ôc  dont 
le  Diocèfe  s’étend  jufqu’en  Bourgogne  , d’y  pourvoir  de 
bénéfices  autres  que  les  François  naturels  , fur  peine  deva- 
cation  d’iceux  , enjoignant  en  même  temps  à tous  les  étran- 
ge, Par^mcn*Ce  gers  qui  en  étoient  pourvus  de  les  réfigner  dans  l’efpace  de 
fur  ce  point.  ttojs  mojs  en  faveur  de  perfonnes  capables.  Celui  de  Paris 
rejetta  pareillement  par  un  autre  du  26  Mai  1 626  les  pro- 
vifions  du  prieuré  de  faint  Maurice  dans  le  diocèle  de 
Langres  , accordées  à un  Franconuois  , les  déclara  nulles  , ôc 
lui  incapable  de  tous  bénéfices  dans  le  Royaume  fans  Let- 
tres Patentes  de  Sa  Majefté.  Ce  qu’il  y a de  particulier  rian$ 
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cet  Arrêt  , eft  que  le  Dévolutaire  qui  i’avoit  impérré  y fut 
maintenu  quoiqu’il  fe  fût  mis  en  poffeflion  des  fruits  avant 
d’avoir  appellé  le  poffeffeur  , & qu’il  n’eût  point  fourni  la 
caution  que  l’Ordonnance  exige  ; parce  que  la  fin  de  non- 
recevoir  qui  en  réfulte  , n’eft  pas  écoutée  dans  la  bouche 
d’un  étranger  ; il  eft  rapporté  tout  au  long  par  Dufrefne  , tome 
1.  L’auteur  des  commentaires  fur  l’art.  39  de  Pithou , affu- 
re  de  plus  que  cette  Cour  eft  dans  l’ufage  de  refufer  l’en- 
térinement des  Lettres  que  le  Roi  accorde  aux  étrangers 
quand  les  bénéfices  excédent  mille  écus  de  revenu  , fur- 
tout  quand  ce  font  des  Evêchés  ou  des  abbayes  chefs  d’Or- 
dres  ; c’eft  effeûivement  la  difpoütion  formelle  de  l’Ordonnan- 
ce de  Blois  art.  4 , qui  dit  : A 'entendons  quauctiri  puijfe  être 
pourvu  d évêchés  , archevêchés  6C  abbayes  chefs  dOrdres  , 
qu'il  ne  fait  originaire  français  y nonobjlant  quelque  difpenfe 
qu'il  puijje  obtenir  de  nous  , à laquelle  ne  voulons  quon  ait 

aucun  egatd ; . Et  quant  à ceux  de  nation  étrangère 

qui  ont  été  ci-devant  pourvus  y ne  pourront  avoir  ni  Ficaires 
ni  fer.tàers  autres  que  naturels  français  , à peine  de  faijie  des 
fruits  qui  feront  diftribués  aux  pauvres.  On  a même  autre-  , !■«*  ColJattor* 
fois  douté  li  on  devoit  fouflfrir  que  les  abbés  6c  prieurs  dont  v^^onfert^en 
les  monaftères  font  fitués  en  Pays  étranger  nommaffent  aux  France  i«  Wné- 
bénéfices  qui  dépendent  d’eux  & qui  font  en  France  , mais  la  ptndeïtVeux*" 
queftion  a été  décidée  en  leur  faveur  par  les  Arrêts  que  rap- 
porte Fevret  livr.  2.  chap.  7“,  n°  n , où  il  fe  plaint  de  ce 
que  les  étrangers  6c  furtout  le  roi  d’Efpagne  à qui  la  Fran- 
che Comté  appartenoit  de  fon  temps  , n’en  ufoient  pas  de 
même  à l’égard  des  Coilateurs  françois , quoiqu’ils  nommaf- 
fent fes  fujets  aux  bénéfices  de  leur  dépendance  à Séez  en 
Franche-Comté. 

IV.  Le  même  Fevret  foutient  livr.  3 , chap.  i*,n°  id« 
après  Rebuffe  Corfil.  idy  , que  les  Ordonnances  qui  vien- 
nent d’être  rapportées  ne  donnent  point  d’atteinte  au  titre 
dont  il  eft  poutvu  , mais  feulement  au  pofTefloire  auquel  il 
borne  la  puilfance  des  Souverains  ; d’où  il  conclut  qu’il  peut  Lt  1 Lrttret  Je 
le  réfigner  en  faveur  d’un  regnicole  , ce  qu  il  ne  pour- 
roit  pourtant  pas  faire  , félon  lui , s’il  n’avoit  un  droit  légitime  troafiîf  au  profit 
fur  le  bénéfice  qui  ne  peut  venir  que  d’un  titre.  Cette  fa-  de  l'étranger* 
culté  eft  fuppofée  par  l’arrêt  de  Dijon  qu’on  vient  de  citer , 
qui  ordonne  aux  étrangers  qui  tiennent  des  bénéfices  dans 
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le  duché  de  Bourgogne  , de  les  refigner  dans  trois  mois  en 
main  de  perfonnes  capables.  Les  ordonnances  , flc  même  celle 
de  1 6%  i , femblent  favorifer  fon  fenriment,  parce  qu’elles 
ne  défendent  point  de  les  pourvoir  à peine  de  nullité  , mais 
feulement  de  les  mettre  en  pofleflion  , éc  de  leur  laiffrr  tou- 
cher les  fruits  ; d’où  cet  auteur  tire  encore  une  autre  conlé- 
quence  , qui  eft  que  les  lettres  de  naturalité  furvenant  à la 
-provifion  la  mettent  abfolument  hors  d’atteinte  : mais  l’au- 
teur des  Notes  nouvelles  fur  fon  traité  prétend  qu’il  eft  in- 
soutenable , ôt  que  les  loi*  des  Souverains  peuvent  affecter 
non-feulement  le  poffelToire,  mais  encore  le  titre  des  bénéfi- 
L« Ordonnai»-  ce*  qui  font  des  biens  mixtes,  en  rendant  les  particuliers  in- 
m du  Roi  contre  habiles  à l’acquérir  , ce  qu’on  peut  confirmer  par  l’exemple 
*lê  mariage  dont  ils  peuvent  interdire  la  célébrarion  à leurs 
titre  du  bénéfi-  fujets  à peine  de  nullité  , parce  qu’il  eft  contrat  naturel  & d- 
M 1 vil  en  même  temps  que  Sacrement  ; Cejl , dit-ii  , ua  droit  fpi- 

rituel  de  communiquer  le  pouvoir  de  faire  les  fondions  fa- 
crées  qui  font  attachées  aux  bénéfices  ; mais  celui  J’en  toucher 
Us  revenus  qui  malgré  leur  conftcration  à Dieu  demeurent  tou- 
jours temporels  SC  fournis  aux  loix  de  T Etat , ainfi  que  les  per- 
sonnes même  des  Ecclefiafliques  , & C furtout  le  choix  du  fit - 
jet  qui  doit  les  percevoir  , efl  une  matière  mixte  fur  laquelle 
chacune  des  PuiJJ'ances  peut  faire  les  loix  quelles  jugent  con- 
venables à fis  intérêts.  On  ne  fauroit  difeon venir  que  la  ma- 
xime de  Fevret  fur  les  Ordonnances  des  Souverains  par  rap- 
port à la  nullité  du  ritre , prife  en  général , eft  fauiïe  , princi- 
palement lorfque  l’Eglife  les  adopte  foit  expreffément  , fott 
tacitement. 

Au  refte  , la  queftion  préfente  ne  roule  pas  fur  ce  que  les 
Souverains  peuvent  , mais  uniquement  fur  ce  qu’ils  ont 
voulu  par  , rapport  aux  étrangers.  Si  on  la  doit  décider 
par  l’autorité  des  Do&eurs  , le  fentiment  de  Fevret  doit 
prévaloir  , étant  foutenu  par-  Rebuflfe  Confil.  itfj  , & par 
plufieurs  modernes  , parmi  lefqueis  il  faut  compter  M.  le 
Préfident  de  faint  Vallieril  dans  fon  traité  de  l’Induit , tome 
1 , chap.  4,  § j , n.  23  , où  il  dit  pofitivement  que  cec  em- 
pêchement étant  purement  politique  , la  collation  faite  à un 
étranger  nefl  pas  vicieufe  en  elle-même  SC  fubfifleji  elle  rdcfl 
pas  conttjlce.  Delà  dépend  la  réfolution  d’une  autre  queftion  que 
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Fuët  regarde  comme  indécife  , favoir  fi  un  regnicole  ayant 
impétré  le  bénéfice  avant  que  l’étranger  ait  obtenu  des  Let- 
tres de  naturalité  l’emportera  fur  lui  > ou  fi  elles  auront  un 
effet  rétroa£lif  en  fa  faveur  ? Fontas  au  mot  Patron  caf.  7 , 
après  Chopin  du  Domaine  foutient  que  oui  , parce  que  les 
grâces  du  Prince  ne  doivent  point  préjudicier  à «n  droit 
acquis.  Vaillant  au  contraire  dans  fes  Notes  fur  la  régie  de 
infirmis  n.  4,  & Duperray  dans  fon  traité , de  la  capacité , Ôcc. 
le  nient  fur  le  principe  de  M.  de  faint  Vallier  favoir  que  1» 

Îjualité  d’étranger  ne  forme  point  une  nullité  abfoluë  fit  radica- 
e , mais  feulement  un  obftacle  politique  à la  joüiffance  dm 
droit  qu’il  a véritablement  acquis , obflacle  qui  eft  levé  par  les 
lettres  de  Sa  Majefté  par  lcfquelles  elle  dit  qu'elle  lui  donna 
la  faculté  non-feulement  d’acquérir  , mais  encore  de  retenir 
& pofféder  les  bénéfices  qu’il  tient  dans  fon  Royaume.  Otv 
peut  à ces  autorités  joindre  celle  de  M.  Nouer  qui,  dans 
une  confultation  du  20  Mai  1729  , que  nous  avons  vu#  , 
affure  qu'il  fuffit  à l’étranger  que  les  Lettres  foient  re- 
giftrées  & produites  avant  le  jugement  du  procès  i il  femblc 
en  effet  qu’on  n’en  doive  plus  douter  depuis  les  Arrêts  des 
14  Février  1629  , 30  Juillet  idpp  , & 20  Août  ryao  , rap- 

Jiortés  par  Brillon  au  mot  Etranger  tir.  des  bénéfices.  On 
eur  oppofe  à la  vérité  un  autre  Arrêt  qu’on  date  du  14  Fé- 
vrier 1630  > &.  qu’on  dit  être  dans  le  journal  des  Audiences 
mais  qui  ne  s’y  trouve  point.  M.  de  faint  Vallier  fait  en- 
core une  remarque  importante  que  nous  ne  devons  pas 
omettte.  ici , c’eût  que  quand  le  Roi  même  aurait  pourvu  l’é- 
tranger , il  ne  feroir  pas  difpenfé  de  prendre  des  Lettres  de 
naturalité  , parce  qu’en  matière  de  difpenfe  tout  eiï  de  droit 
étroit  & rigoureux. 

V.  Quelques-uns  diûinguent  entre  les  pays  abfolument 
étrangers  à la  France  & ceux  quî  lui  ont  été  autrefois  fou- 
rnis , tels  que  font  les  comtés  de  Nice  & du  VenaUIfo  • 
les  habitans  des  premiers , ( difent-ils  ) ne  font  point  mis  à 
l’abri  des  dévolutaires  par  les  Lettres  de  naturalité  pofiérie li- 
res au  dévolue , mais  ceux  des  féconds  Je  font.  Fevret  ôc 
Mourgues,  CQnunent.yîr/-/«  Jlatuts  de  Provence  folio  p & I O> 
rapportent  plufteurs  Arrêts  en  faveur  des  derniers  fondés  fur 
ce  que  ces  Lettres  ne  leur  donnent  point  proprement  un 
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droit  nouveau  , 6c  ne  font  que  déclarer  celui  qui  leur  appar- 
tenoit  originairement.  Quoi  qu’il  en  foit  , les  habitans  du  com- 
tat  Vernailfin  Ôc  de  la  ville  d’Avignon  n’ont  aujourd’hui  befoin 
ni  des  unes  ni  des  autres  , ayant  été  déclarés  regnicoles  6c  ca- 
pables de  tenir  tous  biens  , offices  6c  bénéfices  en  France 
par  les  Lettres  Patentes  de  Louis  XII  , du  8 Mai  1*70  , 
d’Henri  III , de  l’année  1 772  , de  Louis  XIV  , du  mois  d’A- 
vril  1638 , 6c  de  Louis  XV  , de  l’année  1737  , regiftrées 
dans  les  Cours  fouveraines  de  ce  Royaume.  Ceft  en  con- 
féquence  de  ce  privilège  que  le  Confeil  privé  du  Roi  a caffé 
le  6 Avril  1726  , un  Arrêt  du  parlement  d’Aix , du  18  Juin 
1722  , qui  enjoignoit  à l’archevêque  d’Avignon  6c  aux  évê- 
ques tant  de  Carpentras  que  de  Vaifon  6c  Cavaillon  fes  Suffia- 

fans  d’établir  des  grands  vicaires  6c  des  officiaux  originaires 
rançois  dans  les  cantons  de  leurs  Diocèfes  fitués  dans  les 
terres  de  France  , fous  peine  de  faifie  de  leur  temporel  t 
afin  d’y  exercer  les  aûes  de  la  JurifdicUon  gracieufe  6c  vo- 
lontaire qui  leur  appartient  , ce  que  Sa  Majefté  leur  permet 
de  faire  par  eux- mêmes  ou  par  les  grands  vicaires  qu’ils  ju- 

f;eront  à propos  de  commettre  dans  leurs  villes  Epifcopa- 
es  ou  autres  lieux  de  leurs  Diocèfes  , de  quelques  Parle- 
mens  qu’ils  reflortiflent.  Paftor  lib.  3 , tit.  44  , n.  1 , en  dit 
autant  des  habitans  du  Brabant , Hollande  , Luxembourg  6c 
Bourgogne  , Comté  qui  appartenoit  ci-devant  à la  couronne 
d’Efpagne , fondé  fur  un  traité  paffé  l’an  1J14  , entre  le  roi 
François  premier  6c  l'empereur  Charles  V , feigneur  de  ces 
Provinces  ; mais  il  eft  certain  qu’il  fe  trompe  , comme  nous 
le  voyons  par  la  Déclaration  d’Henri  IV,  du  10  Mars  1600, 

3ui  porte  expreflement  que  aucune  peifonne  native  SC  fujeue 
u comté  de  Bourgogne  ne  pourra  tenir  office  ou  bénéfice  dans 
le  Royaume , 6c  par  le  traité  même  que  cite  Paftor , que  Ba- 
quet rapporte  en  entier  au  titre  de  l'Aubaine  , où  on  les  dé- 
charge uniquement  de  ce  droit  en  les  déclarant  capables  de 
recueillir  les  fucceffions  de  leurs  parens  qui  viendroient  à 
décéder  en  France.  Chopin  de  Politia  , tit.  7 , allure  qu’Hen- 
ri  II  accorda  auffi  le  privilège  de  regnicoles  aux  Piémon- 
tois  dont  il  avoit  conquis  le  pays  ; mais  il  ajoute  qu’il  a été 
révoqué  depuis  qu’ils  font  rentrés  fous  l’obéiflance  du  duc 
de  Savoye  , 6c  que  de  fon  temps  il  ne  fubfiftoit  plus  qu’en 
faveur  de  ceux  qui  étant  demeurés  dans  le  Royaume  s’y  com- 
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portoient  en  fideles  fujets  du  Roi.  Il  en  faut  dire  autant  des 
Ecoflbis  auxquels  ce  Prince  en  accorda  un  femblable  par  fes 
Lettres  de  l’an  1 y y 8 , qui  ne  furent  regiftrées  au  parlement 
de  Paris  , qu’à  condition  qu’il  cefleroit  avec  la  confédéra- 
tion ; elles  ont  été  renouvellées  par  Louis  XIV  , le  1 y Dé- 
cembre 1 <588  , mais  feulement  en  faveur  eu  Principal  & du 
Procureur  du  collège  qui  porte  leur  nom  fis  a Parie  ; pro- 
che les  peres  de  la  Doftrine  chrétienne.  Il  en  accorda  de 
pareils  à tous  les  Bénédiûins  anglois  établis  dans  la  même 
ville  , en  général  & fans  diftinâion  , 6c  que  Louis  X V a 
confirmés  le  2a  Août  1736  , par  une  Déclaration  qui  porte  , 
qu’ils  pourront  poflféder  les  bénéfices  6c  dignités  de  leur  Ordre, 

6c  jouir  de  tous  les  privilèges  dont  jouiflent  les  autres  re- 
ligieux dudit  Ordre  nés  en  France  , les  naturalifant  habitans 
ôc  difpenfant  de  prendre  lettres  particulières  , à la  charge  feu- 
lement qu’ils  ne  pourront  être  pourvus  d’aucuns  archevê- 
ché , évêché  ou  abbaye  chef  d’Ordre  , ni  avoir  vicaires  ou 
fermiers  de  leurs  bénéfices  qui  ne  foient  naturels  François. 

Elle  les  maintient  même  dans  la  jouiffance  de  ceux  dont  ils 
ont  été  pourvus  jufqu’alors  , fans  qu’on  puiffe  leur  oppofer 
aucune  incapacité  résultante  de  leur  qualité  d’étrangers.  Les 
Savoyards , en  confidération  de  leur  voifinage  avec  les  Dau- 
phinois 6c  du  fréquent  commerce  qui  eft  entr’eux,  en  obtinrent 
un  du  même  Louis  XIV,  allez  particulier  , par  Edit  du 
mois  de  Septembre  1669  , regiftré  à la  chambre  des  comp- 
tes de  Grenoble  le  14.  Juin  1674  , qui  leur  permet  de  pof- 
féder  des  bénéfices  dans  la  Province  , à condition  que  les 
Dauphinois  pourront  pareillement  en  polléder  dans  la  Savoye;  Au*  SaToyird», 
mais  pour  en  profiter  il  faut  qu’ils  en  ayent  pris  poflelfion , ou  {w;”cedeD*ii! 

au’ils  fe  foient  établis  dans  le  Pays  avant  que  la  guerre  foit  phiné. 

éclarée  entre  les  Souverains  , car  il  leur  eft  défendu  de  le 
faire  tant  qu’elle  dure.  Les  Suiffes , malgré  la  grande  confi- 
dération qu’on  a en  France  pour  eux  , n’ont  pu  être  traités  fi 
favorablement , ôc  tout  ce  qu’ont  pû  obtenir  les  Cantons  Ca- 
tholiques avec  la  république  du  Valais  par  leurs  traités  d’al- 
liance renouvcllés  en  1 7 1 y , a été  qu’ils  feront  cenfés  re- 
gnieoles  comme  les  François  chez  eux  , à l’effet  d’y  pou- 
voir acquérir  6c  recueillir  les  fucceffions  de  leurs  proches , à * 
l’inftar  aes  nationaux.  Auffi  voyons-nous  tous  les  jours  ceux 
Tome  IL  T t 
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d’entre  eux  qui  veulent  y avoir  des  bénéfices  , recourir  am 
Lettres  de  naturalité. 

L’auteur  jles  Loix  eccléfiaftiques  au  titre  de  l’âge 
" avance  que  l’exemption  de  l’Aubaine  emporte  avec  elle  la 

faculté  de  pouvoir  tenir  des  bénéfices.  C’eft  une  opinion  qui 
rieft  conforme  ni  à l’ufage  ni  au  fentiment  de  nos  plus  célé- 
brés Jurifconfukes , furtout  de  M.  l’Avocat  général  Bignon  , 
qui  dans  fon  plaidoyer  du  17  Décembre  1629  , qu’on  lit 
chez  Bardet  livr.  3 , chap.  72  , foutint  qu’il  falloir  mets® 
VAuS*?*  une  &ran<^e  différence  entre  l’une  ôc  l’autre  ; que  l’Aubain» 
porte  point  eft  odieufe , en  ce  qu'elle  prive  les  légitimes  héritiers  d’une 
iSîificefc*  Wnir  Aicceffion  que  la  nature  femble  leur  donner  ; mais  que  le 

f>ouvoir  de  tenir  des  bénéfices  étoit  une  faveur  qui  intéreffe 
e Roi  & le  public , qui  ont  befoin  de  miniftres  fur  la  fidéli- 
té defquels  on  puiffe  compter  , ôc  qui  par  conféquent  de- 
mande une  conceffion  fpéciale.  L’affaire  fut  appointée , parce 

Su’il  s’agifloit  de  favoir  fi  les  habitans  de  Nolcompoint  et* 
arois  dévoient  être  réputés  étrangers  , & nous  ignorons- 
• ' quelle  en  fut  la  fuite.  Ce  que  dit  ce  grand  Magiftrat  peut  fe 

confirmer  par  la  conduite,  que  tiennent  tons  les  jours  les  Suit- 
fes  qui  ne  manquent  pas  de  prendre  des  Letttes  de  naturali- 
té quand  ils  veulent  pofTéder  des  bénéfices  en  France  , quoi- 
que par  les.  traités  d’alliance  paffés  avec  la  Couronne  , ôc.. 
renouvellés  en  17 1 y , peu  avant  la  mort  de  Louis  XI  V , 
ils  foient  déclarés  capables  d’y  acquérir  ôc  d!y  hériter , comme 
les  François  le  font  dans  leur  pays.  M.  Talon,  dans  un  autre 
plaidoyer  du  6-Février  1-630,  rapporté  ihid.  chap.  8tf,monrre  aufli 
qu’un-Genevois , quoiqu’exempt  de  l’Aubaine , ne-  left  pas  de- 
fournir  la  caution  du  Judicatum  folvi  , que  les.  Ordonnance* 
exigent  des,  étrangers,  qui  veulent  plaider  en  France,  à cau- 
fe  ae.  la  difficulté  qu’il  y a de  répéter  contre  eux  les-  dé- 
pens auxquels  ils  peuvent  être  condamnés.  La  raifpn  dé  tou- 
tes ces  décriions  eft  que  les  privilèges,  font  de  droit  étroit». 
fttiüi  juris  Sx.  ne  s’étendent  point  d’one  efpéce  aune  autre  > 
c’efl  le  fondement  d’tyi  Arrêt  rendu.  le  6 Juin  1339,  dont 
parle  Papon  liv.  1 , tic.  8,  qui.  déclara  qu’un  Religieux  étran- 

fer  qui  avoit  obtenu  (Lettres  du  Roi  à J’efkt  de  poffédér  ui%, 
énéfice  , n’avoit  pû  par  teftament  difpofer  de  fes  épargne* 
ÔCt  qu’elles  étoient.  acquifes  au  domaine  de  S»  M; 

L’étranger  qui  efi  attaqué  fur  le  polïefloire  dn  bénéfice 
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qu’il  tient  ôc  qui  veut  y être  maintéhu,  doit  non-feulement  four- 
nir une  caution  pour  les  dépens  du  procès , ainfi  qu’on  vient 
de  le  marquer , en  cas  qu’il  le  perde  oü  que  les  lettteS  de 
naturalité  lui  folent  réfuféès  , mais  encore  exéctltér  ponc- 
tuellement la  claufe  qu’bn  hé  manque  point  d‘y  inférer , là-  Ceux  qui  font 
voir  qu’il  réfidera  ôc  finira  fes  jours  aàns  lé  Royaume , làqüei-  "cnTvJirc'&^ôû- 
le  n’eft  point  réputée  comminatbire  , aiüfi  que  nous  i’appre-  rîr  dans  le  Royau- 
. nons  de  l’Arrêt  du  grand  Côrtfeil  du  18  Décembre  1S91  . me- 
qu’oh  voit  au  journal  du  Palais , tome  a , page  y# 8 , lequel 
en  conféquence  adjugea  aü  nommé  Giràu  le  prieuré  de  3. 

Laurent  de  Mothay  * dépendante  de  l’abbaye  de  S.  Florent 
en  Anjou  , qu’il  avoit  impétré , comme  vacant  pat  là  retraite 
. hors  du  Royaume , d’un  Italien  que  le  cardinal  de  Griifialdi 
abbé  dudit  fairtt  Florent  eh  âvoit  pouirvti  , après  Savoir  fait  ' 
naturalifer.  Ainfi  il  n’eft  point  néceffaire , cbtthrfe  le  difenf  qu’él- 
ques-uns , de  lai  faire  aeS  fommations  au  lieu  de  foft  bénéfice 
avant  de  le  conférer.  Le  même  Cardinal  ayant  doftnê  à,  un 
autre  Italien  , nommé  Lupart , le  prieuré  de  Bellianô , ceiuï- 
ci  fe  retira  pareillement  à Rome,  dent  il  étoit  originairë,après 
la  mott  de  fon  Patron  , ce  qui  aÿant  été  fu  par  le  ficur  De- 
claverie  , il  l’obtint  dü  Roi  en  régale.  Lupart  ayant  été  aver- 
ti de  ce  qui  veneit  de  fe  palier , quitta  promptement  Rome  , 
ôc  s’en  revint  à Aix  , de  quoi  le  Roi  étant  informé , il  char- 
gea M.  le  Bret  Intendant  de  la  province  de  finterfoger  fur 
fa  défemon  ôc  fa  retraite  en  Italie , defquels  il  convint  de 
bonne  foi.  C’eft  ce  qui  engagea  S.  M.  à révoquer  les  Let- 
tres de  naturalité  qu’elle  lui  av'èit  accordées  ôc  à le  renvoyer 
avec  Deckverîe  au  parlement  dé  Paris , qui  maintint  celui- 
ci  par  Arrêt  du  2 Jû'm  1688.  On  en  cite  encore  deux  du 
Confeil  d’Etat  rendus  les  24  Marsidj4,ôc  y Avril  i55i, 
qui  l’ont  décidé  de  même.  En  voici  la  raifon  : c’eft  que  l’é- 
tranger contrevenant  à la  condition  fous  laquelle  il  £ obtenu 
le  privilège  te  perd  & rte  peut  plus  eh  profiter.  On  préfume 
de  plus  , que  cette  pem'e  tombé  fut  tes  François  mêmes  qui 
fie  peuvent  en  fbrtic  fans  pérhriffion  de  la  Cour  , ôc  fans  en- 
courir de  plus  la  confifcation'  de  leurs  biens  6t  Une  efpéce 
de  mort  civile  ; c’eft  depéhdaht  dé  quoi  ne  convient  pas  Gi- 
bert  dans  fes  Inftitur.  canorr.  tdm.  2.  tit.  ÿp.  pu.  2Sf>  °Ù  il 
founent  y ôc  ce  me  femble  avec  râifon  , qüe  fi  un  François 
p ouryu  de  bénéfice  qui  ne  demahde , furtoùt , point  de"  réfiden- 

Xtij 


Digftized  by  Google 


Jet  François 
mêmes  qui  en  (or- 
ient fans  congé 
du  Roi , s’expo- 
fu*U  à le  perdre. 


Ceux  qui  n’en- 
tendent pas  la 
langue  du  Pays 
tons  iccapablcui  y 


3 J a 'Théorie  SC  /rat.  du  Droit  Canonique  » Queflion  J7r. 
ce  j fort  du  Royaume  pour  éviter  quelque  mal  dont  il  eft  me- 
nacé , & dans  le  deffein  d'y  revenir  auflî-tôt  qu’il  le  pourra 
avec  fureté  , il  ne  peut  être  regardé  comme  deferteur  ni  en 
être  dépouillé.  Nous  ne  voyons  point  en  effet  que  les  Mar- 
chands qui  vont  dans  les  Pays  étrangers  pour  y trafiquer 
foient  inquiétés  fur  leurs  biens  quoiqu’ils  ne  prennent  point 
de  permiffion  pour  y aller.  Ce  qui  eft  certain , c'eft  que  les 
Bénéficiers  prudens  ne  manquent  point  de  la  demander , fur-  . 
tout  lorfque  leurs  bénéfices  font  a la  nomination  du  Roi  , 
quand  même  ils  ne  s’abfenteroient  que  dans  le  deffein  de 
s aller  promener  durant  quelques  mois  , parce  que  l’intention 
étant  une  chofe  fecrette  il  n’eft  pas  obligé  de  la  pénétrer  , 

& qu’ils  donnent  jufte  lieu  de  les  regarder  comme  des  dé- 
ferteurs.  C'eft  à quoi  ne  doivent  pas  manquer  non  plus  tous 
ceux  en  général  qui  veulent  aller  par  dévotion  en  pèlerina- 
ge à Notre  Dame  de  Lorette  , faint  Jacque  en  Galice  ôc  au- 
tres lieux  de  pieté  , fuivant  les  Déclarations  du  mois  d’Août 
1671  , ôc  premier  Août  1738.  Par  cette  derniere , le  Roi  dé- 
fend à tous  fes  Sujets  de  fortir  de  fon  Royaume  , lins  fa 
pcrmiftion  expreffe  fignée  par  un  fecrétaire  d’Etat  , ôc  qui 
ne  fera  donnée  que  fur  l’approbation  de  l’Evêque  diocélàin  , 
fous  peine  des  galères  contre  les  hommes  , ôc  d'autres  pei- 
nes affliûives  contre  les  femmes.  Il  y eft  enjoint  aux  Pré- 
vôts des  Maréchauffées  de  les  arrêter  ôt  les  conduire  dans 
les  villes  les  plus  prochaines  , pour  être  leur  procès  fait 
comme  à des  vagabonds  ôc  gens  fans  aveu  par  les  Juges  des 
lieux  en  première  inftance  6c  par  appel  ès  cours  de  Parle- 
ment. Ceux  qui  ont  befoin  de  voir  la  teneur  des  Lettres  de 
naturalité  que  le  Roi  accorde  aux  étrangers  t peuvent  con- 
fulter  celles  que  nous  avons  inférées  dans  notre  recueil  fous 
l’époque  de  l’année  1 348. 

VI.  La  régie  18  , de  la  chancellerie  Romaine  défend  de 
donner  les  bénéfices  , chargés  du  foin  des  âmes , à ceux  qui 
n’entendent  pas  la  langue  du  Pays  où  ils  font  fitués , ôt  dé- 
clare les  provifions  accordées  contre  cette  défenfe  nulle*  ôc 
fubreptices.  Eugene  IV  , qui  en  eft  l’auteur , l’a  conçue  en 
ces  termes  , Item  volait  quàd  Ji  contmgat  ipfum  alicui  perfonæ 
de  Ecclejia  Parochiali provideri  , ni(i  intelhgat  SC  intelligi  éditer 
loqui  Jciat  idioma  loci  , provifiojeu  mandatum  SC  gratia  nul- 
Ihis  Jiru  roboris  SC  momenti.  Le  concile  de  Château-Gontier 
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tenu  en  1231  , l’avoit  déjà  faite  par  fon  canon  16  , fous  po(Raet  des  Cu- 
peine  contre  les  patrons  Ôc  collateurs  qui  y contrevien-  r«. 
dront , de  privation  de  leur  droit  pour  cette  fois  là  , jure 
careant  praferitandi  illâ  vice.  On  ne  peut  douter  qu’elle  n’ait 
lieu  en  France , fi  on  jette  les  yeux  fur  l’art,  xi  , de  la  Dé- 
claration du  11  Août  1742  , concernant  le  concours  des  cu- 
res de  Bretagne  , où  le  Roi  dit  que  nul  ne  pourra  y être 
admis  pour  celles  où  la  langue  Bretonne  ejl  en  uf  'age  , s'il  ne 
fçait  6C  ne  parle  aifement  cette  langue.  Dumoulin  dans  le 
Commentaire  qu’il  en  a compofé , prouve  par  de  folides  rai- 
fons  qu’elle  cil  de  Droit  naturel  ôc  divin  , qu’elle  ne  con- 
cerne pas  feulement  les  cures  , mais  encore  tous  les  béné- 
fices auxquels  l’obligation  d'inftruire  le  peuple  cil  annexée, 
tel  que  ceux  du  Théologal  ôc  du  Pénitencier  ; qu’enfin  ceux- 
là  fe  trompent  qui  eftiment  qu’elle  ne  regarde  pas  les  provi- 
fions  des  Ordinaires , mais  feulement  celles  de  cour  de  Rome. 

On  n’y  foufire  point  que  le  Pape  en  difpenfe  , & s’il  le 
faifoit  il  y auroit  jufte  lieu  d’en  appeller  comme  d’abus  , 
dit  Fevret  , liv.  3 , chap.  1 , n.  ij  ; quoique  M.  de  fainte 
Beuve  , tome  1 , de  fes  Réfolutions , cas  1 , eftime  que  la 
défenfe  n’a  point  lieu  quand  le  pourvu  eft  en  état  d’appren- 
dre la  langue  en  peu  de  temps , ôc  que  cependant  il  peut  en 
fureté  de  confcience  garder  le  bénéfice.  C’eft  en  effet  ce  qui 
a été  décidé  par  le  concile  de  Mexique  de  l’an  1 y 8 y , lib. 

3 , tit.  1 , f.  y , lequel  donne  fix-  mois  aux  pourvus  de  cu- 
res dans  les  Indes  occidentales  pour  apprendre  le  langage 
des  habitans  : Mandat  concilium  ut  intrà  fex  menfes  ab  fut-- 
jus  Decreti  publicatione  computandos  , clericos  in  regionibus 
Indorum  cum  onere  animarum  bénéficia  obtinentes  Epificopi  exa- 
minent , SC  quos  repererint  hujus  ligure  ignaros  , fex  men- 
Jium  fpatio  ad  illa/n  difeendam  compellant  , admonentes  eos 
quatenus  è lapfo  termino  Ci  linguam  non  didicerint  > bénéfi- 
ciai ipfo  facto  vacabit  juxta  Regul.  1 8 , cancellar.  Apojlo- 
lica. 

Au  refte  , il  eft  bon  d’obferver  que  par  la  langue  dont  il 
eft  ici  parlé  , on  n’entend  pas  celle  qui  eft  ufitée  parmi  tous 
les  habitans  du  lieu  en  général  , mais  feulement  parmi  la. 
plus  grande  partie.  Rebuffe  dans  l’endroit  qu’on  vient  de 
citer  foutient  que  la  Françoife  étant  celle  de  tout  le  Royau- 
me , il  n’y  a point  de  lieu  où  un  François  ne  puiffe  être. 
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pourvu  de  bénéfice  à charge  d’ames  : mais  Gosnès  , queft.  x, 
prouve  folidement  le  contraire  par  l’expérience  qui  nous  ap- 

{ircnd  encore  aujourd’hui  que  les  bas  - Bretons  , du  moins  dans 
a campagne  , ne  l’entendent  point  du  tout , ôc  que  par  con- 
féquent  un  Curé  qui  ne  iàuroit  que  le  françois  feroit  inca- 
pable d’y  prêcher  , confefler , &c.  Ne  peut-on  pas  en  dire 
autant  d’un  Pénitencier  obligé  d’entendre  les  confeffions  de 
tous  ceux  qui  fe  préfèntent  à lui  pour  les  cas  réfervés  > fie 
d’un  Archidiacre  qui  eft  tenu  de  faire  fouvent  la  viûte  des 
ParoilTes  , d’écouter  les  plaintes  des  habitans  , les  comptes 
des  fabriques , ôcc.  On  peut  remarquer  ici  que  depuis  la  con- 
quête des  Gaules  par  les  Romains  la  langue  Latine  fut  durant 
plufieurs  fiécles  celle  de  prefque  tous  les  François  , mais 
elle  s'altéra  peu  à peu  par  le  mélange  de  la  leur  , ôt  on 
en  forma  le  mélange  appcllé  Rornan  ou  comme  l’appelle  un 
ancien  Ecrivain  le  Rujtique  Roman  , oppofé  au  "Wallon  , 
qui  étoit  lç  vieux  6c  originaire  Gaulois.  On  en  voit  un 
échantillon  allez  curieux  dans  le  ferment  que  le  fils  de  Louis 
le  Débonnaire  fit  en  842  » à fon  frere  Charles , dit  le  Chau- 
ve en  ces  termes  : Pro  Dto  amur  SC  pro  Chrijlian  Poplo  SC 
nqfi.ro  commua  Jalvamcrito  , difi.  di  avent  in  quant  Deus 
Jqlvir  SC  podir  me  dunat  , falverejo  cijl  mcon  fadre  Karlo  9 
SC  adjudha  in  eadhuma  cofa.  C’eft-à-dire  , pour  l’amour  de 
Dieu  , pour  le  peuple  Chrétien  6c  notre  commune  fureté  # 
de  ce  jour  en  avant  je  défendrai  ce  mien  fïere , autant  que 
Dieu  me  donnera  de  le  -fçavoir  6c  de  le  pouvoir  > 6c  l’aiae- 
rai  en  aucune  chofe. 


ARTICLE  III. 

De  C Inhabileté  aux  bénéfices  par  défaut  de-  Naiffance. 

Les Biurdt font  L T Es  bâtards  qu’on  appelle  en  France  d’un  nom  plus 
de  d«ux  cCgitcs.  I i doux  , Enfant  naturels  , font  de  deux  efpéces.  Le* 
prenuccs  font  nés  de  perfonnes  abfolument  libres  , ôc  qui 
pouvoient  fe-  marier  enfemble  dans  le  temps  que  le  fruit 
de  leur  péché  a été  conçû  ; les  féconds  viennent  d’une  con- 
jpnûion  encore  plus  criminelle  , telle  qu’efl  l’adultere,  l’in- 
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cefte  , le  facrilége.  Les  adultérins  font  réputés  tels  , foit 
que  le  pere  ou  la  mere  , foit  que  tous  les  deux  enfemble  fuf- 
lent  dans  le  temps  de  leur  crime  engagés  dans  l’état  du  ma- 
riage. On  donne  auflî  ce  nom  à ceux  dont  les  parens  étoient 
engagés  dans  les  Ordres  facrés  , ou  liés  par  quelque  voeu 
folemnel  de  Religion  , lorfqu’ils  les  ont  conçus.  Les  incef* 
tueux  font  ceux  qui  font  nés  de  deux  perfonnes  parentes  ou 
alliées  dans  un  degré  afiez  proche  pour  ne  pouvoir  fe  ma- 
rier enfemble  fans  difpenfe.  Les  Loix  canoniques  ou  civiles 
ne  regardent  point  comme  illégitimes  , ceux  qui  naiffent  de 
parens  dont  le  mariage  fe  trouve  nul  par  qjuelqu’empêche- 
ment  fecret  , que  tous  les  deux  , ou  au  moins  un  des  deux 
a ignoré  de  bonne  foi.  C’eft  ce  qui  eft  décidé  par  lbs  chai- 
pitres  Ex  tenore , ôc  Cùm  inter , tit.  Qui  funt  filii  légitimé  f 
dont  la  difpofition  ne  s’étend  pas  feulement  aux  fucceffions  , 
comme  le  prétend  mal  à propos  Paftor  , de  bénéficiés , livre 
3 , tit.  ay  , num.  2 , mais  auffi  aux  Ordres  ôc  aux  bénéfices) 
comme  le  prouve  Suarez  traét.  De  irregularit.  qui  foutient  Ceux  qaî  four 
que  les  Loix  l’ont  ainfi  réglé  en  faveur  du  mariage  contraüé  "oi? deTranj^m 
par  la  bonne  foi  de  l’une  des  parties , jointe  à l’opinion  pu-  & ">erc$ , nf  font 
blique  , qui  l’a  préfumée  telle  , lorfqu’on  a obfervé  les  for-  r^put“  bï" 
malités  preferites  par  l’Eglife  , & fpécialement  la  publication» 
des  bans.  Si  on  l’avoit  omife , furtout  en  France  , les  enfan» 
y fèroient  dans  ce  cas  traités  comme  irréguliers. 

II.  Les  bâtards  de  la  première  efpéce  , ôc  qu’on  appeller 
communément  bâtards  Amples- , font  légitimés  quant  à tou», 
ces  effets  & fans  aucune  autre  formalité , par  le  mariage  fub-' 
féquent  de  leurs  peres  ôc  meres  , & mis  dans  le  même  état  y, 
que  s’ils  étoient  nés  légitimement , ainfi  qu’il  eft  décidé  am 
livre  4 , Inftit.  tit.  x , de  nuptiis  §.  ultimo  , ce  qui  fait  dire 
à nos  Do&eurs  qu’il  leur  donne  une  fécondé  naiffance  , en~ 
quoi  ils  différent  de  ceux  qui  ne  font  légitimés  que  par  les- 
lettres  du  Souverain , lefquels  deviennent  à la  vérité , par  1» 
grâce  qu’il  leur  fait  , capables  de  pofféder  des  offices  ôc  de» 
charges  publiques  , mais  non  pas  de  fuccéder  à ceux  qui 
leur  ont  donné  la  vie  , quand  même  ils  y confentiroient  r 
BroJeau  fur  Loiiet  lett.  L.  fomm.  7 , le  prouve  du  moins 
contre  les  adultérins  par  différens  Arrêts , furtout  par  celui 

2ue  le  parlement  de  Provence  a rendu  au  profit  du  duc  de 
Irequi  contre  la  dame  Françoife  de  Borner  , fille  adultérine 
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du  connétable  de  Lefdiguicres  légitimée  par  Lettres  du  Roï 
pour  jouir  des  mêmes  droits  que  les  enfans  iflus  de  légidme  -m 
mariage.  Les  Cours  préfument  cette  claufe  obreptice  6e  ob-  'L 
tenue  par  furprife.  Il  y a plus  de  difficulté  pour  les  bâtards  P 
(impies  , 6c  rapon  liv.  y , tit.  y , n.  2 , fouticnt  qu’elle  peut  1 
ôc  doit  opérer  en  leur  faveur.  Il  feroit  fuperflu  de  rapporter 
les  Arrêts  qui  ont  prononcé  en  faveur  des  enfans  légitimés  ® 
par  le  mariage  fubféquent  ; nous  nous  contentons  de  ren- 
voyer le  Ledeur  à celui  qu’on  lit  au  journal  du  Palais  , du 
y , Septembre  1 67  j , au  profit  de  l’enfant  qu’un  fimple  clerc 
Bénéficier  avoit  eu  d’une  concubine  qu’il  avoit  enfuite  épou- 
fée.  L’ancien  ufage  étoit  de  les  mettre  à l’Eglife  fous  le  drap 
ou  le  poile  nuptial  pendant  la  célébration  ; mais  il  eft  abou 
dans  plufieurs  endroits  , 6c  on  fe  contente  de  mettre  dans 


l’ade  que  les  époux  ont  confelfé  qu’ils  étoient  procréés  d’eux  , 9 
6c  qu’ils  les  reconnoiffent  capables  de  leur  fuccéder  dans  1 1 
tous  leurs  biens , droits  ôcc.  quoiqu’il  foit  plus  convenable  d’en  |l  T 
faire  un  féparé  6c  de  le  mettre  fur  le  Regiftre  immédiate-  J 
ment  après  celui  de  la  célébration.  Indépendamment  même  ! 
de  cette  Déclaration  , il  fuffit  qu’ils  repréfentent  l'ade  de  la  I 
célébration  6c  leur  extrait  baptiftaire.  Cette  légitimation  eft  I 
fondée  fur  une  fidion  du  droit  , ôc  on  fuppofe  que  comme 
leurs  peres  6c  meres  étoient  capables  de  fe  marier  au  temps 
de  la  conception  de  leur  fruit  , ils  l’étoient  effectivement  « 
bien  entendu  néanmoins  que  ce  mariage  ait  été  contradé  va- 
lablement , car  s’il  étoit  nul  , quoique  les  contradans  furent  I 
dans  la  meilleure  foi  du  monde  , il  n’opéreroit  rien  fuivant  le  1 
fentiment  commun  que  Fagnan , Pyrrhing  Ôc  Barbofa  fouüen-  ■ 
nent  contre  Bafile  Ponce  , 6c  que  le  parlement  de  Paris  a H 
fuivi  dans  fon  Arrêt  du  ty  Mars  1674-  On  allégué  à la  vé-  I 
rité  contre  ce  principe  , le  can.  64  d’un  concile  tenu  à 9 
Meaux  en  84y  , qui  déclare  ces  enfans  incapables  des  Or- 
dres facrés  ; mais  il  ne  tombe  que  fur  ceux  qui  proviennent 
Pour  tout  le#  d’une  conjondion  jointe  au  crime  de  rapt.  D’ailleurs  fa  dif-  J- 
STl-fJ*'  P°fiôon  étant  particulière  ôc  n’ayant  pas  été  adoptée  parl’E-  9 
tinn  au  cardinal  glife  , n’y  fait  point  Loi.  Tous  les  Dodcurs  conviennent  H 
***'  que  cette  légitimation  a lieu  pour  tous  les  bénéfices  ôc  Digni-  H 

tés  de  quelque  efpéce  qu’elles  foient  , à l’exception  du  J 
• feul  cardinalat  que  Sixte  V a excepté  par  une  conllitution 

de  l’an  iy8 6 , 6c  de  ceux  dont  la  fondation  porte  expreffé- 

oieac 
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Aient  qu’ils  ne  feront  poffédés  que  par  des  pcrfcnnes  d’une 
naiffance  légitime,  ou  comme  on  dit  ordinairement , nés  en 
légitimes  mariages  , parce  qu’étant  Jlricli  juris , elle  n’adipct 
point  de  fi&ion.  Nous  avons  fouvent  dit  que  les  Cours  ne 
fouffrent  point  dans  ce  Royaume  qu’on  y déroge  en  aucune 
maniéré  ; Fevrer  le  prouve  pour  celle-ci , livre  3 , chap.  1 , 
n.  6 , par  différens  Arrêts  auxquels  on  peut  ajouter  celui 
que  le  parlement  de  Paris  a rendu  le  p Juillet  idp3  , pour 
le  chapitre  de  Troyes. 

Mais  fi  au  temps  de  cette  conception  le  pere  & la  mere 
étoient  déjà  mariés  avec  d’autres  , ou  parens  dans  les  degrés 
défendus  , ceux  qui  naîtroient  de  cette  conjonction  adulte- 
. rine  ou  inceftucule  ne  jouiroient  pas  du  bénéfice  de  la  Loi,  inccflucux. 
à moins  que  la  bonne  foi  de  l’un  ou  de  l’autre  ne  les  excu- 
fat  , comme  nous  venons  de  le  dire  : Spurius  erit^fîlius  SC 
ab  hcereditate  repellertdus  , ajoute  le  Droit  , parce  qu’on  ne 
peut  alors  faire  en  leur  faveur  la  fuppofition  qui  en  eft  le 
fondement.  Les  Loix  canoniques  6c  civiles  les  regardent  com- 
me des  monftres  qui  ne  peuvent  obtenir  grâce  que  par  la 
voie  extraordinaire  , qui  eft  la  difpenfe  du  chef  de  l’Eglife 
pour  les  Ordres  , 6c  celle  du  Souverain  pour  les  offices  fé- 
culiers..  Aulli  quand  on  demande  à Rome  la  difpenfe  de 
l’empêchement  caufé  par  l’adultere  , on  ne  l’accorde  qu’à 
cette  condition  que  les  enfans  qui  en  font  déjà  provenus  ne 
pourront  être  légitimés  par  le  mariage  , comme  l’enfeigne 
Corradus , lib.  8 , cap.  6.  C’eft  auffi  le  fondement  de  l’Arrêt 
du  4 Juin  i6p7  , qui  traita  comme  illégitime  la  fille  que 
Tiberio  Fiarelli  , dit  Scaramouche  , avoit  eu  de  Marie  Duval 
quoiqu’il  l’eût  époufée  en  face  d’Eglife  , parce  qu’au  temps 
de  fa  conception  fa  première  femme  vivoit  encore,  ôc  qu’elle- 
étoit  par  conféquent  adultérine.  Cette  fille  prétendoit  fe  pré- 
valoir de  la  bonne  foi  de  fa  mere  , mais  elle  ne  put  la  jufti- 
fier  , attendu  qu'on  avoit  vû  Tiberio  venir  en  France  avec  fa 
première  femme  qui  s'en  étoit  retournée  à Florence  , où  elle 
ne  mourut  qu’en  1687. 

On  ne  permet  pas  même  aux  peres  6c  meres  de  leur  faire  °n  nc  Pcrn'« 
des  donations  qui  excédent  les  bornes  alimentaires,  eu  égard  peres  & meres  a* 
néanmoins  à leur  état  6c  à leurs  facultés,  ainfi  que  nousl’ap-  lcur  faire  des  Jo- 
prenons  des  Arrêts  de  l’année  1461  , 3 Février  1661  , 6c  bUs°nsco 
i 1 Décembre  1 664  , qu’on  lit  au  journal  des  Audiences  , 

Tome  II.  y u 
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dont  le  dernier  fut  rendu  contre  les  enfans  nés  d’une  corfJ 
jonélion  inccftueufe  , fans  égard  à la  difpenfe  de  mariage 
que  leurs  parens  avoient  obtenue  quelque  temps  après  leur 
naiflance.  Les  parlemens  de  Rouen  , de  Grenoble  fie  de 
Touloufe  l’ont  jugé  de  même  en  1307  , 1622  & 1678  : ce 
dernier  a caflé  la  donation  d’une  dot  faite  à une  fille  adul- 
térine par  fes  parens  quoique  mariés  depuis  fa  naiflance  , fie 
l’a  réduite  à de  Amples  alimens  au  dire  d’experts.;  il  cft  rap- 
porté par  M.  Catelan  livre  4 , chap.  23.  Il  y a quelques 
endroits  comme  la  Brefl'e  , où  on  fouffre  qu’elle  aille  jufqu’à 
la  12e  partie  de  tous  leurs  biens.  Quand  l’ufage  n’a  rien  réglé 
là  deflus  , les  Juges  en  fixent  eux-mêmes  la  quotité  , ou  la  font 
fixer  par  experts,  comme  on  vient  de  le  dire.  Le  parlement  de 
Paris  par  l’Arrêt  qui  vient  d'être  rapporté  adjugea  à la  fille 
de  Scaramouche  200  liv.  de  rente  viagère  avec  une  fomme 
de  1 yoo  liv.  une  fois  payée  ; fie  par  un  autre  il  accorda  à une 
fille  inceftueufe  fortic  d’une  famille  illufire  fie  fort  opulente 
jufqu’k  éooo  livres  de  pcnlion  , fa  vie  durant.  Boniface  , tome 
2 , part.  2 , en  rapporte  un  du  parlement  d’Aix  du  ip  Juin 
1662  , qui  a réglé  les  alimens  d’un  enfant  illégitime  à neuf 
livres  par  mois  jufqu’à  ce  qu’il  eût  fept  ans,  à 12  livres  de» 
puis  fept  ans  jufqu’à  quatorze  , ôc  à lui  fonrnir  lors  de  -fà  qua- 
torzième année  la  fomme  de  800  livres  , pour  le  mettre  en 
boutique  fit  lui  faire  apprendre  un  métier.  C’eft  fur  cet  Ar- 
rêt qu'on  .fe  conforme  ordinairement  , quand  les  peres  fie 
meres  en  ont  le  moyen. 

On  ne  traite  pas  avec  la  même  févérité  les  bâtards  Am- 
ples. On  leur  permettoit  même  autrefois  de  fuccéder  ab  in- 
tejîat  , tant  à leurs  meres  qu’à  leurs  peres  lorfqu’ils  en 
avoient  été  reconnus  , conjointement  avec  les  autres  énfana 
légitimes  , ce  qui  fc  fouffre  encore  , à ce  qu’on  affure  , en 
Dauphiné  pour  la  fucceffion  des  meres  lefquelies  font  tou- 
jours certaines  , & ce  conformément  à la  Loi  Si  quis  il~ 
lujlris  , cod.  ad  Orfuium.  Cet  ufage  eft  à la  vérité  aboli  de- 
puis quelques  fiécles  dans  le  refte  jdu  Royaume  , fie  on  les 
y exclut  de  la  fucceffion  tant  des  uns  que  des  autres  qui  eft 
adjugée  au  fife  au  défaut  d’autres  héritiers  légitimes.  On  41e- 
les  y juge  pourtant  point  incapables  de  legs  fit  de  donations, 
11  cft  permis  de  pourvû  quelles  ne  foient  pas  univerfclles  , ainfi  que  Paport 
urd^pouiyCi ^ûe  le  prouve  par  un  Arrêt  du  mois  de  Décembre  1528  , fuivù 
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d’un  plus  récent  que  Bardct  rapporte  tome  1 , Üv.  j , chao.  f»  donaiion  r? 
toy  , rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’Av  ocat  général  Bi-  umver' 

fnon  , lequel  confirma  pareillement  le  legs  fait  par  un  ha- 
itant  de  Reines  en  Vermandois  de  tout  ce  que  la  coutu- 
me lui  permettoit  de  leguer  , c’eft-à-dire  du  tiers  de  fes  pro- 
pres ôc  de  tous  fes  autres  biens  , tant  meubles  qu’immeu- 
blcs  à trois  enfans  naturels  qu’il  avoit  eu  de  fa  fervante,  ce 
qui  formoit  pour  chacun  d’eux  un  legs  particulier  , ôc  ce 
favant  Magiftrat  foutint  que  la  prohibition  faite  par  les  Loix 
ne  tombe  que  fur  ceux  qui  font  nés  ex  nefando  cottti , c’eft- 
à-dire  les  adultérins  6c  les  inceftueux.  On  le  juge  de  même 
aux  parlemens  tant  de  Bordeaux  que  de  Touloufc  , ( dit  M. 

Dolive  , queft.  liv.  j,  chap.  54,  quand  les  legs  font  mo- 
dérés. Nous  avons  de  plus  quelques  coutumes  qui  y autori- 
■fent  exprefTément  les  peres  6c  les  meres  , telles  font  celles  de 
Melun  , art.  29$  , Tours  , art.  242,  6c  Auvergne,  art.  47.  La 
fécondé  porte  qu’o/r  pourra  donnera  Jon  bâtard  tant  entre-vifs 
que  par  tejlament  tous  fes  meubles  à perpétuité  , avec  la  qua- 
trième partie  de  fes  acquêts  : Et  la  troifiéme  qu'/7  fera  per- 
mis de  leur  faire  toutes  efpéces  de  donations  pourvu,  que  ce  foie 
par  contrat  de  mariage.  A l’égard  des  legs  faits  à leurs  meres 
même  pat  le  complice  de  leurs  débauches  , on  les  tolère 
pourvu  qu’ils  foient  modiques.  On«rouve  à ce  fujet  un  Arrêt 
au  ij  Décembre  1629  , au  profit  de  la  nommée  Perrette 
du  Bailly  , concubine  du  nommé  Regnaué  , qui  lui  avoit  laiffé 
la  fomme  de  600  livres , quoiqu’il  fût  marié  durant  leur  dé- 
fordre. 

Quand  un  pere  ôc  une  mere  parens  demandent  à Rome 
difpenfe  pour  le  marier  après  la  naiffance  de  l’enlânt  provenu 
de  leur  incefte  , on  ne  manque  point  d’inférer  dans  le  Bref 
la  claule  , ut  proies  inde fujeepta  légitima  decernatur , fans  laquel- 
le leur  mariage  ne  le  légitimeroit  pas.  Tout  le  monde  con- 
vient qu’elle  opéré  la  légitimation  pour  les  effets  Eccléfiafli-  . 

3 ues  , favoir  la  capacité  de  prendre  les  Ordres  , de  pofléder 
es  bénéfices  ôcc.  mais  la  queltion  eft  de  favoir  fi  elle  s’étend  . ‘nccn‘'ctt* 
jufqu’aux  effets  civils,  furrout  à la  capacité  de  recueillir  leur  ^"mariage  fuLC- 
-fucceflion.  Gardas,  part.  7 , cap.  2 , n.  J7  , nous  apprend  que  <j“ent  joint  à u 
quelques-uns  en  doutoient  de  fon  temps,  6c  eftimoient  que  “‘‘P'"16 du  1 ar e- 
cette  claufe  jointe  au  mariage  n’opéroit  pas  plus  en  leur  fa- 
veur fur  ce  point  que  fi  elle  en  étoit  féparée.  11  y rejette  cct- 
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te  cette  opinion  , contre  laquelle  il  rapporte  une  fententfÿ 
de  la  Rote  du  y Décembre  1 6o3  : fon  fcntiment  à été  adop- 
té par  Fevret  , livre  y , chapitre  3 , n.  y , & par  fon  nou- 
veau Commentateur.  Ils  foutiennent  même  qu’il  fuffit  pour 
cette  légitimation  que  la  grâce  ait  été  demandée  par 
les  deux  parties  vivantes  , 6c  qu’elle  n’en  vaut  pas  moins 
quand  elle  auroit  été  expédiée  ôt  accordée  après  le  décès  de 

I un  des  deux  , en  quoi  Fevret  ne  s’accorde  pas  avec  lui- 
même  puifqu’il  prétend  qu'elle  eft  moins  l’effet  du  Refcrit 
pontifical , dont  le  pouvoir  ne  s’étend  point  fur  le  temporel 
des  fujets  du  Roi  , que  du  mariage  fubféquent.  Il  eft  aufli  fui- 
vi  par  d’Dcricourt  , au  titre  du  mariage  , chap.  y , n.  38  , où 
il  le  confirnie  par  l’Arrêt  du  4 Juin  171  y , rendu  en  la 
grand’Chambre  du  parlement  de  Paris  , au  profit  du  fieur 
Beau  , médecin  de  Sens,  né  d’Edme  Beau  & de  Magdelaine 
l’Hcrmite  coufine  germaine  de  fa  première  femme  , plus  de 
fix  mois  avant  le  mariage  de  fes  pere  & mere  contraâé  en 
vertu  d’une  difpenfe  qui  contenoit  la  claufe  que  nous  venons 
de  rapporter.  Il  ajoute  , qu’on  voit  tous  les  jours  dans  ce  cas 
des  enfans  dont  on  ne  s’avife  point  de  contefter  l’état  , de 
quoi  ils  font  redevables  6c  à l’ufagc  6c  au  confentement  du 
Souverain.  Il  eft  vrai  que  cette  légitimation  fuppofe  une  fé- 
condé fiition , 6c  l'empêchement  levé  par  la  difpenfe  du  Pape  , 
dès  la  conception  du  fruit  , mais  elle  n’a  rien  qui  répugne 
plus  que  celle  donf  on  vient  de  parler.  L’Auteur  des  con- 
férences de  Paris  qui  foutient  le  contraire  , tome  4 , page 

8 y , allègue  un  autre  Arrêt , rendu  en  la  même  Chambre  le 

II  Décembre  16^4  , qui  a déclaré  incapables  de  fuccéder 
à leurs  pere  6c  mere  les  enfans  de  Charles  Barbier  , qu’il 
avoit  eu  de  Barbe  Barbier,  fa  nièce  ôc  fa  filleule  du  vivant 
de  fa  première  femme  , 6c  qu’il  avoit  épouféc  après  fon  décès 
fur  une  difpenfe  de  cour  de  Rome  qui  contenoit  la  claufe 
ordinaire  ; il  eft  rapporté  tout  au  long  avec  les  conclufions  de 
M.  Bignon  , au  tome  2 du  journal  des  Audiences  ; mais  H 
faut  remarquer  que  ces  enfans  étoient  non  feulement  incef-, 
tueux , mais  encore  adultérins  , 6c  que  la  fiêtion  du  Droit  ne 
pouvoir  avoir  lieu  en  leur  faveur  , puifqu’on  ne  peut  fuppo- 
fer  un  homme  marié  légitimement  6c  par  difpenfe  avec  une 
autre  femme,  tant  que  la  première  eft  vivante.  Il  y a moins 
de  difficulté  lorfque  l’empêchement  n’eft  futvenu  que  depuis 
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la  conception  de  l’enfant , ou  quand  le  Pere  qui  a époufé  une 
autre  femme  immédiatement  après  fa  naifl'ance  devenu  veuf, 
obtient  difpenfe  pour  fe  marier  avec  fa  mere  , parce  que 
c’eft  furtout  le  temps  de  la  conception  qu’on  doit  envifager  , 
Ôc  que  ce  qui  s’eft  paffé  durant/l’intervalle  ne  change  point 
l’état  des  chofes. 


O11  fait  une  autre  difficulté  fur  les  enfans  de  ceux  qui  après 
avoir  fait  vœu  folemnel  de  chafteté  ou  reçu  les  Ordres  facrés 
du  vivant  & du  confentement  de  leurs  légitimes  époufes , le 
violent  en  ufant  avec  elles  de  la  liberté  à laquelle  ils  ont  re- 
noncé. le  fentiment  commun  des  Doêteurs , foutenu  par  Re- 
bu ffe  in  Praxi  , de  Difpenfat.Juper  defcclu  natal,  n.  4 , ôc 
par  Sanchez,  lié.  p.  Dijputat.  38  , n.  7 , eft  qu’ils  ne  font 
point  proprement  bâtards  ni  inhabiles  à fuccéder  à leurs  pa- 
rens  , attendu  que  le  lien  du  mariage  n’a  point  été  rompu  par  " 'Z  0'1 

ces  engagemens  quelque  facrés  qu’ils  foient  , 6c  qu’ils  font  nés  femme  icgîùme 
confiante  matri/nonio',  ils  les  .regardent  cependant  comme  irrégu-  '**  ‘"tabile  aux 
liers  ôt  incapables  tant  des  Ordres  que  des  bénéfices,  c’eft  effeôli-  à 
vement  ce  qui  eft  décidé  au  chap.  Litteras  , tit.  De  filiis  prefi- 
biter.  où  le  Pape  ne  permet  .d’ordonner  qu’en  vertu  de  fa 
difpenfe  , le  fils  qu’un  Prêtre  avoir  eu  de  la  femme  légiti- 
me depuis  fon  ordination  ; d’où  la  Glofe  conclut  que  de  jure 
non  potefi  promoveri.  Leur  habileté  à fuccéder  eft  reconnue 
en  France  comme  ailleurs  , ainfi  que  nous  l’apprenons  de 
deux  Arrêts  rendus  au  parlement  de  Paris,  que  Mornac  rap- 
porte, fur  la  Loi  futaie  du  titre  , Qua:  in  Provincia  , dont  Je 
premier  néanmoins  ne  prouve  pas  , car  le  Prêtre  en  fc  mariant 
avoit  caché  à fon  époufe  fa  qualité  > ainfi  la  Cour  n’a  pu  fe 
déterminer  en  faveur  de  leur  fils  , que  fur  la  bonne  foi  où 
avoir  été  fa  mere.  Quant  à leur  incapacité  pour  les  Ordres  6c 
les  bénéfices  , elle  ne  paroit  pas  y avoir  eu  lieu  dans  le 


6e  fiécle  , fi  nous  nous  en  rapportons  à l’hiftoire  de  faint 
Genebaud  , premier  évêque  de  Laon  , puifqu’on  n’héfira  pas 
à lui  donner  pour  fuccefieur  fon  fils  Latro  qu’il  avoit  eu  de 
fa  femme  durant  fon  épifeopat  , par  une  fragilité  dont  il  fit 
pénitence  durant  lept  ans  , par  l’ordre  de  faint  Reniy  fon  Mé-  . 
tropolitain  , dont  il  avoit  époufé  la  nièce. 

III.  L’Irrégularité  dont  nous  parlons  n’a  jamais  été  6c  n’efl 
point  encore  aujourd’hui,  connue  dans  l’Eglife  grecque  ou 
orientale.  $.  Méthode  évêque  de  Tyr  , Auteur  du  3e  fié- 
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clc  remarque  dans  un  de  fes  ouvrages  , intitulé  le  Bouquet 
Ou t IrrJçula-  des  Fierp.  , Ôc  que  les  Savans  regardent  comme  autenti- 
9UC  5 9’"  '■*  n’étoit  pas  rare  de  voir  élever  aux  Dignités  ec- 
ste^ue.e  cléfiaf.ques  ceux  qui  étoient  nés  d’un  commerce  criminel. 

Le  conleifeur  Nicephore  , dit  exprelTément  dans  le  canon 
qui  fe  lit  au  tome  ix  de  fa  Bibliotéque  , Qui  ex  concubina  , 
J'corta  , digamis  aut  trigamis  nati  Junt  , Ji  rirtutibus  praditi 
appareant  , ordinentur.  L’Eglife  latine  a penfé  de  même 
ôc  fuivi  cette  difeipline  jufques  vers  la  fin  du  i ie,  liée  le , ôc 
parmi  tant  de  decrets  des  Conciles  ôc  des  Papes  qui  ont  traité 
de  l’ordination  j,  on  n’en  trouve  pas  un  feul  qui  ait  donné 
l’exclufion  aux  illégitimes  , au  contraire  Léon  VII  , qui 
avoit  condamné  fi  fortement  le  mariage  des  Prêtres  comme 
un  abus  contraire  aux  faints  canons  , dans  fa  lettre  aux  évê- 
ques de  France  ôc  de  Germanie  , confulté  depuis  fi  les  en- 
fans  qui  en  proviennent  peuvent  être  ordonnés , répond  qu’ils 
le  peuvent  , ôc  en  donne  pour  raifon  que  le  fils  ne  doit  pas 
porter  l’iniquité  de  fon  pere.  Quelques-uns  citent  encore  l’au- 
torité du  vénérable  Pierre  de  Cluny  qui  ayant  été  prié  par 
Eloïfe  , abbelTc  du  Paraclet  de  procurer  par  le  crédit  qu’il 
avoit  auprès  des  Evêques  de  ce  royaume  , au  fils  qu’elle  avoic 
• eu  d’Abaillard  , nommé  Aftrolable  , un  bénéfice  à Paris  ou 
ailleurs  , ne  lui  répondit  point  qu’il  en  étoit  incapable  par 
le  défaut  de  fa  naiflance  , mais  feulement  que  les  Prélats  n’ai- 
rnoient  pas  à être  gênés  fur  ce  point  par  leurs  amis  , ôc 
qu’on  s’expofoit  prefquc  toujours  au  défagrément  d’un,  refus 
quand  on  leur  en  denundoit  , ce  qui  ne  l’enipêqha  pas  huit 
ans  après  , c’eft-à-dire  , en  nyo,  d’obtenir  un  canonicat  de 
Nantes  ; mais  cet  exemple  cft  déplacé  , s’il  elt  vrai , comme 
plufieurs  le  croyent  , qu’il  y avoit  eu  un  mariage  légitime  , 
quoique  très  fecret  ôc  fort  caché  entre  l'un  ôc  l’autre.  L’autorité 
Elle  n’étoit  pu  d’Etienne  éveque  de  Tournay  cil  plus  préoife  ; car  n’étant 
«onnue  dans  u encore  qu’abbé  de  fainte  Geneviève  en  1 192  , ôc  écrivant 
Latine  eu  milieu  au  pape  JLuce  III  , en  faveur  du  chancelier  du  Roi , nommé 
du  douucms  t Garlande  , il  fe  plaint  de  ce  que  le  chapitre  de  N.  D.  de 
Paris  refufoit  de  l’admettre  dans  fon  corps  , fous  prétexte  de 
ce  qu’il  étoit  illégitime  , ce  qui  lui  fembloit  également  nou- 
veau ôc  déraifonnable  : In  regno  Francia , ( lui  dit-il  dans  fa 
lettre  , aliqua  Ecclejîa  quadam  Jcrupulofâ  nobi  litote  glorio- 
jom , ut  putant  }Jibi  con/ucrudiaem  ajjumpferunt  , ne  ali  qui, 
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tiifl  c.v  licito  complcxu  promorcantur  , in  iis  meritcrurn  excel- 
ler! tiam  origini  pojtponentes.  Eoruni  legibus  E ce  le/ ta  romana 
tionfiubditur  , potens  Jî  voluerit  rel  eis  derogare  in  partent  rcl 
penitus  abrogeât.  On  voit  pourtant  dès  l’an  1004  , un  exem- 
ple de  cette  répugnance  dans  les  moines  de  l’abbaye  de  Fleu- 
ry-fur-Loire  , qui  refulerent  pour  abbé  , Gaudin  , fils  illé- 
gitime de  Hugues  Capct  , que  le  Roi  Robert  fon  frere  leur 
avoir  donné,  li  trouva  la  même  réfiftance  dans  le  peuple  de 
Bourges  lorfqu’il  voulut  prendre  pofleffion  de  l’archevêché 
. auquel  on  le  nomma  peu  après  , en  quoi  ce  peuple  fit  pa-  » 
ïoître  plus  de  délicatefle  que  celui  de  Reims  , qui  avoit 
reçu  peu  auparavant  pour  fon  Prélat  Arnoul  , bâtard  du  roi 
Lothairc. 

Le  torrent  de  l’incontinence  qui  avoit  déjà  commencé  à 
fe  déborder  fur  le  Clergé , força  l’Eglife  peu  après  à lui  op- 
pofer  une  digue  en  renouvellant  la  défenfe  que  Moïfe  avoit 
faite  au  chap.  23  du  Deutéronome  , d’offrir  à Dieu  le  fruit  de 
la  débauche  , non  ingredietur  in  Ecclefiam  Mam\er  , ( hoc  ejl 
de  ficorto  natus  ) Ecclefiam  Domini  , dans  la  vue  fans  doute 
êc  de  rendre  plus  refpeftable  un  état  qui  n’admet  que  des 
fujets  fans  tache , & d’en  éloigner  ceux  qu’on  croit  plus  en- 
clins que  d’autres  à un  vice  qui  leur  a donné  le  jour.  Ne  x 
dit  Innocent  III»  epift.  Ub.  1 6 , num.  188,  vitiati  ramuficu- 
li  de  vitiofia  radice  procédant . Cette  défenfe  avoit  déjà  été 
faite  par  rapport  aux  Ordres  facrésdans  le  ftécle  précédent  con- 
tre les  enfans  nés  du  concubi^ge  des  Prêtre , parles  con- 
ciles tenus  à Bourges  en  icj°)OU  ;*  > à Poitiers  en  1078, 
à Clermont  en  topy  6c  à 'lelphe  en  1098  , où  Urbain  II, 
qui  y préfida  dit , filii  veJl>yterorum  SC  enteri  ex  fiornicatio- 
ne  nati  ad  fiacros  Ordips  rton  promoveantur  nifi  aut  monachi 
fiùerint  aut  in  congreerlonc  rejp‘lariter  vivant.  Cette  exception 
en  faveur  des  relir^*  fondée  fur  ce  que  la  retraite  les  gnc  ea  ffT, 
dérobe  plus  à la  ,lie  ^ aux  foandales  du  ficelé  que  ceux  qui  P3r  I3  profeifîc 
y demeurent  : ‘ais  11  bien  remarquer  qu’elle  n’eft  ni  pour  f'on  * £?. 
les  prélaturr  111  Pol'r  fos  bénéfices  à charge  d’ames  qui  les  t-'nctias 
y entraver  eomme  les  Eccleliafiiques  féculiers  , mais  leule- 
fnsnt  pr‘^  Ordres  , les  bénéfices  fimples  ôc  les  offices 
clauft'“x  » foivant  Solier  dans  fes  Notes  , lur  Paflor , cap.  2 y 
* n.  ^ Pyrrhihg  , Ub.  1 , tit.  17  , n.  7 , fondés  fur  les  chap.. 

Jjfilit , ôc  Prcpofuit , lit.  définis  P refby  terorum.  On  y ajoute. 
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communément  les  offices  de  maître  des  novices  6c  mêmS 
de  Prieur  ciauftral , furtout  dans  les  Monaftères  où  il  y a un 
abbé  régulier  réfident  , parce  que  ce  ne  font  ni  des  préla- 
tures  ni  des  dignités  , mais  des  emplois  amovibles  à la  volon- 
té des  Supérieurs.  Ce  que  nous  venons  de  dire  ne  regarde 
point  les  Ordres  des  Mathurins  , des  Chartreux  6c  des  Car- 
mes à tjui  leurs  Statuts  défendent  d’y  admettre  les  bâtards. 

Pyrrhing  alTure  dans  cet  endroit , que  Sixte  V , 6c  Gré- 
goire X I V ont  accordé  aux  généraux  des  Ordres  mendians 
le  pouvoir  de  difpenfer  leurs  religieux  pour  les  prélatures 
même  , pourvu  qu’ils  n’en  ufent  que  dans  leurs  Chapitres 
généraux.  Chopin  en  dit  autant  dans  fon  Monajlicon  des  char- 
treux. Nous  ne  rapportons  point  la  défenfe.  que  Sixte  V fit 
à tous  les  Ordres  religieux  en  général  d’admettre  les  illégi- 
times à la  profeffion  , parce  que  fon  fucceffeur  ne  tarda  guè- 
res  à la  révoquer , fans  préjudice  néanmoins  des  Statuts  de 
certains  Ordres  , au  nombre  defquels  on  met  les  Carmes  6c  les 
Trinitaires  , qui  leur  donnent  l’exclufion.  Quelques-uns  ont 
Lv  profeflîon ne  cru  que  cette  profeffion  levoit  abfolument  toutes  les  irrégu- 
Jeve  ]>as  i«  au-  larités  des  religieux  fans  exception  d’aucune,  furtout  quand 
us  dans  le  rcli  elles  viennent  ex  dclulo  : mais  leur  opinion  clt  commune- 
Cicu*‘  ment  rejettéc  par  les  Doâcurs  que  cite  Dolive  'de  irregulari- 

taiibus , Didio  3 , où  il  reftraint  leur  privilège  à celle  du_dé- 
faut  de  naiflance  , c’eft  ce  que  dit  en  effet  Alexandre  III , au 
chapit.  Ex  litierarum  , tit.  De  apojlatis  , où  il  avoue  cepen- 
dant qu  elle  facilite  beaucouj  celles  des  autres.  Ils  reconnoif- 
fent  encore  que  a’il  fait  déclai-r  pes  voeux  ôc  fa  profeflion  nul- 
Ics  , fa  difpcnfe  ne  fubhfte  plus  ,«tc  nUe  s'ji  efl  çhafl^  pQr- 
dre  , il  ne  la  perd  pas  par  fon  e.xp  ]gon  . majs  s»ü  efl  feule. 
ment  difpenfé  , la  difficulté  femble  p,ls  grande , ôc  quelques- 
uns  cftiment  qu’il  retombe  dans  fa  pre.,^,.,.  irr<<gUlarité  j ce 
qui  ne  nous  paroît  pas  vrai  , attendu  q e nous  ne  voyons 
aucun  canon  qui  porte  la  réincidence  dans  „ cas 

On  ne  peut  difeonvenir  quelle  ne  fût  étabi,  généralement 
dans  toute  l’Eglife  du  temps  de  Boniface  VIII , Ç;  monta  fut 
-,  le  faim  Siège  en  1292  , puifqu’au  chap.  premier  »u  titre 

Les  F.vêquts  en  feltis  Prefiyicrorum  dans  fon  fexte,  il  permet  aux  E\  nues  de 
difponfent  pour  |cs  difpenfer  pour  les  Ordres  mineurs  ôc  les  bénéfic,  pim_ 
n*?*™  biné-  pies.  Au  refle  , il  ne  faut  pas  croire  qu’ils  tiennent  ce  ,QU"_ 
ica  fimpics.  vojr  de  fa  gratification  , puifque  le  concile  de  Beziers  itlu 
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plus  de  foixante  ans  avant  qu’il  montât  fur  le  faint  Siégé  , 
fuppofe  qu’il  leur  appartient  de  Droit  commun.  Grégoire  IX, 
qui  l’a  aulli  précédé  , femble  l'avoir  pareillement  reconnu  dans 
la  décretale  A unis , au  titre  de  filii's  Prccjbyter.  où  ordonnant 
à 1 archevêque  de  Tours  de  dépouiller  de  toute  dignité,  Per- 
fonat , ôc  bénéfice  à charge  d’ames  , les  illégitimes  qui  y ont 
été  promus  fans  difpenfe-,  il  donne  à entendre  que  la  fienne 
n’étoit  pas  nécelfaire  du  moins  pour  les  autres.  D’ailleurs  , 
nous  avons  remarqué  en  différens  endroits  que  quoique  les 
décrétales  du  Sexte  n’ayent  pas  été  reçues  en  France  , on  y a 
pourtant  adopté  tout  ce  qu’elles  contiennent  de  favorable 
pour  eux , ainfi  que  le  difent  tous  nos  Canoniftes  i comme 
Mornac  , lib.  8 , § , de  jure  èC  jttjlit.  Brodeau  fur  Louet  , 
lettre  V , chap.  1 , Solier  dans  fes  Notes  fur  Paftor  , lib.  3 , 
tit.  22.  lettre  F.  Ôc  autres  , fans  en  excepter  le  P.  Thomalfin  , 
part.  2 y liv.  1 , chap.  74.  Nous  ne  nous  arrêtons  point  à ré- 
futer l’opinion  de  Davila  qui  prétend  dans  fon  traite  des  Cen- 
lùres part.'i  , difp.  3 , dub.  7,  qu’ils  peuvent  en  vertu:  du 
décret  du  Concile  de  Trente  , que  nous  lifons  dans  fa  Sejf. 

24  ,•  cap.  6 y difpenfer  les  illégitimes  en  général  quand  leur 
défaut  vient  ex  delido  penitus  occulto  , parce  qu’elle  n’eft  ni 
la  plus  fure  ni  la  plus  probable  , ôc  que  le  concile  n’y  parle  II»  "e  !*•  P"*- 
que  du  crime  commis  Iccrettement  par  celui-tpême  qui  de-  ^ 

mande  la  difpenfe.  Audi  l’ufage  général  eft  - il  de  recourir  que  le  crime  (oit 
dans  ce  cas  à la  Pénitencerie  , comme  l’attellent  nos  auteurs  fccreu 
les  plus  expérimentés.  Sayrus  Thefaur.  caf.  lib.  6 , cap.  -x  , 
dit  avec  plus  de  probabilité  , que  celui  qui  a reçu  les  Or- 
dres facrés  dans  la  bonne  foi , Ôc  ignorant  le  défaut  de  fa 
nailfance  , peut  obtenir  de  fon  Evêque  le  pouvoir  d’en  exer- 
cer les  fonctions  ; on  y peuc  voit  les  raifons  fur  lefquelles 
il  s'appuye. 

IV.  Les  canonicats  n’étant  ni  dignités  ni  perfonats  , on 
ne  peut  contefter  les  difpenfes  que  Tes  Evêques  donnent  aux 
illégitimes  pour  les  pofféder  , non  plus  que  pour  les  pen- 
fions  dans  les  cas  où  ils  ont  droit  a’en  créer  ; car  depuis  1 
qu’elles  ont  été  en  quelque  maniéré  fpititualifées  par  Pie  V , . 

Ïüi  y a#  annéxé  l’obligation  de  réciter  l’Office  divin  , les 
>o£teurs  les  en  tiernent  incapables  fans  elles  , ainfi  que  de 
bénéfices.  Leur  pouvoir  quant  aux  uns  Ôc  aux  autres , eft  re- 
connu par  Rebufie,  in  PraxiyUX. dcdifptnfai.fupcr  defedu  natal. 
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n.  '49 , 70  , ôc  82  ; Navarre  Confil.  lib.  y , de  Simonia  , Con- 
fit. 61  , Gardas , part.  1 , cap.'<;  , & Pyrrhus  Corradus  , /ié. 

2 , cvz/?.  12  , où  il  rapporte  la  formule  dont  ils  doivent  fe 
fervir  , conçue  en  ces  termes  : Nos  ....  Epifçopus  N..  .. 
vigore  facultatis  nobis  per  facros  canones  attributa  , SCc.  Il  y 
a pourtant  de  la  difficulté  pour  ceux  des  Cathédrales.  Nous 
apprenons  d’Etienne  de  Tournay  que  dès  le  t 2<\  fiécle  quel- 
ques Chapitres  leur  en  avoient  donné  l’exclufion  par  leurs 
ftatuts  dont  il  prie  le  Pape  de  difpenfer.  Cette  défenfe  fut  re- 
nouvellée  par  beaucoup  d’Evêques  , furtout  par  ceux  de  Char- 
tres ôc  de  Noyon.  Yves  de  Chartres  en  parle  dans  fon  épî- 
tre  lyj  ; il  dit  qu’il  en  obtint  la  confirmation  du  faint  Siè- 
ge , tant  contre  les  bâtards  que  contre  les  gens  de  condition 
lervile  qu’il  appelle  conditionarios  ôC  fifcalinos  , qui  n’eut 
pourtant  point  d’effet  contre  ces  derniers  , par  la  réfiftance  qu’y 
apporta  la  comteffe  Adèle.  Ces  ftatuts  s’obfer vent  encore  ponc- 
Sututsdes  Cha-  tuellement  quant  aux  premiers  , ôc  on  ne  manque  point  de  faire 
®econtr'eux!  jurer  les  nouveaux  chanoines  à leur  réception  , qu’ils  font 
ou  du  moins  fe  croyent  nés  de  légitime  mariage.  L:évêque  de 
Noyon , Nicolas  de  Royc  , en  fit  un  femblable  à la  requête 
de  fon  Chapitre  en  123  y , qui  le  fit  homologuer  à Rome  après 
• le  décès  dé  l’évêque  Chariot  , .fils  naturel  du  roi  Philippe 

augufte  ôc  fucceffeur  de  Nicolas.  Le  ferment  qu’on  y exige 
d’eux  eft  conçû  en  ces  termes  : Juro  quôd  fum  de  legitimo  rna- 
trirnonio  natus.  Les  évêques  de  la  province  de  Tours  en  fi- 
rent-un  général  en  1233  , dans  le  concile  de  Saumur,  où  ils 
dilent  : Statuimus  nè  aliquis  in  canonicatum  Ecclefce  cathedra — 
lis  recipiatur  , nifi  de  legitimo  matrimonio  procréants.  Sixte 
Y , confirmant  en  ij88  celui  de  l’églife  de  Valence  en 
Efpagne  ôc  l’expliquant  , dit  pofitivement  : que  les  enfans 
légitimés  ne  pourront  être  pourvus  de  fes  Prébendes  ôc  fe-' 
ront  par  conféquênt  cenfés  illégitimes  quant  à cet  effet.  C’eft  • 
ce  qui  avoit  été  foutenu  à Noyon  dès  l’an  1447  , ôc  jugé 
par  léntence  arbitrale  du  bailli  d’Amiens  , contre  Jean  Pon- 
ction légitimé  par  le  Pape  , ôc  qui  avoit  été  pourvu  d’un  ca- 
.nonicat  auquel  il  ne  put  jamais  fe  faire  recevoir.  L’auteur  de 
(es  Annales  qui  la  rapporte  avoue  que  Matthieu  Parvilers  &c 
Alexis  L’évêque , clerc  du  diocèfe  de  Soiffons  auffi  légitimé^, 
tant  par  le  râpe  que  par  le  Roi , y réuflirent  en  1 ç 36  , &c,  , 
mais  par  foige  , en  vertu  de6  ordres  réitérés  de  SaMajefié,' 
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<5c  après  une  faifie  des  revenus  du  Chapirre.  Il  n’y  a point , ce 
me  femble , de  difficulté  , même  quant  au  cardinalat  , peur 
ceux  qui  font  légitimés. par  le  mariage  fubféquent  de  leurs 
peres  & meres , parce  que  cette  légitimation  vient  du  Droit 
même  , & non  pas  de  la  grâce  du  Souverain  , & rien  ne  les 
empêche  d’affirmer  que  funt  de  legitimo  matrimonio  nati  , 

Suoiqu’ils  n’ayent  pas  été  procréés  in  legitimo.  L’égfife  de 
.ouën , qui  a un  femblable  ftatut , l’entendoit  ainfi  dès  l’an  989  , 
car  le  due  Richard  I , ayant  voulu  faire  recevoir  à une 
de  fes  prébendes  ôc  à l’archevêché  le  fils  naturel  qu’il  avoit  • 
eu  de  N.  . . Gunnor  , & ayant  été  refufé,  n’éprouva  plus  de  ré- 
fiftance  dès  qu’il  l’eut  époufée  , comme  fauteur  de  fou  hif- 
toire  le  fait  voir. 

Quelques-uns  croyent  appercevoir  une  défenfe  faite  aux  Evê- 

9ues  de  difpenfer  les  illégitimes  pour  ces  fortes  de  bénéfices 
ans  le  chap.  Quamvis  plenifjima  , tit.  de  Prabendis , in  fiexto  , 
où  Boniface  VIII , déclare  que  les  canonicats  des  Cathédra- 
les ne  font  point  compris  fous  le  nom  général  de  bénéfices , 
non  plus  que  les  Cathédrales  fous  celui  d’Eglifes  , à caufe 
de  la  difiinûion  que  leur  rang  mérite  : mais  il  eft  certain  que 
la  prérogative  dont  il  les  gratifie  ne  regarde  que  les  expeêta- 
tives  auxquelles  il  ne  Veut  pas  qu’ils  foient  lujets  à moins 
qu’ils  n’y  foient  nommément  exprimés  : ne  pourroit-on  pas 
ajouter  que  cette  défenfe  étant  odieufe  & contraire  au  droit 
des  Ordinaires  eft  fujette  à reftriction  , qu’elle  n’eft  marquée 
dans  aucun  texte  du  Droit , qu’Azor  même  dans  fes  Inftitut.  L’nfaçe  a rcfcr- 
morales  ,part.  2 , lib.  6 , cap.  3 , quaft.  1 1 , dit  que  de  fon 
temps  l’opinion  commune  étoit  que  les  Evêques  pouvoient  en  canonicats  tlec 
accorder  la  difpenfe.  Cependant  les  Canoniftes  les  plus  verfés  Cathcdraie*. 
dans  les  ufages  de  ce  Royaume  après  Rebuffe , ibid.  n.  10, 
la-  regardent  comme  réfervée  au  Pape  par  un  ufage  conftïht , 
conforme  au  ftile  de  la  chancellerie  Romaine  qui  fait  com- 
munément Loi  dans  ces  fortes  de  matières , & que  nos  Fran- 
çois doivent  fuivre  comme  les  autres , s’ils  veulent  prendre  le 
parti  le  plus  fur  , non-feulement  par  rapport  à ces  bénéfices 
mais  encore  aux  premières  & principales  dignités  des  Collé- 

f'iales  que  le  même  ftile  lui  réferve.  Quelques-uns  eftiment  que 
e concile  de  Trente  a beaucoup  contribué  à.  l’établir  en  or- 
donnant fiejf.  24. , cap.  12  , que. tous  les  chanoines  des  Egli- 
ses cathédrales  feroient  tenus  de  prendre  les  Ordres  làcrés  i 

Xx  ij 
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mais  fon  decret  fur  ce  point  n’ayant  point  été  publié  ni  reçu 
parmi  nous  , on  n’en  peut  rien  conclure  contre  le  droit  de 
■ nos  Ordinaires. 

On  ne  peut  du  moins  douter  que  la  coutume  de  recou- 
rir au  Pape  dans  ce  cas  ne  foit  fort  ancienne , fi  on  jette  les 
yeux  fur  les  Arrêts  que  cite  Chopin  dans  fon  traité  de  la  Po- 
lice Ut.  1.  tu.  8.  rendus  contre  les  chapitres  de  différentes 
Eglifes  cathédrales  qui  refufcient  d’admettre  des  illégitimes 
qu’il  avoit  difpenfés  a l’effet  d’y  tenir  des  Prébendes.  On  n’y 
^ Qirnd  leurs  a pourtant  point  d’égard  lorfque  les  flatuts  qui  leur  donnent 
confirmés"'  pa?  le  l’exclufion  ont  été  confirmés  par  le  faint  Siège  à moins  que 
Pipe , ii  feur  y fa  difpenfe  ne  contienne  une  dérogation  expreffe  à ces  flatuts. 
menti"  r?tclale‘  C’eft  ce  qui  a été  jugé  au  parlement  de  Rouen  le  22  Mars 
1708,  en  faveur  du  chapitre  de  Bayeux  , contre  le  fieur  Phi- 
lippe Delafont  illégitime  ôc  rélignataire  d’un  canonicat  de 
cette  Eglife  , auquel  l’archevêque  de  Rouen  avoit  donné  fon 
vifa.  Le  Chapitre  produifit  dans  ce  procès  une  bulle  de  Ni- 
colas IV , de  l’an  1290,  qui  porte  qu’il  ne  pourra  être  obli- 
gé d’admettre  des  illégitimes  à fes  Prébendes  ôc  dignités  par 
aucunes  Lettres  du  faint  Siège , à moins  quelles  ne  déro- 
gent fpécialement  à ce  privilège  & à la  Bulle  où  il  eft  porté.' 
On  la  voit  tout  au  long  avec  les  flatuts  dans  le  tome  2 des 
Mémoires  du  clergé  , page  94.3.  Le  parlement  de  Paris  l’a 
décidé  de  même  au  profit  du  chapitre  de  Poitiers  , par  Ar- 
rêt du  9 Juillet  1693  , cité  dans  le  rapport  de  MM.  les 
Agcns  du  clergé  de  l’an  1710.  On  a autrefois  douté  fi  les 
illégitimes  difpenfés  par  le  Pape  ôc  pourvus  en  Régale  font 
obligés  de  faire  énoncer  fa  difpenfe  ôc  leur  défaut  dans  les  pro- 
vifions  qu’ils  prennent  du  Roi  ; mais  M.  Ruzé  Régal.  Pri- 
vileg.  fo  , rapporte  un  Arrêt  du  4 Juin  1 3 89,  rendu  en  faveur  du 
ficqi  Nicolas  de  Parciac  , pour  un  canonicat  dé  l’Eglife  ca- 
thédrale de  Beauvais  qui  a jugé  la  négative  : on  n’y  en  a 
encore  moins  , lorfqu’ils  ont  été  confirmés  par  Lettres  paten- 
tes , bien  ôc  dûement  homologuées , ou  que  le  fondateur  a ex- 
preffément  exigé  une  naiflance  légitime. 

,irn«  QUi°HUe  les  abbayes  » Prieurés  & autres  dignités  des 

incipablrs  de  Mations  de  femmes  ou  filles  religieufes  ne  foient  pas  de  vrais 
Piclaturci  ? bénéfices  , néanmoins  la  glofe  du  chap.  lndemnitatibus  , de 
eleçlione , infexto  , ôc  l’ufagc  confiant  de  la  chancellerie  Romai- 
ne déclarent  les  illégitimes  Incapables  de  les  pofféder  , enco- 
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re  même  qu’elles  ne  foient  pas  perpétuelles  , mais  trienna- 
les feulement.  Ce  principe  y eft  regardé  comme  fi  confiant  ^ 
que  Fagnan  lib.  t , décrétait  part.  2 , page  314  , rapporte 
une  bulle  de  Grégoire  XIV , qui  accorde  à la  "Pénitencerie 
le  pouvoir  de  les  en  relever  quand  leur  illégitimité  vient  d’un 
crime  occulte.  L’auteur  cependant  des  conférences  d’Angers 
au  titre  de  l’irrégularité  page^  143  , de  l’ancienne  édition  , 
de  la  nouvelle  page  81  , ne  le  regarde  pas  comme  tel  , parce 
que  dans  tous  les  textes  du  Droit  il  n’eft  parlé  que  d’hommes 
& non  point  de  filles.  Voyez  à ce  fujet  Diana  , part.  3 , 
ttacl.  2 y de  dubiis  regulariutn  , refol.  101.  Ceux  & celles  qui 
ont  befoin  de  la  grâce  du  faint  Siège  , doivent  s’adrefler  àj^ 

Daterie,  lorfque  leur  défaut,  eft  public  ou  de  nature  à le 
venir  , & expofer  nettement  qu’elle  en  eft  l’origine  , favoir 
s’il  vient  de  la  conjondion  foluti  cum  foluta  , vel  foluti  cum& 
cortjugata  , aùt  faCerdotis  vel  Monachi  ; ainfi  que  leur  nom  , 
furnom  & Diocèfe  , & ce  à peine  de  nullité  ; mais  s’il  eft 
fecret  il  fuffit  qu’ils  fe  pourvoyent  à la  Pénitencerie  , où  011 
les  difpenfe  de  déclarer  leur  nom  , & même  leur  Diocèfe. 

La  difpenfe  étant  de  fa  nature  odieufe  à caufe  de  la  brèche 
qu’elle  fait  aux  canons  qui  méritent  toute  la  faveur  de  l’E- 
glife  , doit  dans  cette  matière  comme  en  toute  autre  , fe  ref- 
traindre  fuivant  la  régie  28  , du  Droit  qui  dit  que  : Qua  à jure 
commuai  exorbitant  hequaqtiam  in  confiiquentiam  funt  tr+ihenda. 

Delà  Rebuffe  in  concordato  , tit.  de  Collationibus  § 1 , au 
mot  Metropolitana , Pyrrhing  & les  autres  Canoniftes  concluent 
que  celle  qu’obtient  un  illégitime  pour  les  Ordres  (impie- 
ment , ne  doit  s’entendre  que  des  Ordres  mineurs  , qu’elle  U diTpenfe 
ne  comprend  point  les  bénéfices  qui  font  chofes  entièrement 
difparates  ; que  celle  qui  fe  donne  pour  les  bénéfices  , ne  aux  bénéfice».010* 
s’étend  point  aux  cures  & autres  à charge  d’ames  ; que  celui 
qui  eft  difpenfé  pour . les  dignités  des  Cathédrales  , ne  l’eft 
point  pour  les  prévôtés  & doyennés  qui  en  font  les  prin- 
cipales ; que  celui  qui  l’eft  pour  le  doyenné  d’une  Cathédra- 
les , ne  l’eft  pas  pour  celui  d’une’  Métropolitaine  , parce  que 
in  odiofîs , celle-ci  n’eft  jamais  comprife  fous  le  (impie  nom 
de  Cathédrale  ; que  fous  k dénomination  de  première  dignité, 
on  ne  comprend  point  Mmi  plus  l’épifcopat  qui  eft  moins 
une  dignité  que  culmen  'dignitamm  ; que  celui  qui  en  vertu  Celle  qn’onob- 
d’une  difpenfe  a été  pourvu  d’un  bénéfice  , ne  peut  pas  fans  ^«ne 
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nouvelle  qn  âcquérir  un  autre  , même  par 
mime  i’enleigne  Rebuffê  «/ê  difpenfat.  Juper 
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pour  un  en  prendre  une 

permutation  , comme 

defeclu  natal,  n.  8 1 ; parce  qu’à  chaque  mutation  il  eft  tenu 
d’expofer  au  Pape  le  défaut  de  fa  naiffance  avec  toutes  les 
circonftances  aggravantes  que  nous  venons  de  rapporter  , at- 
tendu que  plus  elles  font  honteufes , moins  aifément  il  accor- 
de la  grâce.  Quelques-uns  ont  aulii  prétendu  que  la  difpcn- 
fe  pour,  les  bénéfices  ne  s’étend  pas  aux  penlions-,  mais 
CorraduSdans  fon  trait é des  Difpcnjes , lib.  3 , cap.  1 , n.  17, 
prouve  folidement  le  contraire  qu’il  dit  avoir  été  même  dé- 
cidé par  la  Rote  le  10  Octobre  1577,  • 

Les  illégitimes  qui  veulent  s’épargner  ce  defagrément  doi- 
nt  obtenir  à Rome  un  Induit  .qui  les  décharge  de  cette  dé- 
claration humiliante  , ou  une  difpenfegénérale  dont  l’Auteur 
^cité  ci-delius  Ibid.  n.  itf  , rapporte  la  formule  qui  renferme 
bénéficia  quacumque  SC  qualiacumque  cum  • cura  éC  fine  cura , 
etia/n/i  canonicatus  6C  prebendee  , dignitates  etiam  majores  dC 
principales  , perfonatus , adtninifirationes  6C  officia  etiam  ele di- 
ra , etiatn  in  calh’edralibus  dC  rnetropolita/ùs  vel  collegiatis 
Jécclefùs  , feu  fi.  parochialis  Ecclcfi.ee  vel  earutn  vie  aria:  per- 
pétua fuerinf,  mais  on  ne  l’obtient  que  moyennant  une  grof- 
fe  componende  qui  monte  à près  de  1100  liv.  Quelques-uns 
de  nos  Doûçurs  en  prennent  occafion  de  regarder  les  ré- 
gies de  la  Chancellerie  fur  cette,  matière  , comme  des  Edits 
burfaux  * & d’avancer  que  celui  qui  a été  une  fois  difpenfé 
pour  un  bénéfice  d’une  certaine  efpéce  n’a  pas  befoin  de  re- 
courir une  fécondé  fois  à Rome  pour  en  obtenir  un  autre  fem- 
blable  ; mais  cette  opinion  paroît  infoutenable  , parce  "que 
la  difpenfe  eft  un  a&e  de  pure  grâce  dont  le  fupérieur  eft 
maître  , 6c  qu’il  peut  attacher  a telles  conditions  qu’il  lui 
l»  claufe  fi  or*-  plaît.  Le  Pape  ne  manque  point  dans  celles  qu’il  accorde 
d’inférer  la  claufe  , fi  paternee  incontinentia orator  imitator  non 
non  fit  , fit  y que  le  même  Corradus  n°.  19  , ne  regarde  pas  comme 
J f*  effentielle  , que  fon  inéxécution  rende  la  grâce  nulle  , quoi- 
qu’en  dife  Félix  , parce  qu’autrement  ce  feroit  ouvrir  la  porte 
à une  infinité  de  fcrupules  ôc  de  perplexités  qui  jetteroient  les 
confciences  dans  .de  très-grands  embarras.  Pyrrhing  penfe  de 
même  , lib.  3 , tit.  y , n.  1 96 , fuiftin  cas  pareil  quand  il  dit:* 
non  habet  vim  conditionis  yfied  potiùs  Cujujdam  admonitionis . 

Y I.  Les  Docteurs  font  encore  partagés  fur  l’état  de*  en- 
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fans  expofés  que  nous  appelions  communément  trouvés.  D’Hé- 
ricourt  , Diana  , tome  2 , refolut.  y 8 , page  4 , 6c  Henriquez  de 
' Irregularitatib.  cap,  8 , eftiment  qu’ils  ne  doivent  pas  être  répu-  «i&m  »*• 
tés  illégitimes  ni  par  conféquent  incapables  d’Ordres  6c  de  bé-  îUcgiVimeiî 
néfices  , fondés  fur  la  maxime  d’innocent  III  , au’  chap.  Ex 
parte , de  fcruùnio  : Ilium  quem  indignurn  effe  non  noveris  , di- 
gnum  debes  ajlimare  , attendu  qu’il  n’elt  pas  certain  que 
leur  naiffance  foit  le  fruit  du  crime.  Henriquez  rapporte  même 
une  bulle  de  Grégoire  XIV  , datée  de  l’an  15:90  , en  faveur  • 
des  hôpitaux  où  on  les  porte  , qui  l’a  décidé  ainfi  : mais  Gar- 
das qui  comme  beaucoup  d’autres  foutient  le  contraire  , dit 
qu’elle  ne  les  concerne  pas  tous  en  général , mais  quelques- 
uns  feulement  en  particulier  que  ce  fouverain  Pontife  a voulu 
gratifier  d'un  privilège  qui  emporte  avec  lui  une  dilpenfe  ta- 
cite. II  ajoute  qu’une  expérience  certaine  apprenant  que  par- 
mi cent  enfans  expofés  , il  y en  a plus  de  80  illégitimes  , la 
préfomptipn  doit  être  contre  eux  , parce  que  dans  le  doute 
fur  un  fait  > on  doit  fe  déterminer  fur  ce  qui  arrive  le  plus 
communément  fuivant  la  régie  du  Droit  : in  dubiis  infpicitur 
id  quod  ejl  verijimilius.  Dans  cette  contrariété  d’opinions  , on 
peut  s’en  tenir  à la  diftinction  que  fait  Pyrrhing , lié.  1 , tit. 

17,  n.  12,  après  Fagnan  , fur  le  chap.  Veniens  , de  filiis 
prajbyterorum  , ôc  qui  eft  embraffée  tant  par  Ducalfc  , tome 
1 , de  la  JuriJ diction  volontaire  , que  par  Habert  , de  Irregu- 
larit.  page  yjS  , ou  l’enfant  dont  il  s’agit  eft  déjà  ordonné 
ôc  pourvû  de  bonne  foi  , ou  il  ne  l’eft  pas.  Dans  le  premier 
cas  , il  ne  faut  pas  l’inquiéter  , parce  que  , difenr  ils  , in  pari 
caufa  melior  ejl  conditio  pofjidentis.  Dans  le  fécond  , il  faut 
recourir  à l’Evêque  qui  peut  accorder  la  difpenfe  en  pareil- 
les circonftances  , car  quoiqu’elle  foit  odieufe  , attendu  qu’elle 
répugne  au  Droit  commun  , ôc  par  conféquent  fujette  a ref- 
triclion , néanmoins  le  pouvoir  de  difpenfcr  eft  favorable  ôc 
fufceptible  d’extenfion  , comme  Grégoire  I X l’fnfinue  au 
chap.  Mandato  3 3 , de  Simonin  ; c’cft  fur  ce  principe  que  les 
Doûeurs  enfeignent  communément  que  dans  le  doute  , fl 
une  perfonne  eft  liée  ou  non  par  un  de  ces  vœux  que  le  • 

Droit  réferve  au  Pape,  l’Evêque  peut  l’en  difpenfer.  C’eft  une 
queftion  de  favoir  , fi  un  fils  eft  obligé  de  fe  croire  illégi- 
time fur  la  déclaration  que  fa  mere  lui  en  fait  même  en  „ nfàntn’efl 
mourant,  La  plupart  répondent  encore  que  non  , parce  qu  é-  tr0ù*  ;ii.?rf;,r 
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fur  la  déclaration  tant  en  poflelfion  de  fon  état  par  un  jufte  titre  , qui  eft  le 
ciauicrc.  mariage  de  fes  parens , il  n’eft  pas  tenu  d’y  renoncer  fur  un 
avis  qui  peut  lui  Être  donné-  par  de  mauvais  motifs  ; quand 
même  il  ferait  certain  que  fa  mere  vivoit  impudiquement  au 
temps  de  fa  conception  , rien  ne  le  force  à croire  qu’il  a été 
foi 


«-1 


•7 


conçu  du  fait  de  fon  adultéré  plutôt  que  de.  fon  mari , com 
me  i’obferve  Navarre  confilior.  lib.  i , tir.  defiliis  Prajby  ter.  -J 
Confil.  i0'.  Voyez  au  journal  des  Audiences  l’Arrêt  du  y , a 
. Juillet , rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’Avocat  général  Bi-  ->iT 
gnon  , qui  a déclaré  légitime  un  enfant  né  durant  le  maria- 
ge , quoique  le  mari  fe  déclarât  impuiflant  & que  la  femme 
nomma  celui  qu’on  prétendoit  en  être  le  pere. 

V I I.  Le  fils  illégitime  d’un  Prêtre  ou  d’un  Eccléfiaftique  r, 
qui  eft  dans  les  Ordres  facrés , ne  peut  fans  une  difpenfe  fpé-  f 

mon 


ciale  pofféder  le  bénéfice  de  fon  pere  , ni  avoir  une  penfion 
defius.  Il  ne  peut  pas  même  en  tenir  un  dans  l’Eglife  où  Ion 
pere  a été  titulaire  , fuivant  le  chap.  Cùm  dccorem  , ,tit.  de  Jt-  — 
/iis  Prajbyt.  que  le  concile  de  Trente  a renouvellé 
cap.  t y y où  il  dit  : Ut  paternee  incontinentia  memoria  à lo-  £ 
cis  Deo  confccratis  quos  maxime  puritas  , fanüitafque  decet 
longiffimè  arecatur  y non  liceat filiis  clcricorum  qui  non  ex  /<*- 
gitimo  matrirnonio  nati  furii , in  Ecc/e/iis  ubi  patres  eorum  ali- 
quod  beneficium  ecclejiaflicum  habent  aut  habuemnt  y quod- 
cumque  etiam  dijjimile  beneficium  obtinere  , nec  in  diSis  Ec- 
c/e/iis  quoquomodo  minijlrare  y nec  penjiones  Juper  JruSibus  be~ 

• œficiorum  qux  parentes  eorum  obtinent  , vel  alias  obtinuerunt 
habere.  Hildebert  du  Mans  , nous  apprend  epît.  tfy  , qu’un  j 
concile  de  Nantes , auquel  il  avoir  amfté  , avoit  fait  la  même 
défenfe  dont  il  avoit  demandé  la  confirmation  au  Pape  qui  l’a- 
voit  accordée  volontiers.  Innocent  III,  dans  ce  chapitre , en 
donne  une  excellente  raifon  , qui  eft  qu’il  n’eft  pas  iupporta-  fi 
bie  de  voir  le  fils  aflifter  un  pere  impudique  à l’Autel  où  l’HoC-  §J 
tic  virginale  s’offre  au  Pere  éternel  : mais  il  y borne  aulïï-bien 
Un  «I*  illégal-  que  dans  le  fuivant , aux  enfans  des  chanoines  , cette  défenfe  ; 
"àVéler  un'wné-  quc  *c  conc'de  de  Trente  a étendue  à ceux  de  tous  lès  Bé-  J 
ficc  'im  l'Kfijfe  néficiers.  Pour  l’éluder  , il  arrive  quelquefois  que  deux  peres  , 
Tkuîaire"*  ^ Cte  aPr^s  avoir  obtenu  difpenfe  pour  leurs  bâtards  permutent 
entre  eux  leurs  bénéfices  , & les  y font  entrer  par  ce  moyen  pt 
frauduleux  que  la  Juftice  ne  manque  pas  de  réprouver  quand 
elle  le  découvre , en  les  adjugeant  aux  Dévolutaires  , ç’eft 

Pefpécc 
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l’efpéce  dans  laquelle  fut  rendu  au  parlement  de  Rouen  l’Ar- 
rêt du  2}  Novembre  1336,  que  rapporte  Forget , chap.  y i, 
n.  yi.  Au  relie  , il  faut  remarquer  avec  Pyrrhing , lib.  1 , tit. 
17  , n.  33  , i°.  Qu’elle  n’a  point  lieu  à moins  que  le  pere 
n’ait  pris  par  lui-même  ou  par  procureur  la  polît  flion  du  bé- 
néfice , parce  qu’à  la  rigueur  une  perfonne  n’elt  point  cenfée 
habere  vel  obtinere  berieficium  , s’il  ne  le  poflede  , fuivant  le 
chap.  Si  tibi  , de  Prabendis , in  f'exto.  20.  Que  fous  le  nom 
de  minilfre  dont  parle  le  Concile  , on  doit  entendre  tout  em- 
ploi Eccléliaftique  quoiqu’amovible  , tel  qu’efl  celui  de  chan- 
tre ou  de  facriftain.  y*’.  Qu’il  ne  leur  eft  pas  défendu  d’y 
dire  la  Melle  en  partant.  4.0.  Que  la  défenie  ne  s’étend  pas 
aux  fuccurfales  dépendantes  de  1 Eglife  principale  où  le  pere 
cil  Bénéficier  , quand  même  il  en  feroit  Curé  primitif , parce 
que  ce  font  deux  Eglifes  différentes  , Ôt  que  dans  les  matières 
pénales  on  ne  l’étend  pas  d’une  efpécc  à l’autre,  y0.  Que  la 
difpcnfe  ne  s’en  accorde  à Rome  qu’avec  une  extrême  diffi- 
culté , non  nifi  cum  Jitdore  Janguinis  ac  maxirnis  SC  extraor- 
diriariis  favoribus  , dit  Corradus  de  dijpenfation.  lib.  3 , cap. 
2 , n.  iy,  où  il  ajoute  qu’il  l’a  vû  refufer  de  fon  temps  aux 
follicitations  des  perfonnes  du  premier  .rang.  Il  y rapporte  une 
bulle  de  Clément  VII  , qui  en  fait  une  défenfe  très-fpé- 
ciale. 


On  ne  fouffre  pas  non  plus  cjue  les  enfans , quoique  légi- 
times, fuccédcnt  immédiatement  à leurs  peres  dans  leurs  béné- 
fices, de  peur  qu’ils  ne  femblent  y entrer  plutôt  par  droit  d’hé- 
ritage que  par  une  légitime  vocation  , adeo  deteflad  funt 
fiancli  P P.  quùd  bénéficia  ecclefiafiica  jure  pojjint  haredita- 
rio  pojjidcri  , ( dit  le  concile  de  Londres  que  nous  avons  cité 
ci-dellus  , ) Ut  etiamfi fit  interdira  fiuccejjio  fioboli  btnè  nota.  : 
difinclè  igitur  prokibemus  nè  Pralati  ah  quos  tqles  in  benefi - 
dis  hujujrnodi  qux  patres  eorum  quocurnque  colore  t entier tint  , 
admittere  immédiate  de  extern  non  prxfumant,  Cçtte  dilcipline 
a été  adoptée  par  les  fouverains  Pontifes  dans  les  chap.  Ad 
extirpandas  & Dileclus , au  tit.  De  fi/iis  Prxjbyter.  Mais  elle 
ne  regarde,  comme  nous  venons  de  le  dire , que  les  bénéfices 
qui  ont  été  réellement  pertédés  par  les  peres.  Si  un  tiers 
les  a tenus  , rien  n’empêche  le  fils  d’en  être  pourvu  , dit  Ale- 
xandre III,  dans  fa  lettre  à l’archevêque  de  Cantorberi  , 
rapportée  dans  l’appendix  du  concile  de  Latran  , quand  même 
Tome  IL  Y y 


Cette  défenie 
ne  s’étend  pas 
jufqu’dux  feccitr- 
taies  des  Cures. 
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il  feroit  illégitime,  pourvu  qu’il  ait  obtenu  difpenfe  de  cette 
inhabileté.  C’cft , ajoute  Rebuflfe  dans  fa  Pratique  , tit.  de  DiJ~- 
penfat.  J'uper  defeclu  natal,  n.  17  , l’ufage  qu’on  fuit  dans  ce 
Royaume.  Il  obferve  encore  n.  23  , que  fi  un  pere  réfignc  à 
un  tiers  , & que  celui-ci  réfigne  prefque  auffi-tôt  au  fils  , 
cette  fécondé  réf.gnation  doit  être  rejettée  comme  frauduleu- 
fe  , & très-fufpeôe  de  confidence  , ce  qu’il  affure  avoir  été 
jugé  de  fon  temps  au  parlement  de  Paris  contre  le  fils  d’un 
évêqu^du  Puy , en  faveur  du  fieur  Rochebaron  ; on  doutoit 
j Vn.  ***  même  alors  fi  le  fils  légitime  d’un  Bénéficier  en  pouvoir  pof- 

pas  '"ccrV r Tm-'  féder  un  dans  l’Eglife  où  fon  pcre  eft  établi  ; mais  cela  ne 

ufage  l’auto rife 

Nous  n’avons  aucune  Loi  qui  défende  aux  petits  - fils  de 
fuccéder  aux  bénéfices  de  leurs  grands  peres.  Parinacius  cite 
même  une  déclaration}  des  Cardinaux  qui  l’a  décidé  , c’efl 
dans  la  4f.  partie  de  fes  Décidons  , n.  128  \ mais  il  faut 
qu’elle  n’ait  pas  été  connue  de  Pyrrhing  qui  fait  une  dif- 
tin&ion  lit*.  » , tit.  17,0.  37,  plus  fubtile  que  folide,  en  di- 
^ fant  qu’ils  le  peuvent  fi  les  grands  peres  font  encore  vivans , 

mais  non  après  leur  décès  , parce  qu’alors  via’e/uur  locum 
patram  J'ubintrare.  Le  parlement  de  Paris  l’a  jugé  telle  par 
Ie  retit~  ^es  ^n^ts  1ue  rapporte  du  Perray  dans  fon  traité  de  la  ca- 
dc  fon  Vivant  p^citè , liv.  3 , cliap.  6 , où.  il  prononce  indiftinélement  en  leur 
su’apres  (à  mort,  faveur  & avec  railon  , puifque  l’incapacité  de  fuccéder  étant 
odieufe  , doit  fe  reftraindre  précifément  aux  perfonnes  contre 
ui  les  loix  la  prononcent.  On  leur  en  oppolè  à la  vérité  un 
u parlement  de  Touloufc  dont  parle  Papon  , liv.  2 , tit.  4.  j 
n.  r,  & qui  fembie  être  le  même  que  Rebulfe  cire  n.  27  > 
mais  il  ne  fait  pas  loi,  furtout  dans  les  autres  Cours.  Nous 
n’en  connoiflons  non  plus  aucune  qui  déclare  un  pere  inca- 
pable de  fuccéder  à fon  fils  , auffi  Rebuffe  afiùre-t-il  fans 
héfiter  n.  29  , que  non  pro/übetur  pater  habere  beneficium fi  Ht. 
Quant  à la  difpenfe  de  l’empêchement  dont  nous  venons  de 
parler  6c  des  précédens  , elle  eft  réfervée  par  l’ufage  & les 
La  jifpcnfe  de  canons  au  faint  Siège  , c’eft  ce  que  nous  apprenons  furtout 
ment'eîrréîlrvife  c*es  9 ^ 1 7 chapitres  du  titre  de  filiis  Prcefby  terorum  , où  Alc- 
au  Pape.  xandre  III,  dit  que  l’archevêque  d’Yorck  ne  l’avoit  donnée 

qu’en  vertu  du  pouvoir  fpéciàl  qu’il  lui  avoir  accordé  , 6c 
Honoré  III , déciare  nulle  celle  qu’un  Bénéficier  avoit  ob- 
tenu de  l’archevêque  de  Reims. 
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ARTICLE  IV. 

De  l' Inhabileté  aux  bénéfices  par  défaut  de  N ai  fiance. 

I.  T Es  Efclaves  , c’eft- à-dire  ceux  qui  font  tellement  ett 
I i la  puiflance  de  leurs  maîtres  qu’ils  peuvent  les  vendre 
& en  difpofer  à leur  volonté  , font  aufli  incapables  tant  des 
Ordres  que  des  bénéfices  , parce  que  n’étant  pas  maîtres  de 
leurs  perfonnes  , ils  ne  peuvent  les  donner  à i’Eglife  & s’af- 
fujettir  aux  fervices  qu’elle  demande  de  fes  Minières.  On  voie 
dans  le  décret  de  Gratien  & dans  les  décrétales  de  Grégoi- 
re IX  , au  titre  de  fervis  non  ordinandis , un  grand  nombre  de 
canons  qui  établiffent  cette  incapacité.  Celui  qui  commence 

fiar  ces  mots , Si  fiervus  , prend  un  tempérament,  &.  biffant 
a liberré  à celui  qui  a reçu  l’ordination  , il  condamne  l’E- 
vêque cpti  lui  a impofé  les  mains  à en  rendre  deux  à fon  maî- 
tre : il  femble  être  le  même  que  le  fixiéme  du  concile  d’Or-  tMefciawfont 
léans  tenu  en  J49 , qui  dit  : Ut  Jervum  qui  libertaiem  à do- 
minis  propriis  non  acceperit  aut  etiam  jam  libtnun  nullus  ccs. 

Epifcapus  abfiqfie  domini  ejus  voluntate  clericum  audeat  ordi- 
nare  r qitàd  fi  fecerit , à 'domino  revocetur , SC  il/e  qui  ejl  col - 
lator  ordinis  fi  /biens  fecifie  probatur , Jéx  menCibus  Mifias  fa- 
cere  non  pra  fumât  : fi.  verà  facularium  Jcrvus  efieconvincitur , SC 
qui  ordinatus  ejl  benediclione  fien  atâ  hone/tum  ordini  domi - 
no  J i/o  irnpendat  obfiequium.  Quàd  ji  dominus  ampliùs  voluerit 
eum  inclinare  ut  facro  ordini  videatur  inferre  injuriam  , duos 
fienos , ficuti  antiqui  Canones  jubent , Epijcopus  qui  eum  ordina- 
vit  domino  faculari  refiituat , SC  Epijcopus  ad  Ecclefiam  juam 
revocandi  potejlatem  kabeat.  C'eft  le  fondement  du  ferment 
qu’on  exige  encore  aujourd’hui  à la  réception  des  nouveaux 
chanoines  dans  plufieurs  églifes , furtout  en  celle  deNoyon, 
où  on  leur  bit  dire  : Jurà  quàd  non  fium  fiervus  neque  condition 
nis  Jbvilts.  Il  y fut  introduit  en  1 2 jo  , par  un  ftatut  de  l’é- 
vêque Nicolas  qu’innocent  IV  confirma  par  une  Bulle  don- 
née à Lyon  la  8<\  année  de  fon  pontificat  » rapportée  par 
fon  annalifte  , tome  2 , page  960  , où  il  obferve  que  par  ferf 
on  y entend  celui  que  nous  appelions  préfenrement  efclavc, 

Y y ij. 
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Les  affranchis  font  compris  avec  les  efclaves  , parce  que 
les  maîtres  retenoient  fur  leurs  perfonnes  des  droits  bien  peu 
compatibles  avec  l’honneur  du  miniftcre  ; cependant  lorfqu’ils 
vouloient  bien  y renoncer  , on  les  ordonnoit  fans  fcrupule  ; 
le  canon  82  de  ceux  qu’on  nomme  Apoftoliques  , prouve 
qu’on  le  peut  par  l’exemple  d’Oneftrae  affranchi  de  Phile- 
tnon  qui  devint  par  la  fuite  évêque  d’Ephèfe.  On  joignoit 
aux  efclaves  les  décurions  , c’eft-à-dire  les  fénateurs  des 
s villes  municipales  de  l’Empire  , . que  leur  naiffance  ôc  leurs 
biens  aflujettiffoient  à des  charges  très  onéreufes  & fouvent  très- 
oppofées  à la  piété  chrétienne  , telles  que  celles  de  don- 
ner au  public  des  fpetlacles  & des  combats  de  gladiateurs. 
Ce  fut  pour  s’y  fouftraire  que  plusieurs , du  temps  de  faint 
Ambroife  ôc  de  faint  Grégoire  le  Grand  , cherchèrent  à 
entrer  dans  l’Eglife  dont  on  leur  ferma  la  porte  par  diffé- 
rentes loix  eccléfîaftiques  ôc  civiles  dont  ils  font  mention  , 
epift.  17  , ôc  lib.  2 , indiffion  dixiéme  epift.  a y,  Il  ne 
faut  pas  les  confondre  avec  ceux  qu’on  appelle  Curiales  , 
dont  la  fonûion  étoit  de  faire  exécuter  les  fentences  crimi- 
nelles , ôc  qui  par  cette  raifon  en  étoient  également  ex- 
clus. 

Cette  efpéce  d’irrégularité  a ceffé  en  France  avec  la  fervi- 

tîîiuU  "a  ccffîcn  tu<^e  m^me-  Quelques-uns  en  fixent  l’époque  vers  l’an  1514* 

France.*  * 3U  régné  de  Louis  X , furnommé  le  Hutin ’qui  affranchit 
tous  les  ferfs  des  terres  de  fon  domaine  , ou  du  moins  leur 
permit  d’acheter  leur  liberté  moyennant  une  taxe  dont  il 
employa  le  produit  à foutenir  la  guerre  de  Flandre.  Si 
ce  fait  cft  verirable  , il  faut  dire  que  la  Comteffe  de  ce 
pays- là  l’a  voit  prévenu  de  foixante  ôc  deux  ans  , puifque  l’Or- 
donnance qu’elle  y fit  publier  fur  ce  fujet  eft  datée  de  l’an 
iij2.  M.  le  Gendre  dans  fon  hiftoire  de  France,  tome  3 , 
page  1°  > ôc  le  P.  Daniel  à l’an  ijty  , ont  mieux  rencontré 
lorfqu’üs  difent,  i°  Que  quand  les  François,  ôc  les  autres  Na- 
tions Grrmaniqucs  entrèrent  dans  les  Gaules  , la  plupart  des 
halirans  étoient  non  pas  abfolument  efclaves , puitquïl  "leur 
étqit  permis  de  pofféder  quelques  terres  ôc  des  effets  mo- 
biliers , ce  qui  11e  l’a  jamais  été  à ceux-ci , mais  Jérfs  com- 
me i’s  le  font  encore  en  Pologne  ôc  dans  quelques  autres 
provinces  de  1 Europe  , affujettis  aux  Seigneur*  dans  le  do- 
jnaine  dcfqueis  ils  étoient  nés  par  des  devoirs  très-durs  qui 
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n’étoient  pourtant  pas  les  mêmes  partout.  Comme  ils 
étoient  attachés  au  lieu  & à la  terre  de  leur  origine , ils  ne 
pouvoient , ni  leurs  enfans  non  plus  , la  quitter  pour  s’établir  ou 
le  marier  ailleurs  , fans  perdre  ce  qu’ils  y pofTédoient  ,&  en- 
courir d’autres  peines  portées  par  les  loix  ôc  les  coutumes , 
contre  ce  qu’on  appelloit.Fo/7 nariage  , SCc.  C’eft  pour  cela 
qu’on  les  nommoit  Gens  de  main-morte  ou  de  Poue/le , par- 
ce qu’ils  étoient  fub  poteflate  dominorum.  2°.  Qu’il  n’y  avoir 

Sue  les  habitans  des  grandes  villes  ôc  d’un  petit  nombre 
'autres  qui  fufTent  exempts  de  cette  fervitude  & qui  euffenc 
confervé  leur  liberté  avec  leurs  privilèges  primitifs.  30.  Que 
les  Seigneurs  du  temps  de  Louis  le  Jeune  épuifés  par  les  grandes 
dépenfes  qu’ils  avoient  faites  dans  les  Croilàdes,  offrirent  aux  ha- 
bitans  de  plufieurs  vilies  ôc  bourgades  de  fe  racheter  , ce  qu’ils 
acceptèrent , ôc  ce  qui  produifit  à ces  Seigneurs  de  greffes 
fommes.  40.  Que  leur  exemple  fut  peu  après  fuivi  par  les 
Evêques  , les  Abbés  Ôc'  autres  Seigneurs  eccléfiaftiques  qui 
accordèrent  à plufieurs  Paroiffes  de  la  campagne  la  même  grâ- 
ce. L’abbé  de  faint  Germain  des  Prés  , Thomas  de  Maulcon 
fut  un  des  premiers  qui  affranchit  les  habitans  d’Anroni  pro- 
che Paris,  par  aûe  daté  du  mois  de  Juin  1248  , moyennant 
la  fomme  de  cent  livres  parifis  , payable  par  chaque  annc'e. 
Villeneuve-faint-George  , Valenton  ôc  Ecrofne  l’obtinrent  du 
même  en  1249  , pour  quatorze  cent  livres  une  fois  payées. 
Enfin  le  commun  des  habitans  voifins  de  l’abbaye  S.  Ger- 
main des  Prés  , traita  aufli  avec  lui  en  1 2^0  , pour  deux  cent  li- 
vres , ôc  c’eft  là  l’origine  de  ce  célébré  fauxbourg  , qui  égale 
aujourd’hui  plufieurs  villes  du  premier  ordre. 

Renaud  évêque  de  Paris  en  ufa  de  même  en  12  y y , avec 
les  Habitans  de  Vintfols  Villa  cereris  , ôc  la  formule  de 
cet  affranchiffement  eft  conçue  en  ces  termes  : L'Official  de 
Paris  6C  les  officiaux  des  archidiacres  de  Paris  ,/alut.  Nous 
déclarons  que  les  perfonnes  ci-dejfous  nommées  , ont  reconnu  de 
leur  plein  gré  en  notre  préfence  dC  avoué  que  le  vénérable  Ri 
naud  par  la  grâce  de  Dieu  évêque  de  Paris  ,-avoit  affranchi 
de  tout  joug  de  fervitude  àC  de  main  - morte  tant  eux  SC 
leurs  femmes  que  leurs  heritiers  , vivant  éc'à  venir  aux  con- 
ditions injerees  dans  fade,  fa  voir:  i°.  Qu’ils  rendront  audic 
Seigneur  l’honneur  ôc  le  refpcêt  que  les  perfonnes  libres  lui 
doivent.  2 ',  Qu’ils  continueronr  à lui  payer  les  cens,  corvées f 


Affranchiflè- 
mcnt  accordé  par 
l’évcque  de  Pa- 
ris Sr  l’abbé  de 
S.  Germain  de» 
Prés. 
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décimes  & furrour  Ja  taille  arbitraire  ; c’éroit  une  efpéce  d« 
tribut  que  les  Seigneurs  impofoient  à leur  volonté  dans  cer- 
taines néceflités  , furtout  de  guerre  , de  captivité  ôt  de  ma- 
riage de  leurs  enfans.  Le  prix  de  cet  affranchiffement  ou  de 
demie  liberté  marqué  dans  un  autre  atte  , montoit  à la  fomme 
de  mille  livres  parilts  , payables  en  certains  termes.  Par  un- 
3e  atte  paffé  avec  fon  fuccelTeur  Etienne  , la  taille  à volon- 
té ou  arbitraire  fut  réglée  à la  fomme  de  foirante  livres  , paya- 
ble à la  faint  Remy  & à la  faint  André , & en  outre  à celle 
de  cinquante  dans  le  cas  ou  l’Evêque  feroit  obligé  de  fuivre 
le  Roi  à la  guerre , ou  de  lui  fournir  du  fecours.  On  voit 

Ear  un  autre  atte  d’affranchiffement  donné  en  12  jo  , par  l’ab- 
é de  faint  Maur  des  Foffés,  qu’un  des  principaux  effets  de 
cette  manumiffion  étoit  de  rendre  les  ferfs  affranchis  capa- 
bles de  la  cléricature  & de  la  profellion  reiigieufc  : Nous  laifi- 
fous  ( y dit  l’Abbé  ) hommes  SC  femmes  à leur  volonté  la 
dijpofiûon  de  leurs  perfonnes  , foit  pour  la  clericatnre , J oit  pour 
s'engager  dans  la profejjion  religieuje.  On  a lieu  de  préfumer 
■ que  les  autres  leur  donnoient  la  même  faculté  quoiqu'il  n’en 
luit  pas  toujours  fait  une  mention  expreffe  dans  ceux  qui 
nous  retient.  Ils  devinrent  beaucoup  plus  communs  vers  lc- 
commencement  du  14e.  ûécle  , fous  le  régné  de  Louis  X, 
dit  le  Hutin  , comme  nous  l’apprenons  de  les  Lettres-paten- 
tes du  3 Juillet  131  y , où  il  dit  que  fon  Royaume  étant 
nommé  le  royaume  des  Francs  , il  ne  doit  plus  y avoir  que 
des  gens  libres.  Elles  n’eurent  pourtant  pas  une  entière  exé- 
cution , puiiqu’on  en  accorda  encore  plulïeurs  fous  les  ré- 
gnes fuivans , & même  fous  celui  de  Erançois  premier  , par- 
ce que  quelques-uns  de  ces  ferfs , ou  ne  s’en  mirent  pas  en 
peine  , ou  n’eurent  pas  de  quoi  fe  racheter.  Cela  arriva  furtout 
dans  les  provinces  de  Berri  , de  Bourgogne  & de  Nivemois 
dont  les  coutumes  en  font  fouvent  mention.  Comme  elle  y 
eft  réputée  plus  réelle  que  perfonnelle  , elle  ne  forme  plus 
d’obftacle  à l’ordination , & (i  ceux  qui  y font  fujets  la  pren- 
nent fans  le  confentement  de  leurs  Seigneurs  , ils  e*  font 
quittes  pour  abandonner  les  biens  qu’ils  poffédent  dans  leurs 
terres.  Anciennenlcnt  on  les  traitoit  avec  plus  de  févérité  , 6c 
#n  contraignoit  ceux  qui  n’avoient  reçu  que  la  tonfure  ou  les 
Ordres  miueurs  à rentrer  dans  leur  premier  état.  C’eft  de  ces 
fortes  de  perlonrtes  dont  femble  parier  le  concile  de  Reims 
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& l’an  <Jjo  , can  6 , lorfqu’il  dit  : Ni  quos  publicus  cenfus  fpec - 
tat  , fine  permiffu  principis  vel  judicis  fe  ad  rcligionem  Jociare 
non  audeant.  Dumoulin  dans  fes  notes  fur  les  Arrêts  de  M. 
Jean  Lecoq  en  rapporte  un  qui  condamne  le  nommé  Pierre 
Comtois  à rendre  la  tonjiire  qu’il  avoit  prife  fans  le  confente- 
ment  du  chapitre  de  Soiffons  dont  il  étoit  ferf.  On  voit  dans 
les  regrftres  de  celui  de  Chartres  des  14'.  & 1 f.  fiécles 
plufieurs  conclurions  qui  portent  que  les  enfans  de  fes  ferfs Je~ 
rom  détonfurcs  ; c’eft  d’eux  aufïi  qu’il  eft  parlé  dans  un  des 
* articles  du  conciliabule  de  Clarendon  qu’Henri  II  roi  d’An- 
gleterre fit  arrêter  malgré  faint  Thomas  de  Cantorberi  ; àc. 
qu’Alexandre  III  crut  qu’on  pouvoit  paffer  ; il  porte  que  fi~ 
lit  rufliconim  non  debent  ordinari  fine  cotifcnjii  domine  de 
eu  jus  terni  finit  oriundi.  Quant  aux  véritables  efclaves  , Barthole 
qui  écrivoit  vers  le  commencement  du  1 4f . fîécle  affure  qu’on 
n’en  connoifToit  plus  en  France  de  fon  temps  , & on  y tient 
aujourd’hui  comme  une  maxime  certaine  qu’ils  recouvrent 
leur  liberté  dès  l’inftant  qu’ils  y mettent  le  pied.  Auffi  les 
Turcs , les  Maures  ôc  autres  Mahométans  que  nous  voyons 
-dans  fes  ports  fervir  fur  les  galeres  du  Roi  11e  font  point  pro- 
prement efclaves  , mais  fimples  prifonniers  de  guerre  , & s’il 
a’en  rrouvoit  quelques-uns  capables  dêtre  élevés  à l’état  ec- 
cléfiaftique  ils  n’auroient  pas  befoin  de  difpenfe  pour  cet  efv 
fet , non  plus  que  pour  contracter  mariage  , dont  néanmoins 
Ve£c lavage  eft  un  empêchement  dirimant-  Elle  reçoit  pourtant 
une  reftridion  pour  les  Iftes  américaines  qui  font  fous  fa  do- 
mination , & nos  DoCleurs  enfeignent*que  non  - feulement 
Tefclavagc  y a encore  lieu  avec  toutes  fes  fuites,  mais  encore 
cyuc  fi  un  des  efclaves  qui  y habitent  paifoit  en  France  avec 
fon  maître  , & y rctournoit  enfuite  , il  rentreroit  aufïi-tôt 
dans  fa  première  condition. 

il.  Ceux  qui  s’engagent  au  fervicede  Dieu  11c  doivent  point, 
dit  l’Apôtre  , 2 Timoth.  2 , s’impliquer  dans  le  foin  des  affai- 
res féculieres  , afin  d’être  en  état  de  fe  conlacrer  tout  entier 
au  fervice  de  ce  fouverain  maitre  qui  11e  fouffre  point  de 
partage  : c’cft  le  fondement  des  Loix  canoniques  & civiles 
qui  défendent  d’admettre  aux  Ordres  fie  aux  bénéfices  ceux  qui 
font  chargés  des  affaires  d aurrui  en  qualité  de  leurs  procu- 
reurs , receveurs  & intendans  avant  que  devoir  rendu  leurs 
comptes.  M cl  oies  àC  exccuiores  Jeu  procuiatorcs  pupillonun  % 


On  n’y  reeon- 
■Dît  plus  de  vé- 
ritables cfcUveC- 
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( dit  le  canon  Ma  gnns , tic.  De  obligatis  ad  ratiocinia  , ) Ji  pofi 
depo/ita  onera  SC  reJJita  ratiocinia  achis  vint  ip/orum  fuerint 
comprobati  in  omnibus , pojjunt , Ji  poflulati  fuennt  > honore  rnu~ 
nerari  ;ji  enirn  ante  libettaietn  negotiorum  rel  qfficiorum  fuerint 
ordinati  Ecclefia  infamaiur.  S.  Grégoire  le  Grand  , lib.  a , epift. 

62  , nous  apprend  qu’il  approuva  fort  & qu’il  envoya  dans  toutes 
les  provinces  de  l’Occident,  la  lot  que  l’empereur  Maurice  avoir 
rendu  pour  empêcher  les  comptables  de  deniers  publics  d’entrer 
dans  le  clergé  ou  dans  les  monafteres  avant  que  d’avoir  fatisfait 
leurs  créanciers , parce  qu’il  droit  perfuadé  que  la  plupart  ne  • 
prenoient  ce  parti  que  pour  les  frauder.  Voyez  cette  loi  dans  les 
Conférences  d’Angers , édition  de  17$  y.  t.  7.  p.  130.  des  irrégu- 
larités. Cette  efpéce  d’irrégularité  étoit  fi  connue  du  temps 
même  de  S.  Thomas , c’ell-a-dire  vers  le  milieu  du  12e.  fiécle  > 
que  la  première  accufation  que  fes  ennemis  intentèrent  con- 
tre lui  , quand  ils  voulurent  le  perdre  , roule  fur  ce  qu’avant 
fon  ordination  il  n’avoit  pas  rendu  compte  des  emplois  qu'il 
avoir  eu  dans  le  fiécle  , ce  que  ce  faint  prélat  réfuta  aifément* 
en  montrant  la  décharge  que  le  fils  du  Roi  lui  avoit  donné 
de  fa  part.  Elle  fubfiftoit  encore  dans  le  fiécle  fuivant , com- 
me on  le  voit  par  le  chap.  a , des  ftatuts  de  Richard  évêque 
de  Sarum  en  Angleterre  qui  font  de  l’an  1217  , où  il  femble 
néanmoins  la  reftraindte  aux  bénéfices  à charge  d’ames  ; mais 
il  faut  convenir  qu’il  y a longtems  qu’elle  eft  abolie  , furtouc 
en  France  , où  nos  plus  célébrés  Doéleurs  afiùrent  que  non- 
feulement  les  Laïques  chargés  d’admmiftrations  foit  publi- 
ques , foit  particulières  peuvent  recevoir  les  Ordres  facrés 
avant  d’avoir  rendu  leurs  comptes  , mais  encore  que  ceux  qui 
les  ont  reçus  peuvent  accepter  des  tutelles  , curatelles  , exé- 
cutions teftamentaires , ôcc.  Il  feroit  pourtant  de  la  prudence 
& de  la  religion  d’un  Evêque  de  les  leur  refufer,  ou  du  moins 
différer , furtout  lorfqti’ils  les  favent  chargés  de  groffes  dettes  , 

& qu’ils  ne  fe  font  ordonner  que  pour  éviter  le  par  corps  , 
auquel  ils  peuvent  être  condamnés , ce  qu’ils  doivent  préfu- 
mer quand  les  créanciers  y font  oppoficion.  Les  maifons  re- 
ligieufes  doivent  être  encore  plus  réfervées  fur  ce  point , parce 
qu’en  les  admettant  à la  profelfion , iis  les  mettent  hors  d’é- 
tat de  les  payer  jamais  , ôt  s’expofent  à être  pourfuivies  fie 
condamnées  comme  complices  de  leur  fraude.  Fagnan  fur  le 
Jivr.  1 des  Decrewes , part,  3 , & Navarre  de  Regufaribus  , 

Comment, 
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rArt.  IV.  Inhabil.  aux  Be'nef.  par  défait  de  liberté. 

Comment,  i.  n.  8,  rapportent  une  bulle  de  Sixte  V,  qui  ne  s’eft 
pas  contenté  de  défendre  la  profefiîon  dans  ce  cas , mais  qui  La  profcflîon 
de  plus  la  déclare  nulle.  Au  refte , il  allure  qu’elle  a été  modifiée 
par  une  autre  de  Clément  VIII  , qui  l'a  réduite  au  Droit  nulle  , mais  feu- 
commun  , fuivant  lequel  elle  eft  feulement-  illicite.  Il  n’y  a lcment  illicite, 
point  difficulté  pour  le  for  intérieur , quand  celui  qui  fe  pré- 
fente eft  dans  une  véritable  impuiftance  foit  par  fon  travail  , 
fbit  autrement , de  payer  fes  dettes  en  reliant  dans  le  mom- 
de  , furtout  s’il  y courre  rifauç  de  fon  falut  , ainfi  que  faint 
Thomas  l’enfeigne  2,2,  quæft.  1 8p  , ad  3 im , ni  même  pour 
le  for  extérieur  lorfqu’il  ne  paroît  point  de  fraude  de  la  part 
de  ceux  qui  le  reçoivent , ajnfi  qu’il  a été  jugé  par  l’Arrêt  du 
ao  Décembre  1678  , en  faveur  des  Capucins.  11  y avoit  encore 
moins  d’obftacles  du  temps  de  faint  Grégoire,  quand  le  Religieu* 
avoit  quelque  fucceflion  à efpéret  de  fa  famille  , parce  qu’alors 
les  Monaftères  la  recueilloit  comme  nous  l’avons  dit  ailleurs  j 
& s’obligeoient  de  l’employer  à fatisfaires  fes  créanciers. 

III.  Les  anciens  canons  défendoient  encore  aux  clercs  , fous 
peine  d’excommunication , d’çxercer  les  charges  du  Barreau  y 
telle  qu’eft  celle  de  Juge  , ainfi  qu’on  le  voit  au  chap.  C&- 
ricus  , tit.  Ae  clerici  dut  monachi  ; mais  cette  défenfe  eft  auffi 
abolie  depuis  plufieurs  fiécles  , furtout  parmi  nous.  On  re- 
garde même  comme  une  des  principales  prérogatives  du  Cler- 
gé de  pouvoir  occuper  dans  les  Parlemens  , Préfidiaux  & au-  Dcfrnfe  an* 
très  Juftices  royales  , celle  de  Confeiller  , à laquelle  on  ne  ^exfrcer  h” 
devroit  admettre  que  les  Soudiacres , fi  on  s’en  tenoit  à la  leffiond'AvocX 
difpofidon  des  Edits  & Arrêts  que  l’auteur  des  Mémoires  du 
clergé  rapporte  tome  1.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  fonc- 
tion d’Avocat , quoique  qqeiques  Parlemens  en  tolèrent  l’é- 
xercice  en  faveur  non-feulçment  des  pauvres  , mais  encore  des 
«ches , dans  des  bénéficiers  ôc  des  clercs  vjvans  cléricale- 
ment.  Les  derniers  Conciles  , furtout  ceux  de  Milan  , tenus  par 
faint  Charles  Borromée  ont  renouvellé  fur  cet  article  les  an- 
ciennes prohibitions  , & Lamet  au  mot  Avocat  n’hélite  pas  à 
décider  qu’ils  font  tenus  , fous  peine  de  péché  mortel  , de  r e*J 
noncer  à cette  profeffion  ainfi  qu’à  cçlle  d’intendant  des  Sei- 
gneurs laïques, 
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ARTICLE  V. 

Du  defaut  de  Sacrement , ou  de  la’ Bigamie. 

Bimane»  r,  T Es  Théologiens  & les  Canoniftes  trouvent  dans  la 
om  iraguUen.  | J Bigamie  , c'eft-à-dirc  dans  le  mariage  réitéré  une  ou 
plufieurs  fois  , un  défaut  de  Sacrement , qui  produit  une  inha- 
bilité aux  Ordres  & aux  bénéfices  ; non  pas  qu’ils  croyent  que 
les  fécondés  , troifiémes  ôc  quatrièmes  noces  ne  font  pas  un 
véritable  Sacrement , mais  parce  qu’elles  ne  repréfentent  pas  , 
du  moins  fi  parfaitement,  le  Sacrement , c’eft-à-dire  le  myftè- 
re  de  l’union  du  Verbe  incarné  avec  fon  Eglife  , qui  eft  tou- 
jours une  fie  toujours  Vierge  , comme  S.  1 homas  le  remar- 

2 ue  in  4 diftinô.  27  , quæft.  j , art.  1 , après  faint  Augufiin  , 

)<r  bono  ’conjugali  , cap.  1 8 , lequel  femble  avoir  été  le  pre- 
mier auteur  de  cette  fignification  myftérieule.  On  pourroit  ce- 

fiendant  apporter  une  raifon  plus  folide  de  l’irrégularité  que 
’Eglife  , ou  plutôt  l’Apôtre  faint  Paul  y attache  ( lorfque  fai- 
fant  l’énumération  des  qualités  qu’il  demande  d un  Evêque 
Ou  d’un  Diacre  , 1 Timoth.  2 , il  veut  qu’ils  n’ayent  jamais 
eu  qu’une  femme  , unius  uxoris  virum  ) qui  eft  que  les  fécon- 
dés noces  fe  reflentent  toujours  de  l'incontinence  dont  le  foup- 
L’Eglife  «»c-  çQn  même  ne  doit  pas  tomber  fur  les  Miniftres  facrés.  C'efl 
Wnittnce'1  raifon  pour  laquelle  l’hglife  grecque  les  affujettiffoit  à 
publique.  la  Pénitence  publique?  Elle  eft  expreftément  marquée  dans 
l’épître  21  de  S.  Grégoire,  lib.  2 , & dans  les  canofts  qui 
compofent  le  titre  de  Bigamis  non  ordinandis.  P ra ci  pi  mus 
y dit  le  premier  , ne  unquam  Bigamum  aut  qui  virginem  nom 
ejl  Jortitus  uxorem , vel  ignorantem  Hueras  , vel  in  quolibet  ' 
parte  corporis  vitiatum  , vel  pxnitentia  , vel  curia  , vel  cuilibec 
conditioni  obnoxium  ad Jacros  ordines  permutas  accedere.  Ils 
ont  été  renouvellés-  par  le  canon  i5  du  11e  concile  géné- 
ral de  Lyon  qui  prive  les  bigames  de  toutes  les  prérogati- 
ves attachées  à la  cléricature , fie  leur  défend  4fous  peine 
d’anathême  , de  porter  même  la  ronfure  6c  l’habit  clérical. 
Voyez  fur  ce  fujet  les  Conférences  d’Angers  fur  les  irrégula- 
rités , nouvelle  édition , page  1 3 j , 6c  fuivantes. 

« 
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Art.  V Du  défaut  de  Sacreme/u , ou  de  la  Bigamie.  j 6 j 

II.  On  diftingue  ordinairement  trois  fortes  dç  Bigamies  ; 
la  première  qu'on  appelle  réelle  Ôc  véritable  , qui  vient  de 
deux  mariages  qu’un  homme  contraéte  fucceflivement  & con-  La  Bigamie  eft 
Comme  avec  deux  femmes  légitimes  ; car  fans  confommatjgn  °urprré«dveCUou' 
il  n’y  a point  d’irrégularité,  ainfi  que  le  décide  Innocent  111,  Gmiiitudinaire. 
tit.  de  Bigamis  , cap.  j , attendu  que  c’eft  elle  qui  repré- 
fente pleinement  l’union  du  Verbe  de  Dieu  avec  la  nature  h«- 
maine.  On  nomme  la  fécondé  interprétative  , ôc  c’eft  celle  qui 
eit  caufée  par  le  mariage  qu’un  homme  contracte  6e  confom- 
me  avec pluiieurs  femmes  , ou  fucceflivement  ou  tout  à la  fois; 
mais  qui  eft  nul  ôc  invalide  , comme  il  eft  dit  au  chap.  Nu-  • 
per  du  même  titre.  C’eft  d’elle  que  parle  ce  favant  Pape  ,* 
lorfqu’il  dit  epift.  66 , lib.  2 , que  , Cum  iis  , qui  quantum  in 
ipfis  fuit  fecundas  fibi  mulieres  matrimonialiter  conjunxerunt , 
tanquam  cum  bigamis  non  licel  dijpenfare  , licct  in  veritate 
b"i garni  non  Jint , non  propter  Jacramcrni  defectum  ,fed  propter 
ajjcdum  intentionis  cum  opéré  jubjeciito.  On  rapporte  à cette 
fécondé  efpéce  celle  qui  vient  du  mariage  qu’un  homme  con- 
tracte avec  une  veuve  qui  a confommé  fon  premier  mariage  , 
ou  avec  une  femme  corrompue , même  par  violence  , pourvu 
pquc  la  corruption  vienne  d’un  autre  que  de  lui , quand  même 
il  l'aurait  ignorée  lorfqu’il  l a époufée.  _On  peut  voir  à ce 
fujet  ce  que  dit  faint  Grégoire  dans  la  lettre  que  nous  ve- 
nons de  citer  , qui  virginem  non  efi  Jortitus  uxorem  ; le  ca- 
non 2 du  concile  de  Melfe  tenu  fous  Urbain  II  , Aemo  ad  fa- 
emm  ordinem  permittatur  accedere  , nifi  autvirgo  , aut  probant  ' 
fit  caflitatis  , àC  qui  ufque  ad  / ubdiaconatum  unicam  àC  virgi- 
nem uxorem  habuent  ; la  lettre  d’innocent  III  aux  Recteurs 
d’une  confrairie  de  Rome,  rapportée  lib.  11,  cap.  f4<S  , où  celui  <jvî=ft*ou- 
çonfulté  au  fujet  d'un  jeune  homme  qui  avoit  époufé  dans  S «ne  femme 
fa  jeuneffe  une  femme,  laquelle  «voit  fervi  de  concubine  à deux  ** 

autres  fucceflivement  , il  répond  qu'il  eft  indubitablement  irré- 
gulier , 6c  que  la  queftion  étant  décidée  par  les  canons  ne 
louffre  aucune  difficulté.  Ces  canons  ont  éré  recueillis  par 
Gratien  dift.  34. , aux  chapitres  , Si  , quis  viduam  , Si  -Laids, 

Si  cujus , ôc  Curandum.  Curandum  , dit  le  dernier  , nè  ad  Ja- 
cros  ordines  quijquam  qui  uxorem  non  virginem  duxit , afpiret. 

On  ne  peut  difeon venir  que  cette  difeipline  ne  fc.it  bien  an- 
cienne dans  l’Kglife  , puifqu’on  la  trouve  établie  pat  le  ca- 
non 1 a des  Apôtres  , Qui  viduam  accepit  vel  eiedam  , vel  rnc- 
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Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Qiitflion  IV 
retricem  aut  mimam  Jeu  Jcenicam  , non  potejl  ejje  Prajhyter  vel 
Epif copus  , vel  Di aconus. 

’ T Vanefpen  , part.  2 , Jur.  ecclef.  tit.  10  , cap.  2 , doute  fi 
^régularité  qui  vient  du  mariage  contracté  avec  une  femme 
corrompue  fubfifte  encore  auiourdhui  , & cite  à ce  fujet 
Janus  à Cofta  , célébré  profeffeur  de  Droit  dans  l’univerfité 
de  Touloufe  >in  fummario  ad  tit.  de  Bigamis  , où  il  dit  : Quàed 
meretricem  quis  duxerit , rix  ex  riovo  jure  dejtnire  poffumus  , 
mari  tu  ne  contrahere  irregularitatem.  Le  Notaire  apoftolique 
•>.  tranche  la  difficulté  , tome  1 , liv.  2 , chap.  6 , où  il  foutient 
. pofitivement  qu’on  ne  connoit  plus  en  France  d’autre  Biga- 
' mie  que  celle  qui  vient  d’un  mariage  réitéré  ou  contracté 
avec  une  veuve.  Gibert  va  encore  plus  loin  dans  fes  .Infti- 
tutions  tit.  6 1 , page  24 6 ; car  il  y prétend  qu’elle  n’a  ja- 
mais eu  lieu  que  lorfque  la  corruption  de  la  femme  étoit 
Quand  même  publique  , à caufe  de  l’infamie  qui  en  réjailliffoit  fur  fon  mari , 
»iVfccmt<>n  ^ <îuc  ^es  canons  nc  parlent  que  de  crime  fuffifamment  prou- 
e"  . vé:  Bellarmin  femble  incliner  pour  ce  fentiment  fib.  i9.  de 
,clericis  cap.  24  , lorfqu’il  dit , que  c’eft  fort  improprement 
qu’un  homme  eft  appcllé  bigame  dans  ce  cas  , & que  la  meil- 
leure /aifon  de  fon  irrégularité  eft  la  feule  volonté  de  l’EglifÊ 
.qui  l’a  établie  pour  l’honneur  du  Miniflère  , conformément  à 
la  loi  du  chap.  2 1 du  Lévitique  , laquelle  défend  aux  Prê- 
. très  de  l’ancien  Teftament  d’époufer  une  femme  corrompue. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  dire  que  ce  fentiment 
• eft  fingulier  & oppofé  à la  do&rine  commune  aes  Théologiens 
& des  Canoniftes  que  cite  Sanchez , de  Matrim.  lib.  70.  difputat. 
84  , & furtout  à celle  de  faint  Thqmas  , in  4 , dift.  27  , quæft. 

3 , art.  1.  ad.  3 , où  il  décide  de  plus  , que  fi  un  homme  à qui 
la  débauche  de  fa  femme  eft  parfaitement  connue  , quoique 
néanmoins  hors  d’état  de  la  prouver  , eft  forcé  par  la  fentence 
des  Juges  à retourner  avec  elle  & à lui  rendre  le  devoir  con- 
jugal , il  devient  irrégulier  en  le  lui  rendant  }Jlalim  efficitur  irre - 
gularis  , quia  irregularitatem  non  facit  peccatum  , fed  imper- 
feclio Jîgnificationis.  Ainft  nous  ne  croyons  pas  qu’il  y eût , du 
moins  par  rapport  à la  confcience  , de  fureté  à fuivre*  la 
première  opinion  ; c’eft  un  de  ces  cas  où  une  perfonne  bien 
confeillée  ne  doit  pas  manquer  de  recourir  à la  difpenfe.  La 
3e.  efpéce  de  Bigamie  fie  que  les  Théologiens  appellent  exem- 
placera  oxtjîtniïitudinariam  , eft  celle  où  tompe  un  homme 
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'Art.  V.  Du  défaut  de  Sacrement , ou  de  fa  Bigamie.  3 
oui  étant  engagé  dans  les  Ordres  facrés , ou  ayant  fait  profcf- 
-lion  folemnelie  de  religion  contracte  mariage  quoique  oen- 
valablement.  On  la  nomme  ainfi  , quoique  ce  foit  fort  impro- 
prement, à caufe  de  la  îeflemblance  quelle  a avec  la  première 
ôc  la  fécondé,  6c  qui  confifte  en  ce  que  cet  homme  contracte 
deux  engageinens  tout  à la  fois  , l’fan  charnel  avec  la  femme 
qu’il  prétend  époufer,  l’autre  fpirituel  avec  J:  C.  6c  fon  E'glife, 
en  fe  confacrant  à leur  fervice.  Il  n’en  eft  pas  de  même  d'un 
•laïque  quf  épouferoit  une  religieufe  , les  canons  ne  la  pro- 
-noncenr  pas  contre  lui. 

. III.  L’irrégulariré  qui  réfulte  de  la  Bigamie  n’eft  point  le-  L'irrégutariié 
.vée  par  le  Baptême  , comme  l’enfeigne  Ipnocent  premier,  dans  lîmie.&V^dé- 
•la  10e.  de  fes  épîtres  décrétales  chap.  premier  , parce  que  quoi-  faut»  ifetnreh  foit 
-que  ce  Sacrement  , y dit-il , efface  les  crimes  , il  ne  dimi-  furcorPs  * f?ilAde 

T . . / . . » » ,,  1 elprit  » n 

nua  pas  le  nombre  des  mariages , 6c  n ote  pas  par  conléquent  point  levée  par 

le  défaut  de  Sacrement  : il  en  faut  dire  autant  des  autres  irrégu-  le 

larités  caufées  par  les  défauts  naturels  de  l’efprit  ou  du  corps 

qui  fubfiftent  après  le  Baptême  , mais  non  pas  de  celles  qui 

viennent  du  crime  , même  de  l’homicide  , parce  que  le  bâ- 

tifé  devient  Un  homme  entièrement  nouveau , en  qui  il  ne  relie 

plus  aucune  des  taches  que  le  péché  y- a produit  ; c’eft  ce  que 

nous  apprend  le  concile  d’Ancyre  , canon  2 , quand  il  dit  : 

Eos  qui  antè  Baptifmum  Jacnficaverunt , SC  pofleà  Baptijindm 
' confecuti  funt  , placuit  ad  ordinem  promoveri  tamquàm  ab  omni 
crimine  lavacri  falutaris  fanâificatione  purgatos.  Le  fentiment 
d’innocent  premier  fur  la  Bigamie  eft  auffi  celui  de  faint  Am- 
broife  ôc  de  faint  Auguftin.  Le  concile  de  Valence  , tenu  dans 
nos  Gaules  en  347  , l’avoit  foutenu  âvant  eux  6c  en  avoit  fait 
la  matière  de  fon  premier  canon , en  difant  : Digarnum  nemi- 
ntm  ordinari  clericum  pojfe  , nec  requirendum  utrurn  initiait  Sa- 
cramentis  divinis , an  ne  gentiles.  On  penfe  néanmoins  autre- 
ment dans  l’Eglife  grecque  , à ce  qu’aflurent  Balfamon  6c  Zo- 
nare  fur  le  canon  1 6 de  ceux  qu’on  appelle  Apoftoliques  , le- 
quel en  effet  favorife  allez  clairement  l’on  opinion,  lorfqu’il  dit: 

Quipojî  fanclum  Baptifma  duobus  conjugiis  fuerit  implicatus  , 
non  potejl  ejj'e'  E pif  copus , vel  Prajbyter,  vel  Di  aconits. 

L’ufage  en  a réfervé  la  difpenfe  au  Pape  , ainfi  que  celle  qui 
provient  des  défauts  naturels  du  corps  6c  de  l’efprit.  Et  ceux 
qui  croyent  que  h profeffion  religieufe  leve  toutes  les  ir- 
régularités , ont  loin  d’excepter  celle-ci  qu’on  a toujours  re- 
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gardée  comme  une  des  plus  importantes , à moins  que  les 

fiérieurs  réguliers  n’ayent  obtenu  à cet  effet  un  Privilège  particu» 
ierduS  Siège.  Nous  voyons  une  preuve  bien  remarquable  de 
Cet  ufage  , & en  même  temps  de  la  difficulté  avec  laquelle  on 
l’accordoit  à Rome  etti^po,  dans  l'étonnement  que  marque 
, l’auteur  anonyme  de  l’hiftoire  de  Clément  VII  T à i’occafion 

de  la  permiffion  qu’il  aveit  donnée  a un  bigame  de  prendre  les 
Ordres  facrés  , à un  Juge  qui  aveit  porté  des  fentences  de 
mort  de  recevoir  la  Prêtnfe  , & à des  parens  au  tfoifiéme  de- 
gré de  contraûer  enfemble  mariage.  Quelques  - uns  préten- 
Elle  eft  rifer-  dent  que  les  Evêques  l’ont  autrefois  donnée  pour  les  Ordres 
t.‘c  au  tape  , m;neu,s  gf  ic  foudiaconat  , qui  n’étoit  pas  .alors  compté 

morne  pour  la  , , _ r * r i 

Tonfure  & les  parmi  les  Ordres  lacres  : mais  nous  n en  trouvons  aucune  preu- 
béncfttci  lîmples.  ve  jcs  monUinens  de  l’Antiquité , fi  ce  n’efi  dans  une  let- 
tre de  S.  Loup  , évêque  de  Troyes , à celui  d’Angers,  rappor- 
tée au  tome  xi  des  Conciles  , page  751  , où  u ' s’explique 
en  ces  termes  : De  clericis  bigamis  ufque  ad  ofliarios  Eccle/ùt 
permitüt  SC  patitur  : exorcijlas  vero  aut  fubdiaconas  à fccun- 
dis  nuptiis  penitùs  excludit.  Encore  peut-on  dire  que  ce  tiexte 
bien  examiné  ne  prouve  rien , finon  que  l’irrégularité  de  la  Bi- 
gamie ne  s’étendoit  pas  alors  aux  ftmples  tonfurés  fit  aux 
portiers.  Garcias  , part.  7 , cap.  6 , n.  14.  , & Fagnan  , lib.  1 , 
Décrétal,  part.  1 , rapportent  une  déclaration  des  Cardinaux 
interprétés  du  concile  de  Trente  , approuvée  -par  Grégoire 
XIII  y qui  a décidé  qu’ils  ne  peuvent  la  donner  ni  pour  la 
tonfure  ni  pour  les  bénéfices  (impies  : fit  fur  le  cbap.  Quoniam, 
de  con/littuionib.  n.  5 a , il  allure  que  Sixte  V fufpendit  de  fes 
fondions  un  Evêque  quîl’avoit  accordée -pour  l’une  & Vautre. 
Ducaflfe  dans  fon  traité  de  la  Jurifdiô.  volont.  livr.  t,  chap.  10,  fie 
l’auteur  des  conférences  d’Angers  , à l’endroit  cité  ci-denus,  fou* 
tiennent  contre  Cabaffut,livr.  y , cap.  19  , n.  3 , que  cette  réfer- 
ve  a lieu  en  France  comme  ailleurs , fie  en  effet  elle  eft  mile 
au  nombre  de  celles  qui  fe  demandent  à Rome  dans  le  tarif 
que  le  Roi  fit  arrêter  en  167  y ^ dans  fon  Confeil  , fie  taxée  à 
la  fommesde  1000  liv.  Il  y a auffi  lieu  de  croire  que  celle 
qui  fut  rejettée  par  l’Arrêt  de  l’an  1 y 19 , que  cite  Papou  , livre 
2 , tir.  4 , n.  y , avoir  été  accordée  par  un  Evêque,  autrement 
elle  n’auroitpû  feuffrir  de  difficulté.  Les  Auteurs  exceptent  feu- 
lement les  aiocèlés  où  les  Evêques  onr  acquis  ce  pouvoir-par  , 
vue  çoutumç  bien  établie, tuais  lans  en  citer  -aucun.  Il  n’y  a pas 
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de  difficulté  pour  celle  de  la  3c.  efpéce,  car  il  leur  eft  attribué  Excepté  celle 
généralement  pour  tous  les  Ordres  par  le  chapitre  4 , du  tir.  ic  la  îc*  cîFce* 
de  conjugatis  , & par  le  1 , du  titre  , Qui  clerici  vel  voventes. 

Ceux  qui  fe  pourvoyent  à Rome  pour  la  première  & la  fé- 
condé , ne  doivent  pas  manquer  d’en  bien  expliquer  l’efpéce  , 
ainfi  que  le  nombre  des  mariages  qu’ils  ont  contraûé  , dit 
Gardas  dans  l’endroit  que  nous  venons  de  marquer  , autre- 
ment la  grâce  feroit  fubreptice  & par  conféquent  nulle.  Nous 
ne  nous  arrêtons  point  à réfuter  le  fentiment  de  quelques 
Théologiens  qui  ont  prétendu  que  ni  le  Fapc , ni  l’Eglife  même 
n’ont  pas  le  pouvoir  de  difpenfer  de  la  première  ,qui  eft  pro- 
prement appellée  Bigamie*,  & dont  l’Apôtre  parle  dans  fa  pre- 
mière épitre  à Timothée  , chapitre  2 ; S.  Thomas  l’a  fait  foli- 
dement  dans  l’art.  3 de  la'diftinâion  27  du  livre  des  Sen- 
tences , queft.  3 , où  il  montre  que  toutes  les  ordonnances  fai- 
tes par  les  Apôtres  ne  font  pas  de  Droit  divin  , ôc  qu’il  y en 
a quelques-unes  de  Droit  purement  eccléliaftique  qu'ils  ont 
rendu  en  qualité  de  reâeurs  de  l'Eglife , qui  font  par  confé- 
quent fufceptibles  de  difpenfs  ; telle  eft  celle  que  nous  iifons 
aux  a&es  des  Apôtres  , chap.  1 j , verfet  20  , concernant  l’ufa- 
ge  des  viandes  fuffoquées  & du  fang  , & celle  qui  oblige  les  fi-  , 

déles  à recevoir  la  fainte  Euchariftie  à jeun  , dont  faint  Paul 
femble  parler  dans  fa  première  épitre  aux  Corinthiens  , quand 
il  dit  : Catera  cù/n  renero  difponam. 


ARTICLE  VI. 

Du  défaut  de  Douceur  SC  de  B Homicide. 

I.  T 'Objet  principal  du  Miniftere  facré,  ou  des  Ordres  , 

I 1 eft  la  célébration  du  facrifice  non  fanglant  de  ncs  Au- 
tels , fur  lefquels  J.  C.  s’offre  à fon  Perescomme  une  vifîirao 
de  propitiation  pour  le  falut  du  monde.  Audi  l’Eglife  exige-t- 
elle  de  tous  ceux  qu’elle  y éleve  qu’ils  aient  les  mains  pu- 
res du  fang  de  leur  prochain  , & qu’imitant  fa  charité  , ils 
foient  toujours  difpofés  à veefer  le  leur  plutôt  que  celui  de 
leurs  freres.  Elle  reconnoit  deux  fortes  d’Homicidcs  , favoir 
ceux  qui  fout  mourir  quciquçs-uns  volontairement,  & de  leur  on  Appelle , 
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propre  autorité  , & ceux  qui  le  font  juftement  & par  autorité 
publique  , tels  que  font  les  foldats  dans  une  guerre  légitime, 
les  officiers  de  Juftice  qui  condamnent  à mort  les  criminel* 
qui  l’ont* mérité,  &c.  Quoiqu’elle  mette  une  grande  différen- 
ce entre  les  uns  & les  autres  , & qu’elle  ne  donne  ce  nom 
proprement  qu’aûx  premiers  , elle  les  exclut  néanmoins  égale- 
ment tant  des  Ordres  que  des  bénéfices.  Malgré  même  le  relâ- 
chement de  fa  difeipline  , elle  fe  rend  encore.fi  difficile  fur  la 
difpenfc  de  l’homicide  volontaire  , qu’elle  la  réferve  au  Pape 
feul , quelque  fecret  qu’il  foit  , privativement  à tous  autres  , 
comme  nous  l’apprenons  du  concile  de  Trente  ,*feff.  24,  chap. 

6 , lequel  en  accordant  aux  Evêques  le  pouvoir  de  relever  d& 
toutes  les  irrégularités  qui  viennent  d’un  délit  occulte  , excepte 
pofitivement  celui-ci.  On  aflTure  pourtant  que  quelques  fou- 
verains  Pontifes  , entre  autrçs  Paul  III  & Pie  V l’ont  commu- 
niqué à quelques  ordres  Religieux , au  nombre  defquels  on 
met  celui  des  Bénédictins  du  mont  Caffin  & de  Valladolid  , 
mais  en  faveur  feulement  de  ceux  qui  y embraffent  l’état  monaf- 
tique  & pour  le  for  intérieur , Ce  qui  ne  peut  s’étendre  à ceux 
qui  n’ont  pas  de  femblables  privilèges.  Fagnan,  dans  fon  Cora* 
mentaire  fur  le  chap.  Jiçnricus , tit.  de  clericis pugnantibus , affure 
que  les  Papes  fous  lefquels  il  a été  ne  l’accordoient  jamais  à 
l’effet  de  recevoir  les  Ordres  , quoiqu'ils  fe  relâchaffent  quel- 
quefois envers  les  clercs  qui  les  avoient  déjà  reçus,  & qu’ils  leur 
permiffentde  les  exercer  dans- les  lieux  où  leur  crime  n’étoitpas 
connu.  Corradus  ajoute  lib.  y.  cap.  1-,  n.  1 y /que  de  fon  tems 
on  traitoit  avec  une  très-grande  févérité  les  Prêtres  qui  avoient 
trempé  dans  un  -homicide  connu  ; qu’on  leur  défendoit  pour  tou» 
jours  de  faire  leurs  fondions  dans  laParoiffe  où  il  s’étoit  commis  ; 
qu’on  ne  les  en  relevoit  pour  d’autres  Eglifes  qu’après  une 
interdidion  de  dix  années  , & qu’on  leur  impofoit  une  Péni- 
tence très-rigoureufe  proportionnée  aux  circonftances  du  cri* 
me  qu’ils  étoient  obligés  d’expoler  avec  une  exade  vérité. 

' Etienne  cfe  Tcu*ay  dans  la  lettre  177  , qui  elt  de  l’an  1 180', 
ou  environ  , nous  apprend  que  dès-lors  le  laint  Siéjge  ufoit 
quelquefois  d’indulgence  envers  les  Prêtres  , quand  le  cas  étoit 
fecret,  Jed  UC  pronon  maniÇefio  homicidio , y dit-il,  Ifgimus j~um- 
jnttrn  P ontijicctn  ex  dijpenjatione  clericis  éÇ  P rx.{by  tçris  in  Juif 
ordirûhus-  minijlrandi  indulgentiam  pritfiitijfe.  i 1 d e b e rt  du 

JVlaps  conféillc  auffi  à un  évêque  çte  Chartres  f par  t^ui  il  a voit' 
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été  confulté  d’y  renvoyer  un  Prêtre  qui  avoit  tué  un  voleur , 

{tour  en  obtenir  la  même  grâce.  Quelques-iins  prétendent  que 
es  Evêques  avant  le  concile  de  Trente  pouvoient  en  dif- 
penfer , même  pour  recevoir  les  Ordres  mineurs  fie  les  bénéfi- 
ces fimples  ; quoiqu’il  en  loit , tous  nos  Do&eurs  conviennent 
qu’ils  ne  le  peuvent  plus  depuis  fon  décret  qui  porte  , Self. 

14  , cap.  14  de  la  Réform.  Omni  ordine  ac  benejicio  dC  officia 
Eccle/iajlico  perpetuà  careant  : au  refte  , s’il  eft  vrai  qu’il  leur 
ait  ôté  ce  pouvoir  , il  faut  ‘convenir  qu’il  les  en  a dédomma- 
gé bien  amplement  en  leur  donnant  celui  de  lever  les  fufpenfea 
& les  irrégularités  qui  viennent  de  tout  autre  défaut. 

La  mutilation  eft  punie  prefqu’aufli  févérement  que  l’homi- 
cide dans  le  chapitre  In  arc/ùepifcopatu , tit.  de  Raptoribus  > ÔC 
dans  la  Clémentine.  Si  furiofus  , tit.  de  hornicidio  : niais  les  Ca- 
noniftes  tiennent  communément,  après  la  giofe  de  ce  chapitre, 
qu’elle  ne  produit  l’irrégularité  que  quand  elle  emporte  fit  fé- 
pare  du  corps  un  membre  principal  , c’eft-à-dire  qui  a une 
fonfition  propre  ôc  fpéciale  , tel  qu’eft  une  main  , un  pied  * 
un  œil.  Il  n’y  a par  conféquent  point  d’irrégularité  à craindre, 
félon  eu*  pour  celui  qui  n’a  coupé  à qu’elqu’un  qu’un  ou  plu- 
fieurs  doigts  , parce  qu’ils  n’ont  point  de  fonction  particu- 
lière , fit  ne  fervent  qu’à  aider  la  main  dans  fes  opérations  ; 
nous  remarquerons  ailleurs  qu  il  n’en  feroit  pas  de  même  fi  , , . . 

c étoit  lui  qui  le  les  lut  coupés,  il  laut  de  plus  que  ce  mem-  n'eft  pat  rifervée. 
bre  foit  retranché  du  corps  , autrement  il  n’y  auroit  de  véri- 
table mutilation  ; d’où  il  s’enfuit  encore  que  celui  qui  en  mal- 
traite un  autre  fi  violemment  , qu’il  l*eflropie  de  la  main  ou 
du  pied  fie  le  met  hors  d’état  de  s’en  fervir  n’eft  point  irrégu- 
lier , parce  que  la  matiefe  eft  pénale  ôc  que  pœna  Junt  rejirin- 
gpndce.  Ce  qui  eft  hors  de  doute  , c’eft  que  la  difpenfe  n’en  eft 
pas  refervée  au  Pape  comme  celle  de  l’homicide  ; Suarez , De 
irregular.  difput.  44 , feft.  4 , n.  3 , allure  même  que  la  con- 
grégation du  concile  l’a  ainii  décidé  , bien  entendu  cependant 

3 ue  le  péché  foit  occulte  ; il  ne  parle  effectivement  dans  fon 
écret  que  de  l’homicide  qui  en  eft  bien  différent. 

II.  Les  Théologiens  fit  les  Canoniftes  diftinguent  aulli  trois 
fortes  d’homicides  , favoir  le  volontaire  qui  le  commet  avec 
un  defiein  formé  de  tuer , ou  en  faifan*  ce  qu’on  fait  de- 
voir procurer  la  mort;  le  fortuit  qui  arrive  par  hazard  , fans 
qu’il  ait  été  ni  défiré  ni  jprévû>pvce  qu’on  ne  pouvoit  ni  ne 
Tonte  II,  A a a 
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devoit  le  prévoir  ; le  nécelïaire  qui  vient  de  l’obligation  indif- 
penfable  où  on  fe  trouve  de  prévenir  fon  adversaire  en  lui 
ôtant  la  vie  , pour  confetver  la  Tienne  , fans  pourtant  paffèt 
les  bornes  d’une  jufte  défenfe.  L’irrégularité  qui  provient  fur- 
tout  de  la  première  s’appelle  ex  deliâo  , Sx.  ex  defedu  lenita- 
tis , quand  la  mort  a été  caufée  ou  procurée  juftement  & pas 
âutorité  publique  , comme  nous  l’apprenons  du  chap.  Ex  làu- 
ris,  de  excejfibus  Prœlatorum,  & du  chap.  i,de  la  Diftinûion  yi* 
où  les  Juges  criminels  , les  exécuteurs  de  leurs  fentences  , 
Sx  les  foldars  qui  tuent  les  ennemis  en  guerre  , font  décla- 
rés incapables  des  Ordres  & des  bénéfices  par  le  chapitre 
ta  fnort  canfie  Petitio  ; mais  l’une  & l’autre  ne  s’encourt  que  par  les  chré- 
n f3  prô J u içP paT C ' ®€ns  Laptifiés  , c’eft  ce  que  donnent  clairement  à entendre  le 
premier  concile  de  Tolède,  can.  8,  & Innocent  Ier  épift.  2^ 
4 & 2 j , quand  ils  difent  : Si  quis  pofl  Baptijmum  militaverit. 
...  Qui  pojt  B aptifini  gratiam  in  f orenfe  exercttatione  vcrjati Jtuity 
rffc.Si  la  guerre  étoit  injufte, l’irrégularité  des  foldats  feroit  exde- 
hclo  , fuivant  la  glofe  du  canon  fuj, citantes , caof.  7.  quxft.  1 , 
quand  même  ils  n’auroient  pas  tué  par  eux-mêmes  , parce  qu’ils 
ont  du  moins  animé  & enhardi  par  leur  préfence  les  autres  à 
le  faire  dans  les  combats  où  ils  fe  font  trouvés  enfemble. 

On  tiam pour  III. -On  regarde  comme  irréguliers  tous  ceux  qui  non-feu- 
‘.7. "n*f.  lement  caufenr  la  mort  à leur  prochain  , mais  encore  ceux  qui  y 
coopèrent  d’une  maniéré  efficace  & prochaine  , pourvu  cepen- 
dant qu’elle  s’en  foie  enfuivie  , 1?  par  leur  commandement  ; fé- 
lon ce  qui  eft  dit  au  chap.  Js  qui , de  homicidio  in J'exto  : Si  quis 
mandat  aliquem  verberari  , licèt  inhibent  né  occidatur  ullatemts, 
vel  membro  aliquo  mutiletur , irregularis  ejpcitur  , fi  mandata - 
rius fines  mandati  excedens  mutilet  \el  ’occidat.  Cùm  mandat ido 
in  culpa  fuerit , SC  cùm  hoc  ev entre  pojfe  débitent  cogitare  , & 
par  le  chap.  Renriçus  , de  clericis  pugnaruibtts  : hott.icidium 
tant  fado  quàtn  pracepto fine  conjilio  autdef en  flotte  nonefl  dubinm  ■ 
perpetrari.  an.  Par  leur  confeil  , fuivant  ce  chapitre  & un  au- 
tre qui  commence  par  ces  mots  : Sicut  dignurn  , de  Ao/mdia 
cidio  §.  Qui  ver 0 , qui  ne  doivent  pourtant  s’entendre  que  de 
celui  qui  détermine  ou  qui  du  moins  enhardit  à l’eiécution; 
fur  quoi  il  faut  obfervcr  que  fi  ceux  qui  ont  fait  le  commande- 
ment l’ont  révoqué*  à temps  , & ont  fuffifamment  notifié  leur 
révocation  à celui  qui  s’en  étoit  chargé  , il  n‘y  a plus  rien  à 
craindre  pour  eux  ; mais  il  n’en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui 
ont  donné  le  confeil  , parce  quoiqu’on  l’ait  révoqué  , les  rai- 
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fons  & les  moyens  fur  lefquels  on  l’a  appuïé  continuent  tou- 
jours à faire  impreflion  & a influer  dans  i’aclion.  30.  Par  leurs 
prières  ou  par  leurs  exhortations.  40.  Par  leur  aide  ôc  leur 
recours  , tels  que  ceux  qui  lient  le  patient  qu’on  veut  faire 
mourir  , ou  le  tiennent  de  peur  qu’il  n’échappe > difpofés  à 
fecourir  l’exécuteur  contre  ceux  qui  voudroient  l’empêcher. 

Saint  Antonin  & Navarre  fuivis  par  Pontas  , au  mot  Irrtgu/ari- 
té  mettent  de  ce  nombre  les  marchands  qui  vendent  Iciem- 
ment  & à deflein  le  poifon.,  la  corde  , le  bois  dont  on  fe 
fert  pour  lui  ôter  la  vie.  y°.  Ceux  qui  avancent  & accélèrent 
directement  fa  mort  , quoique  par  un  motif  de  compaflion  fie 
de  charité  , d’où  l’Auteur  des  conférences  d’Angers  conclut 
pag.  307  , de  l’ancienne  édition  , & de  la  nouvelle  174 , qu’en 
fuivant  le  fentiment  Je  plus  probable  , le  confefleur  ou  autre 
Eccléfiaftique  qui  voyant  un  patient  fur  la  roue  prêt  à fe  dé- 
fefpérer  obtiendroit  du  Juge  qu’il  fût  promptement  étranglé 
tomberoit  dans  le  cas.  Fromageau  au  mot  Irrégulier,  cas  33  , 

•fuppofe  que  fi  c’eft  un  Prêtre  ou  un  Eccléfiaflique  l’irrégulaz. 
rité  eft  ex  deüclo.  On  en  dit  autant  de  celui  qui  nrieroit  l’exé- 
cuteur d’aller  plus  vite  pour  ne  le  pas  faire  languir  ou  qui 
lui  donneroit  un  fignal  pour  commencer  l’exécution  , c’eft  ce 

3ui  engage  en  Italie  les  confrères  appellés  de  la  Pénitence  ou  Qu  qui 
e la  Miféricorde  qui  affiftent  les  criminels  , à prendre  des  Brefs  l’aecéléreM. 
de  difpenfe  du  S.  Siège  pour  faire  leurs  fondions  (ans  inquiétu- 
de. Il  n’enferoit  pas  de  même  fi  le  confefleur  , fans  aucun  def- 
fein d’avancer  fa  mort  & fans  y penfer , demandoit  que  le  pa- 
tient fut  conduit  au  fupplice  par  le  chemin  le  plus  court , fe 

{►ropofant  feulement  d’épargner  à fa  famille  la  confufion  de 
e voir  paflier  dans  une  rue  où  elle  fait  fa  demeure  , parce  qu’il 
ne  contribueroit  p*as  dire&ement  à fon  accélération.  6°.  Ceux 
qui  étant  tenus  par  juftice  & par  le  devoir  de  leur  charge  d’em- 
pêcher un  meurtre  , ne  s’y  oppofent  pas  autant  qu’ils  le  doi- 
vent. 

On  en  décharge  au  contraire  , faute  de  coopération  direde,  . 
prochaine  ôc  efficace  ; i°.  Ceux  qui  approuvent  ôc  ratifient 
un  meurtre  commis  en  leur  nom  ôc  pour  leur  faire  piaifir. 

Suarez  à la  vérité  foutient  le  contraire  , fondé  fur  le  chap. 

Cùm  quis , de  excommun,  où  Boniface  VIH  , dit  que  Ratihabi - 
tio  mandato  compara tur , mais  il  n’eft  pas  communément  fui- 
yi,  parce  que  celui  qui  approuve  une  a&ion  déjà  faite  H*y  in- 
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flue  pas  véritablement , furtout  lorfqu'il  n’en  a point  eu  de  con» 
noiflance  , & que  la  ratification  n’équivaut  au  commandement 
que  quant  à la  coulpe  ôc  non  quant  à la  peine.  Il  eft  encore 
vrai  que  ce  fouverain  Pontife  y déclare  que  l’excommunica- 
tion portée  au  canon  Si  quis  fuadente  , s’encourt  dans  ce 
cas  ; mais  il  n’y  a point  d’exteniion  à faire  de  l’excommunica- 
tion à l’irrégularité  dans  une  matière  qui  eft  pénale  , ôc  par 
On  en  dcchar- conféquent  de  Droit  étroit.  2°.  Les  Princes  même  ccclcfiaf- 
lérènden^que?- ' ûques  Par  leurs  loix  défendent  à leurs  fujets  quelque  cri- 
que chofe  fou»  me  fous  peine  de  mort.  30.  Les  Seigneurs  Hauts-J  ufticiers  qui 
peme  d« won.  établiffent  dans  leurs  terres  des  Juges  criminels  ôc  leur  en- 
joignent d’y  punir  les  malfaiteurs.  On  cite  quelques  anciens 
canons  qui  fcmblent  le  défendre  aux  Eccléliaftiquès  , mais 
le  même  Boniface  VIII  a levé  tout  fcrupule  fur  ce  point  au 
chapitre  Epifcopus , tit.  Ne  clerici  vel  monachi  in  fexto  , où 
il  aie  : Epifcopus  feu  quiçumque  alius  P ru:  lotus  vel  clericus  Ju- 
rifdiclionein  obtinens  tempora/ein  , fi  homicidio  vel  alio  male- 
Acio  ab  aliquibus  in  jurifdiclione  Jua  commiffo  , Balivo 
fuo  aut  alii  cuicumque  injungat  , ut  fuper  hoc  veritatem  in- 
quirat  juflitiix  debitum  exequatur  , irregularis  cen/eri  non  debety 
quarnvis  ipfè  ÿ ali  vus  ad  pxnarn  fanguinis  procejfcrit  juflitiâ. 
media/ue.  4°.  Les  Juges  même  eccléiiaftiques  qui  condamnent 
ou  aux  galères  ou  au  fouet  un  criminel  quoiqu’avec  effulion 
de  fang  , parce  que  les  canons  ne  parlent  que  de  ceux  qui 
font  mourir  ou  mutiler  ; un  Arrêt  du  7 Août  1618  , l’a  ainfi 
décidé.  j°.  Les  confeffeurs  qui  obligent  par  le  refus  de  l’abfo- 
lutiun  , ou  autrement  un  Magiftrat  à juger  les  coupables  fuivant 
les  Loix.  Ils  ne  doivent  pourtant  le  faire  qu’en  termes  géné- 
, LeiHayn-Jiif-  raux  , fans  exiger  qu’il  prononce  la  peine  de  mort  contre  au- 
n en" i ^ if ün'o f-  cun  eri  Purc'cul'er*  ô°.  Les  Inquifiteuts , qui  après  avoir  con- 
lïcier»  de  faire  vaincu  leurs  jufticiables  ôc  prononcé  contre  eux  les  peines 
leur  (ieroir.  .canoniques  les  livrent  au  bras  féculier.  Pour  lever  cependant 
tout  fcrupule  , Pie  V & Paul  IV  leur  ont  accordé  des  Bulles 
qui  les  en  exemptent  abfoiument.  Le  vice-légat  d’Avignon  ne 
manque  pas  d’en  prendre  de  femblabics  qui  lui  permettent  de 
s’immifeer  dans  les  affaires  criminelles  , a condition  qu’il  ne 
portera  point  lui-même  la  fentence  quand  elle  ira  à la  mort 
ou  à la  mutilation.  y>.  Les  Aumôniers  d’armée  qui  dans  une 
guerre  jufte  animent  par  leurs  exhortations  les  foldats  à corn- 
Lattre  courageufement.  8<-.  Ceux  qui  procurent  1 avortement 
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d’une  femme  avant  que  le  fœtus  foit.  animé.  Sixte  V , pat  fa 
Bulle  du  16  Novembre  t j88  , avoit  déclaré  le  contraire  ; mais 
outre  qu’elle  n’a  jamais  été  reçue  dans  ce  Royaume , elle  a été 
révoquée  par  celle  de  Grégoire  XIV  de  l’an  1 ypo , qui  réduit 
la  chofe  au  Droit  commun  , marqué  par  Innocent  III  , au 
chapitre  ao , du  titre  Je  Homicidio  , fuivant  lequel  ils  ne  le 
font  qu’après  qu’il  elt  animé  , ce  qu’cn  préfume  devoir  être  40 
jours  après  la  conception  , fuivant  le  chap.  AJ  audieritiam  , tir. 

Je  homicidio  ; ainfi  celui  qui  lui  auroir  donné  un  breuvage 
pour  empêcher  la  formation  de  l'enfant  ne  feroit  point  ir- 
régulier, quoique  le  Droit  civil  le  traite  comme  un  homicide. 

Dans  le  doute  , s’il  étoit  animé  ou  non  , il  doit  fe  regarder 
comme  tel  , car  c’eft  une  maxime  répandue  & répétée  fou- 
vent  dans  le  corps  du  Droit  , favoir  que  dans  toute  efpéce 
de  doute  raifonnable  ôc  bien  fondé  dans  lequel  la  confcience 
ôc  le  falut  font  jntéreffés  , on  doit  toujours  prendre  le  par- 
ti le  plus  fùr  , c’eft  - à - dire  , où  il  paroît  moins  de  danger  Dars  Ic 
d’offenfer  Dieu  , à moins  que  l’opinion  qui  le  fait  naître  ne  on  doit  prendre 
foit  la  moins  probable.  Fagnan  l’établit  amplement  & folide-  J5, p2rti  le  plus 
ment  dans  fon  Commentaire  fur  le  chap.  Ne  innitaris  , titre 
de  conftitutionibus  , par  une  foule  de  canons  également  clairs 
ôc  précis  qu’il  y rapporte,  tels  que  font  ceux  qu’on  lit  aux  chap.  . 

Si  quis  pofuus  , 6c  Si  quis  autern,d ifthut.  7.  Qui/quis  prccccpns  , 
cauf.  14,  quarft.  ia  ; Prajbytens  dift.  68  , Parvulis , diftinch 
4 , Je  Confecration.  Ad  audientiam  JignificaJli , 6c  Petitio  , tit. 
de  Homicidio  , lllud  Je  clerico  excomm.  minijlrante  ; Sicut  no - 
bis  , ÔC  lnquifitioni  , de  fentenda  excommunication.  Per  tuas  , ÔC 
cùm  deftderes  ibidem  ; Juvenis  ; defponfalibus  ; Dominas  , de 
fccundis  nuptiis  ; Veniens  , de  Prejbytero  non  bapti^ato  , ôt  dans 
la  Clémentine  Exivi  §.  Item pratetea  , qui  tous  décident  que  , 
in  dubiis  via  tutior  ejl  eligenda.  . . . pars  fecurior  ejl  tenenda 

• . . .Jcrnitam  debemus  eligeie  tutioreni quod  certius  exijli- 

mamus  tenere  debemus  ....  in  dubiis  infpiciendum  quod  ejl  veri- 
Jimilius , conformément  au  Droit  ôc  naturel  ôc  divin,  qui  dé- 
fend à tout'homme  , furtout  fidele,  de  s expofer  au  rifquc  de 
violer  la  loi  de  Dieu  , ôc  de  fe  perdre  éternellement,  ce  que 
fait  certainement  celui  qui  s’en  écarte  pour  fuivre  le  parti  qui 
favorife  le  plus  fa  cupidité. 

Ce  favant  Canonifte  y réfute  pleinement  Sanchez,  Layman, 

Becan,  Suarez  Je  Conjecrat.  part,  y , difput,  fett^  é,n.  g, 


y 
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ôc  antres  nouveaux  Théologiens  qui  ont  prétendu  qu’on  ne 
devoit  les  entendre  que  d’un  fimplcconfeil , ôc  non  pas  d’un 
précepte  , ou  les  reftraindre  à la  feule  matière  des  irrégula- 
rités , ou  tout  au  plus  au  doute  de  fait  pratique  ôc  non  au 
doute  de  droit , fous  prétexte  delà  polfeflion  où  l’homme  eft 
de  fa  liberté  , ôc  qu’une  autre  régie  porte  que  , in  dubio  me - 
*’*  lior  eft  conditio  poftidentis.  Il  y fait  voir  que  cette  régie  qu’on 
cite  mal , puifqu’elle  porte  , in  pari  caufa , ne  peut  s’appliquer 
jue  qu’aux  matières  de  Juftice  qui  font  fufcepribles  de  poflelloire 
rc‘  ôc  de  pétitoire  , qu’on  ne  peut  diftinguer  dans  celles  des  au- 
tres vertus  fans  une  illufion  manifefte  : qu’à  la  vérité  un  Juge 
ne  peut  fur  un  fimple  doute  dépouiller  un  homme  d’un  bien 
qu’il  pofléde  de  bonne  foi  , parce  que  fa  pofleffion  fait  pré- 
fumer qu’il  en  a , ou  du  moins  qu’il  en  a eu  un  titre  légitime  ; 
mais  qu’il  feroit  ridicule  de  dire  qu’un  Chrétien  qui  le  Jeudi 
au  foir  doute  fi  minuit  eft  fonné  ou  non , ne  doit  pas  fe  dé- 
pouiller de  la  liberté  qu’il  a de  manger  de  la  chair.  Ajou- 
tons que  quand  fa  diftin&ion  pourroit  s’appliquer  à toutes  , 
la  pofleffion  le  tenant  toujours  du  côté  de  Dieu  ôc  de  fa  loi 
qui  lie  l’homme  dès  l’inflant  qu’il  commence  à ufer  de  là 
raifon  , il  doit  toujours  commencer  par  obéir  dans  le  doute 
fi  elle  l’oblige  ou  non.  C’eft  auffi  uniquement  par  rapport  aux 
matières  criminelles  Ôc  au  for  extérieur  qu’il  faut  enteudre  une 
autre  régie  que  ces  nouveaux  cafuiftes  font  beaucoup  valoir , 
qui  eft  que  , cùrn  partium  jura  funt  obfqpra  reo  favendum  eft 
potiùs  quàm  aclori  , parce  que  la  raifon  dicte  qu’on  ne  doit 
condamner  perfonne  que  fur  de  très-fortes  preuves  , ôc  qu’on 
doit  préfumer  un  homme  innocent  jufqu’à  ce  qu’on  foit  con- 
vaincu du  contraire  ; on  peut  cependant , en  fak  d’irrégulari- 
té , admettre  une  exception  pour  les  doutes  de  droit  qui  rtaif- 
fent  de  raifons  ôc  de  motifs  d’un  poids  entièrement  égal  , ôc 
elle  eft  d’autant  plus  raifonnable  qu’elle  eft  fondée  dans  lo 
Droit  même  ; car  Boniface  VIII , ayant  décidé  au  chap.  fs  qui, 
rit.  de  Jentenùa  excom.  in  fexto  , qu’il  n’y  a point  d’irrégula- 
xité  qui  n’y  foit  fulfifamment  exprimée , dans  le  doute  fi  elle 
eft  prononcée  par  le  canon  ou  fi  elle  ne  l’eft  pas  ; fi , par  exem- 
ple , celle  qu’on  fit  au  chap.  2 du  titre  de  C/erico  non  ordina- 
to  miniftrante  , contre  les  Diacres  qui  ofent  célébrer  la  Mcflfe , 
dont  nous  parierons  par  la  fuite , en  totale  ou  partielle  feule- 
ment f parce  qu’en  effet  U s’explique  là  dcffiis  d’une  maniéré 
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fort  équivoque  ; celui  qui  eft  dans  le  cas  femble  pouvoir  prerw  Duc  un  Joute 
dre  le  parti  qui  lui  eft  le  plus  favorable  ,'aiftfi  que  M.  de 
fai  rite  Beuve , qtt’on  n'a  jamais  foopçonné  de  morale  relâchée,  'J  on  n’efPpu** 
Penfeigne  tome  a , caf  117  , fie  tome  3 , caf.  H?.  L’Auteur 
des  conférences  d’Angers  , page  66 , fit  de  la  nouvelle  édition  , e p "*  r’ 
page  34  , & celui  des  difpenfts  , tome  2 , page  a<^,reftva^ 
orient  notre  principe  fur  le  doute  de  fait  au  (éûl  homicide’  y 
dont  les  canons  parlent  en  effet  plus  fouvént  que  de  toutë 
autre  faute  , mais  fans  fondement  folidc  ; les  raifons  qu’ils  eft 
rapportent  n’étant  point  fatisfaifantes  & ne  pouvant  fe  conci- 
lier avec  les  textes  du  Droit  que  nous  venons  de  citer  lefquets 
ne  s’y  bornent  pas  abfolument.  D’ailleurs , le  motjf  fur  lequel 
ils  fe  fondent  , favoir  que  irt  caf  U dubio  tutiils  ejlcffare’  quàm 
réméré  celebràre , pro  eo  quod  in  ahero  milium  , in  reliquo  verô 
magnum  periculum  continetur , tombe  généralement  fur  tous 
les  cas  oit  un  Eccléliaftique  peut  craindre  d’encourir  l'irrégu- 
larité ; il 1 doit  donc  par  conféquent  s’y  conformer  f 6c  s’oft  • 
tenir  à la  doârine  de  la  facrce  faculté  de  Paris  , qui  eft 
1717  , a décidé  que  dans  Paffaire  du  Jaliit , cefl  un  crime  de 
préférer  {incertain,  au  certain  , SC  qu'il  n'ejl  point  permis  J agir 
Jiiivant  le  /intiment  moins  probable  en  laifjant  le  plus  probable^ 

Ji  ce  n'efl  lo/que-lc]mo*rùprob.tblei  cfi  le  plus  fur.  i u;:u 

IV. -Les  Doûeurs  , fqrtdut  étrangers  , mettent  encore  comM 
munémBnt  au  nombre  ' des  irréguliers  ex  defeüu  lenitatis  , les 
accufateurs  qui  dénoncent  à la  Jufticc  un  malfaiteur,  les  té-J 
tnoins  qui  depofeht  contre  lui  , les  Greffiers  qui  rédigent  le»  ^nonc;,. 
dépolirions  fie  la  fentcnce  de  mort  , avec  ceux  qui  l’arrêtent  «un  . le*  •#- 
pour  le  livrer  aux  Juges  ou  qui  leur  indiquent  le  lien  oit  |j’(f“n,n* 
il  eft  caché  , comme  étant  compris  parmi  ceux  qui  coopèrent-  >Véeulier*  rn 
prochainement  ôc  efficacement  à fa  perte  : mais  la  plupart  des  France# 
nôtre»  , comme  fainte  Beuve  , tome  2 , caf.  20  , tome  ? , 
caf.  f6,6 8 fie  78  , Ducalfe  tome  1 , chap.  3 , queft.  3 , So- 
lier  fur  Paftor  , liv.  1 , chap.  32  , Fromagcau  au  mot  Irréguu 
larité  caf.  18  , le  P.  Alexandre  , de  SaCram.  ord.  cap.  4 , am 
p.  l’Auteur  des  conférences  d’Angers , de  l’irrégularité  page 
292  de  l’ancienne  édition  , de  la  nouvelle  page  1 y 9 , celui1 
de  la  conduite  des  confeffeurs  approuvé  par  plufieurs  Evê- 
ques de  ce*Royaume  y&c.  les  qp  retranchent  ôc  foutiennent 
qu’on  n’y  regarde  comme  caufcg  efficace  fie  prochaine  de  ‘la 
mort  des  criminels  que  les  Juges  , l'exécuteur  , la  partie 
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7 publique  > c’eft-à-dire  le  procureur  du  Roi  ou  du  Seigneur  } 
i * ' & tbût  au  plus  les  archers  qui  appuient  d’exécution  de  leurs 

armes  ôc  dé  leur  préfence.  Boniface  V III , en  effet , permet  dans 
• 1 Je  chap.  Pralaus  qui  eft  le  2e.  du  texte  de  hornicidio  , aux 
Eccléliaftiques  de  porter  leurs  plaintes  aux  Juges  féculiers 
Contre  . les  malfaiteurs  dont  Us  ont  fouffert  quelque  tort  , 

Îjuand  même  ils  deyiendroient  par  là  la  caufe  de  leur  perte;  ceci 
ouffre  d’autant  moins  de  difficulté  parmi  nous , qu’on  n’y  per- 
met point  aux  particuliers  de  conclurre  dans  leurs  plaintes  à 
autre  chofe  qu’aux  intérêts  civils  , c’eft-à-dire  aux  dépens, dom- 
mages ôc  intérêts  , fauf  au  procureur  du  Roi  à prendre  pour 
la  vindiéle  publique  telles  conclurions  .qu’il  jugera  à propos. 
Il  eft  vrai  que  ce  fouverain  Pontife  veut  qu’en  les  portant  ils 
proteftent  quod  vindiclam  Janguinis  non  intendant , fed  emen- 
damjibi  fie  ri  SC  provide  ri  de  extern  , ni  contra  eos  ta  lia  prx- 
Jumanttir  : mais  cette  précaution  femble  n’être  que  de  bien- 
féance  , ôc  non  pas  abfolument  néceffaire  par  la  raifon  que 
nous  venons  de  rapporter.  Quelques-unSi  néanmoins  de  no$ 
Canoniftes,  entr’autres  Gibert  dans  fontraité  des  U/'ages  , ôcc. 
Exception  te-  page  743  , ôc  le  P.  Alexandre  dans  l’endroit  qui  vient  d’être 
îr.arquable  pour  cité  f cn  concluent  que  fi  le  dénonciateur  ou  le  témoin  avoit 
cj  tnonciateun.  une  intention  contraire  à celle  qu’il  énonce  dans  fa  protefta- 
tion,  il  n’éviteroit  pas  l’irrégularité  ; parce  que  pour  être  cenfé 
efficace  ôc  prochaine  de  la  mort  de  quelqu’un  , -il  n’efl  pas 
toujours  néceffaire  que  l’aêtion  y tende  par  elle-même  immé- 
- diatement , ôc  qu’une  intention  cüre&e  peut  y fupplécr , ce  qui 
femble  d’autant  plus  probable  qu'agiffant  alors  par  efprit.de 
laine  ou  de  vengeance  , l’irrégularité  n’çft  plus  ex  dtfedu  le- 
nitatis  , mais  ex  deliclo. 

Il  y a encore  moins  de  difficulté  par  rapport  aux  témoins, 
furtout  depuis  que  le?  Ordonnances  de  1667  Ôc  de  \6"jo  , obli- 
gent les  Eccléfiaftiques  comme  les  Laïques  à dépofer  indjftipc- 
tement , ôc  fous  les  mêmes  peines  en  matière  tant  criminelle  que 
çivile , fans  que  le  clergé  en  ait  jamais  formé  aucune  plainte  ; ce 
qui  nous  donne  à entendre  que  quand  même  les  canons  le  défen» 
Croient  : l’ufage  contraire  y a dérogé  dans  ce  Royaume  , mais 
au  fond , on  n’en  peut  citer  aucun  contre  eux  , au  contraire 
çn  en  voit  plufieufs  au  titrg  de  Cogendi  tefilb,  qui  obligent 
en  général  les  témoins  à dépofer  en  certaines  occafions  , même 
fous  peinq  de  cenfure  , afin  quç  les  crimes  ne  demeurent 
v pas 
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pas  impunis.  Innocent  III,  au  chap.  Tua  nos, tn.de  Homicidio, dé- 
clare même  expreffément  qu’il  n’y  a point  d’irrégularité  à 
craindre  pour  un  écolier  qui  avoir  retenu  les  habits  d’un  vo- 
leur , qui  étoit  venu  l’attaquer  durant  la  nuit , ôc  les  avoit 
envoyés  au  Juge  , quoique  cet  indice  Kit  encore  plus  fort 
qu’une  dépofition.  On  peut  en  faire  l’application  au  Prêtre  qui  , 
aide  à arrêter  ou  qui  arrête  lui- même  &t  livre  aux  archers  un 
voleur  par  le  pur  motif  de  procurer  la  fureté  publique  , quand 
même  il  viendroit  par  la  fuite  à être  exécuté  à mon  , Ôc  qui 
diffère  de  celui  dont  il  a été  parlé  ci-deffus  , qui  lie  le  Patient 
pour  le  conduire  au  fupplice  , parce  que  depuis  fa  détention 
jufqu’à  fa  mort , il  y a bien  des  degrés  à paffer  , ôc  qq’il  n’y 
coopéré  par  conféquent  que  d’une  maniéré  éloignée.  Lamet 

3ui  fe  propofe  le  cas  au  mot  Irrégulier , caf.  28  , héfite  fdr  la 
écifion  à caufe  du  grand  nombre  d’Auteurs  qui  foutiennent 
le  contraire , ôc  conlèille  au  Prêtre  de  prendre  le  plus  fur  , 
qui  eft  de  fe  faire  réhabiliter  en  cour.de  Rome  : mais  fon 
confrère  Fromageau  la  tranche  dans  l’endroit  que  nous  ve- 
nons de  citer.  Autrefois  on  exemptoit  les  Evêques  de  l’obli- 
gation d’aller  en  témoignage  par  le  refpe£t  dû  à leur  dignité, 

& Théodofe  en  381  , en  fit  la  matière  d’une  loi  expreffe  qu’on 
voit  encore  dans  le  Code  qui  porte  fon  nom , leg.  8 , lib. 
xi  , tit.  39.  Nous  avons  peine  à croire  qu’ils  puffent  s’en  pré- 
valoir parmi  nous. 

M.  de  faintt»  Beuve  paroît  fe  contredire  lorfqu’après  avoir  L’Eccttlîaftiaa* 
dit  tome  1,  caf.  227,  qu’il  n’y  a parmi  nous  d'irréguliers  en  cet-  ao£"cnePXit  c* 
te  matière  que  le  Juge  , la  partie  publique  Ôc  l’exécuteur  , il  point  attendre  la 
dit  au  même  tome, caf.  232, qu’un  Eccléfiaftique  qui  dépofe  con- 
treun  criminel  fans  y avoir  été  contraint  le  devient;  Nos  autres 
Cagoniftes  ne  veulent  point  qu’il  attende  la  contrainte-,  ôc  difent 
Amplement  que  s’il  ne  peut  s’en  difpenfer,  après  avoir  pris  toutes 
les  mefures  de  prudence  que  la  charité  infpire  aux  perfonnes  de 
fon  caraétcre , il  peut  ôc  doit  le  faire  pour  obéir  aux  ordonnances 
du  Royaume  fans  rien  appréhender.  M.  de  S,e  Beuve  ne  raifonne 
plus  conféquemment  à nos  principes  lorfqu’il  décide  tome  1 , 
caf.  228  , que  l’irrégularité  s'encourt  par  un  Prêtre  qui  en  l’ab- 
fence  du  Procureur  fifcal  dreffe  ôc  préfente  au  Juge  des  lieux 
une  plainte  dont  la  mort  du  criminel  s’enfuit.  Au  refte  , il  faut 
bien  remarquer  que  ce  que  nous  venons  de  dire  pour  la  dé- 
charge des  témoins  , ne  concerne  pas  les  feux  , qu’on  doit 
Time  II.  B b b 


+ 


Digitized  by  Google 


Arrêt»  Je»  Pat- 
Icmrns  en  faveur 
Jes  Procureurs  & 
Greffier»  crimi- 
nels. 


I.'homîciJf  en» 
fuel  produit  i ‘ir- 
régularité quand 
il  cil  occafionnc 
par  ane  négligen- 
ce cuniiJùable. 


37*  Théorie  éC  prat:  du  Droit  Canonique  , Quejlion  IP*. 
traiter  comme  des  homicides  injuftes  6c  irréguliers  , par  cortt 
féquent  ex  deliclo.  Quant  aux  Avocats  qui  écrivent  ou  qui  plai- 
dent dans  les  matières  criminelles  6c  aux  Greffiers  qui  dreflent 
les  fentences  de  mort , le  P.  Bauny  prétend  qu’ils  font  irré- 
guliers ; mais  le  contraire  eft  décidé  par  les  Arrêts  des  parle- 
mens  de  Paris  ôt  d’Aix  , le  premier  eft  du  p Avril  1628  , cité 
par  Brodeau  fur  Loüet  , lettre  B.  n.  10 , en  faveur  d’un  Gref- 
fier qui  après  avoir  exercé  long-tems  fa  profeffion  , écrit  plu- 
fieurs  fentences  de  mon  ôc  affilié  aux  exécutions  , écoit  en- 
cré dans  dans  l’état  Eccléfiaftique  6c  avoit  été  pourvu  d’un  Bé- 
néfice : le  ae  fans  date  rapportée  par  Paftor  , lib.  3 , chap.  32, 
n.  12  ) au  profit  d’un  Procureur  nommé  Authman  , qui 
avoit  poftulé  durant  plufieurs  années  à la  Chambre  criminelle , 
& qui  par  la  fuite  s’étant  fait  tonfurer  , avoit  obtenu  un  Prieu- 
ré dont  un  dévolutaire  vouloit  le  dépouiller.  Mal-à-propos 
diroit-on  que  le  Greffier  11’affiftc  pas  à l’exécution  comme 
fimple  témoin  , mais  ep  homme  qui  l’appuie  par  fa  préfence  ; 
cela  ne  peut  convenir  qu’au  Juge  qui  la  prelîe  6c  tout  au  plus, 
aux  archers  qui  y vont  en  armes  pour  foutenir  l’exécuteur  en 
cas  que  quelqu’un  lui  falfe  obftacle.  Quelques  Auteurs  ont 
cru  que  les  Éccléfiaftiques  qui  affilient  aux  exécutions  à mort 
devenoient  du  moins  inhabiles  aux  bénéfices  , 6c  effeûive- 
ment  le  canon  24?  du  Synode  d’Exceller  de  l’an  1287  , le  dit 
formellement  ; mais  fa  dilpofition  eft  fingulierc  ôc  n’eftpas  fui- 
vie  , excepté  lorfquc  par  leur  préfence  ils  y prêtent  leur  au- 
torité ou  leur  fecours  : c’ell  le  cas  dans  lequel  Innocent  III 
déclare  un  Evêque  irrégulier  au  chap.  Ex  litttris  , tit.  de  Ex - 
ce'Jib.  Pralator.  Au  relie  , tous  les  autres  leur  en  font  une  dé- 
fenfe  très-exprefle  , fur  quoi  on  peut  voir  ceux  des  conciles 
d’Auxerre  de  l’an  378  , de  Maçon  de  l’an  382  , d’Oxford  ^e 
l’an  1222  , de  Valence  en  Efpagne  de  l’an  i2yy  , ôc  furtout 
le  îv  Conc.  général,  de  Latran  , cap.  Sententiam.  extra,  où  il 
eft  dit  : Sententiam  fanguirüs  nul/us  c/ericus  diclet  aut proférât , 
aut  ubi  exerceatur  interjit. 

V.  L’homicide  cafuel  ou  fortuit  produit  aulfi  l’irrégularité; 
mais  comme  cette  peine  eft  très-grave  , il  faut  aulli  que  la  né- 
gligence ou  l’inattention  qui  l’a  occafionné  fuit  allez  confi- 
dérable  pour  être  cenlée  péché  mortel  , autrement  il  n’y  au- 
roit  point  de  proportion  entre  la  faute  6c  la  peine.  Telle  eft 
celle  où  tombe  un  homme  qui  Irappe  yiolemment  une  feru- 
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!?ie  enceinte  , fie  par  là  fait  périr  fon  fruit  quoiqu’il  n’en  aie 
pas  le  deflein  , ou  qui  commande  à fon  valet  de  battre  quel- 
qu’un , quand  même  il  lui  auroit  défendu  expreffément  ae  lo 
tuer  , comme  il  efl  dit  au  chap.  De  extern  , titre  de  komicidio% 
parce  qu’il  a du  penfer  que  cela  pouvoit  arriver,  Cùm  hoc  e\e- 
nire  poffe  débitent  cogitait  , ainfi  que  l’obferve  celui  qui  en 
eft  l’auteur , fie  que  Ion  inattention  là  deflùs  eft  tout  à fait  inex- 
cufable.  Que  fi  la  faute  n’eft  que  vénielle  , l’a&e  ou  plutôt  U 
mort  qui  s’en  eft  enfuivie  ne  peut  être  regardée  comme  vo- 
lontaire , même  indirectement,  mais  eft  prefque  entièrement 
indélibérée  , & ne  fuflit  pas  par  conféquent  pour  encourir  una 
fi  grande  peine  ; les  chapitres  Prejbyterum  , 6c  ad  audientiam T 
de  homicidio , où  Alexandre  III  fit  Clément  Iil  déclarent  irré- 

fuliers  des  Prêtres  qui  a voient  tué  deux  enfàns  , en  donnant  à 
un  un  coup  par  la  tête  , 6c  en  corrigeant  l’autre  avec  une 
ceinture  , à laquelle  étoit  attachée  la  gaine  d’un  couteau  , qui 
en  fortant  l’avoit  blcfiïé , ne  font  pas  contraires  à ce  principe  , 
puifqu’on  ne  peut  difeonvenir  que  leur  inattention  n’ait  été 
très-grande  , fie  n’ait  fufli  pour  les  rendre  coupables  d’un 
péché  grief.  Si  celui  qui  afpire  à l’état  Eccléfiaftique  eft  tom- 
bé dans  ce  cas  , il  eft  de  la  prudence  de  l’Evêque  auquel  il 
s’adrefle  de  faire  à la  requête  du  Promoteur  une  information 
régulière  , fur  laquelle  il  prononcera  qu'il  n’a  encouru  aucune 
irrégularité  , c’en  le  moyen  de  prévenir  ceux  qui  voudroienc 
parla  fuite  l’inquiéter , dans  un  temps  où  les  preuves  de  fon 
innocence  pourroient  manquer.  L’opinion  commune  des  Ca- 
noniftes  que  faint  Thomas  femble  foutenir  , 2.  2.  quaeft.  64  , 
art.  8 , eft  que  quelque  légère  que  foit  la  négligence  6c  la 
faute  qui  occafionne  l’homicide  , on  devient  toujours  irrégu- 
lier , lorfque  l’atlion  à laquelle  on  s'applique  eft  illicite  Ôc 
défendue.  Il  faut  pourtant  avouer  qu’elle  ne  paroît  pas  vraie, 
fi  on  la  prend  dans  toute  l'étendue  qu’elle  peut  avoir  , par- 
ce qu’en  la  fuivant  il  faudroit  regarder  comme  tel  un  Laï- 
que qui  chafTant  dans  un  jour  ou  en  un  lieu  défendu  , ôc  un 
ficcléliaftique  qui  fonnant  les  cloches  cl’une  Eglife  interdite , 
où  abbatrant  un  arbre  üriqour  de  fête,  viendroient  à tuer  quel- 
qu’un par  un  pur  malheur  , 6c  après  avoir  pris  toutes  les  pré- 
cautions que  peuvent  prendre  les  perfonnes  les  plus  pruden- 
ces , ce  qui  n’eft  pas  vrai-femblable.  Plulieurs  , aj  rès  Sylvius  , 
lur  cet  endroit  de  faint  Ihomas,  dont  le  fentlment  nous  ua- 
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roît  le  plus  probable , foutiennent  que  par  œuvres  illicites  dans 
cette  matière  , on  ne  doit  entendre  que  celles  qui  par  elles- 
mêmes  font  périlleufes  6c  propres  à caufer  la  mort  ; parce  que 
les  autres  n’en  peuvent  être  regardées  que  comme  l’occafion 
ou  la  caufe  très-éloignée, laquelle  n’y  influe  point  efficacement, 
ôt  qu’un  homme  ne  peut  être  traité  comme  coupable  d’homi- 
cide , pour  être  tombé  dans  un  malheur  qu’il  ne  pouvoit  pas 
humainement  prévoir.  Delà  ils  concluent , que  fi  un  Eccléfiafti- 
que  vient  à tuer  malheureufement  quelqu’un  en  fe  uivertiffant 
même  avec  excès  , Ôc  par  confëquent  avec  faute  de  fa  part  à 
cette  cfpécc  de  chafie  que  les  canons  ne  lui  défendent  pas  , 
il  n’eft  point  irrégulier.  Il  cft  vrai  que  cette  décifion  ne  fe 
concilie  pas  aifément  avec  le  chap.  Continebatur , au  même  ti- 
tre , où  Alexandre  III  déclare  tel  un  diacre  dont  toute  la 
faute  femble  fe  réduire  à avoir  joiié  avec  un  laïque  à une  efpé- 
ce  de  jeu  qui  n’eft  pas  dangéreux  de  fe  nature  ï mais  on  peut 
dire  qu’il  y avoir  de  fa  part  une  négligence  confidérable  , en 
ce  qu  il  n’avoit  pas  ferré  la  ferpette  qu’il  portoit  à fon  côté , 
ôc  qui  fit  à ce  laïque  une  bleflure  dont  il  mourut.  Ils  en  con- 
cluent  encore  qu’on  en  doit  dire  autant  d’un  Prêtre  qui  abor- 
dant un  criminel  condamné  aux  galeres , 6c  voulant  l’obliger 
à faire  une  bonne  confellion  , lui  ait , quoiqu’en  mentant , qu’il 
étoic  condamné  à la  mort , de  quoi  le  malheureux  fut  fi  faiû 
qu’il  en  mourut  prefque  fur  le  champ  , parce  qu’il  ne  pouvoit 
pas  naturellement  prévoir  que  cer  effet  dût  s’enfuivre  de  fa 
. pieufe  fraude. 

,lt,r  opérations  H faut  raifonner  autrement  , s’il  l’a  tué  en  cha fiant  avec 
Kn'ducs'lux*  ic h-  des  armes  à feu  ou  autres  qui  lui  font  interdites  , ou  fi 
jieux  & clercs  »«  étant  dans  les  Ordres  fecrés  , ou  même  religieux  proies 
f‘tu'  il  a entrepris  d’exercer  fur  un  malade  quelque  opération 

chirurgique  en  lui  appliquant  le  fer  ou  le  feu  , ôc  même  en  le 
feignant  , quoique  par  un  motif  de  charité  t ôc  fuivant  tou- 
tes les  régies  de  l’art , parce  que  cela  leur  eft  expreffémeru  dé- 
fendu par  les  Loix  eccléfiaftiques  ôc  civiles  , comme  nous  le 
voyons  par  le  canon  18  du  i.y  conc.  de  Latran  , dont  on  a 
compofé  le  chap.  Sententiam , au  titre,  ne.  cl  en  ci  rel  tnanachi  , 
qui  dit  : Nec  ullam  chirurgia.  artem Jubdiaeanus  , diaconus  vd 
Jacerdos  exercent , quat  adujlïoncm  , vel  ïncifioncm  inducit  y ÔC 
par  les  réglemcns  de  Police  , que  cite  Fevrct  dans  fon  traité 
de  1 Abus  > liv.  a „ chap»  y , n.  xj.  Il  y rapporte  entt’atures  un 
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Arrêt  du  parlement  de  Paris  du  29  Avril  itfjo  , qui  fit  défen- 
fe  à un  curé  du  voifmage  d’Auxerre  de  s’immifcer  aans  ces  ôpé- 
rations  avec  tffufion  Je  fana  JC  ujlion  , lui  permettant  néân-* 
moins  l’exercice  de  l’oftéologie , qui  tend  à guérir  les  luxa- 
tions des  membres  & des  nerfs  treflaillis.  En  conféquencê  In- 
nocent lit  au  chap.  Tua  nos  , de  komicidio  , veut  qu’on  inter- 
dite les  fondions  facerdotales  à un  Prêtre  qui  avôit  percé  urte 
tumeur  qu’une  femme  avoit  à la  gorge  , encore  que  cette  fem- 
me fût  morte  par  fa  faute  , pour  s’être  expofée  au  vent  Con-  « 
tre  la  défenfe  qu’on  lui  en  avoit  faite.  Cette  peine  ne  tombe 
pas  fur  les  clercs  qui  ne  font  pas  dans  les  Ordres  facrés , ou 
qui  y étant  ne  la  font  pas  par  eux-mêmes,  mais  la  confeillent  pru- 
demment , ou  qui  donnent  des  remedes  conformément  aux  ré- 
gies de  la  médecine  : car  il  ne  faut  pas  dans  cette  matière 
qui  eft  pénale  la  confondre  avec  la  chirurgie.  Bien  loin  d’en  La  difpenft  <je 
interdire  l’exercice  aux  Eccléfiaftiqucs  , l’Eglife  fernble  les  y j>hc0r™icn^cftc,ru'’1 
exciter  en  affe&ant  à fes  gradués  une  partie  des  bénéfices.  Au  rifervée  au  pipe, 
reftej  la  difpenfe  de  l’irrégularité  qui  provient  de  l’homicide  ca- 
fuel  n’eft  point  réfervée  au  Pape , quand  le  délit  eft  occulte , 
le  concile  de  Trente  ne  lui  réfervant  que  le  volontaire  ; on 
affure  que  la  congrégation  des  Cardinaux  l’a  ainfi  décidé  , 
comme  nous  l’avons  déjà  dit  en  parlant  de  la  mutilation. 

- VI.  L’homicide  néceflaire  , dans  le  fens  que  nous  l’avons  ex- 
pliqué ci  - deffus  , fernble  avoir  autrefois  produit  l’irrégulari- 
té de  même  que  l’homicide  cafuei.  Si  quis  clericus , dit  le 
concile  de  Tribur  de  l’an  89  y , nintium  coaSus  komicidium  fe- 
cerit , five  prefbyter  , five  diaconus  deponatur.  Le  favant  Hilde- 
bert  du  Mans  le  penfoit  ainfi  , car  étant  confulté  par  un  évê- 
que de  Chartres  ,au  fujet  d’un  Prêtre  qui  d’un  coup  de  pierre  • ■ 

avoit  tué  un  voleur  qui  cherchoic  à le  tuer  lui-même  , & qu’il 
avoit  à caufe  de  cela  fufpens  de  fes  fondions  durant  fept  ans, 
lui  répondit  par  fa  lettre  60  que  nous  avons  déjà  citée  qu’il  ne 
croyoit  pas  qu’on  dût  l’y  rétablir  j amais  , quamvis  tuenda  J’a~ 
lutis  necejfitate  homicidium  incurrijjet.  Les  Peres  du  concile  de 
Lérida  tenu  en  l’année  £24. , en  ont  aufli  reconnu  une  du 
moins  partielle  dans  ce  cas  can.  1 , en  défendant  d’élever  à 
la  Prêtrife  les  diacres  qui  dans  les  rencontres  inévitables  d’un 
fiége  , ont  répandu  le  fang  des  ennemis.  Ils  leur  permettent  ce- 
pendant d’exercer  les  fondions  desOrdres  qu’ils  ont  déjà  reçus, 
après  avoir  gardé  une  fufpenfe  de  2 ans , accompagnée  de 

r 


• » 


Digitized  by  Google 


3 82  Théorie  iC  prat.  du  Droit  Canonique  , Que  fi  ion  IF. 

Teilles,  de' jeûnes  & d’aumônes.  Quoiqu’il  en  loit,  elle  a été 
levée  par  le  concile  de  Vienne  dans  la  Clémentine  , Ji  j'urio - 
fus  y lit.  De  homicidio  , qui  s’énonce  dans  ces  termes  : Sifu- 
riojus  y aut  infans  Jeu  donnions  hominem  mutilet , rel  occidat 
nullatn  ex  hoc  inegularitatern  incurrit.  Et  idem  de  illo  cerf  émus 
qui  mortern  aliter  ritaie  non  ralens  , fuuni  occid'tt  vel  mutilât 
tnvajorem.  Cependant,  comme  il  arrive  fort  rarement  qu’on  fe 
renferme  alors  dans  les  bornes  abfolument  néceffaires  à une 
jufte  défenfc,  qu’on  foit  moralement  certain  de  ne  pouvoir  autre- 
ment fauver  fa  vie  , ce  qui  eh  pourtant  néceffaire  dans  le  cas 
dont  il  s’agit  , qu’il  ne  fe  mêle  dans  l’aûion  quelque  mouve- 
ment de  haine  & de  vengeance  , le  concile  de  Trente , feff. 
L’homicide  né-  chap.  7 , leur  ordonne  du  moins  par  une  prudente  pré- 
duit  plus  liai*  caution  de  recourir  tant  pour  les  Ordres  que  pour  les  bénéh- 
{ularité.  ces  à la  difpenfe  qui  ne  pourra  leur  être  rernfée  , quand  même 

ils  auroient  excédé  ces  bornes , ( ajoute  la  déclaration  des  Car- 
dinaux que  Fagnan  rapporte  lib.  3 , Décrétal,  part.  1 , page 
372.  ) Si  homicidium  , y dit-il  , non  ex  propojito  Jed  àafu  , 
vel  rim  ri  repellendo  , ut  quis  Je  à morte  défendent , fui  fie  com - 
mifium  narretur , quam  ob  caufiam  etiani  ad Jacrorum  Ordinum 
éC  altaris  minifierium  éC  bénéficia  quacumque  ac  Dignittûet 
jure  quodammodo  difipenfatio  debeatùr , committatur  loci  Ordi - 
nario  , qui  non  nijï  confit  cognitâ  SC  probatis  precibus  ac  nar - 
ratis  , nec  aliter  dif perfore  pojfit.  Ainfi  on  ne  doit  entendre  que 
par  rapport  au  for  extérieur  ôt  à la  préfomption , ce  que  dit 
d’Héricourt  dans  fes  Loix  civiles  , au  titre  de  /’ Irrégularité , 
n.  y 1 y fondé  fur  le  can.  Si pefodiens  , de  homicidio  , que 
celui  qui  tue  de  nuit  un  voleur  , qui  s’efforce  d’entrer  dans 
fa  maifon  , n’eft  point  irrégulier  , parce  que  tout  ce  qui  fe 
fait  alors  n’efl  point  ccnfé  paffer  les  bornes  d’une  défenfe  lé- 
gitime : car  s’il  pouvoit  fauver  fa  vie  par  un  autre  moyen , par 
• ex.  en  fuyant , il  eh  certain  qu’il  a paffé  ces  bornes  & a be- 
foin  d'être  difpenfe.  On  l’oblige  même , en  France  , dans  co 
cas  , ainfi  que  dans  le  fuivant,  à recourir  aux  Lettrés  de  grâ- 
ce du  Souverain  , pour  fe  fouhraire  aux  pourfuites  de  la  Jufti- 
ce  , fuivant  l’art,  2 , de  l’Ordonnance  criminelle  , tit.  16  t 
mais  parce  que  cette  irrégularité  eh  ex  dcliclo , ôc  qu’on  n’en 
encourt  point  de  cette  eipéce  fans  péché  mortel  , les  Théo- 
logiens enfeignent  communément  qu’il  n’y  en  a point  quand 
l’excès  dans  la  défenfe  eh  léger.  Il  ne  faut  pas  raifonner  d« 
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même  de  celui  qui  fans  en  commettre  aucun  tueroit  urt  jufte 
aggreffeur  , d'un  voleur  par  ex.  pris  en  flagrant  délit , qui  tue» 
roit  un  officier  de  Juftice  qui  viendroit  le  faifir  pour  le  con- 
duire en  prifon , ou  au  fupplicc  , parce  que  cette  grâce  n’eft 
accordée  par  l’Eglife  qu’aux  innocens  , & qu’un  criminel  fai- 
fant  une  mauvaife  aêtion  doit  prévoir  qu’il  s’expofe  au  danget 
de  donner  la  mort  pour  ne  la  pas  fouflrir. 

Comme  le  Concile  ne  parle  point  de  ceux  qui  tuent  pouf 
conferver  la  vie  de  leurs  proches  attaqués  injuflement , le  fen- 
timent  commun  eft  qu’ils  tombent  dans  l’irrégularité  , ex  de- 
feclu  Icnitatis  , quoique  leur  action  foit  louable, & méritoi- 
re. Il  eft  en  effet  le  plus  probable  & le  plus  fur,  quoique  le  con- 
traire foit  foutenu  par  Suarez  6c  par  plufieurs  autres  qui  allè- 
guent mal -à-propos  le  chap.  Diieclo  , de  f entent,  excomm. 
où  Grégoire  IX  décide  que  celui  qui  a battu  un  clerc  qui 
ateentoit  à la  vie  de  fa  mere  , n’a  point  encouru  l’excommu- 
nication , parce  qu’on  ne  peut  être  excommunié  qu’en  puni- 
tion d’un  péché  ôc  même  mortel  ; au  lieu  qu’on  peut  être  ir- 
régulier fans  en  avoir  commis  un  , même  véniel.  Il  en  faut 
dire  autant  de  ceux  qui  tuent  de  leurs  propres  mains  un  en- 
nemi dans  une  guerre  quoique  jufte  ; Honorius  III  le  décide 
au  chap.  Peritio  tua , 24.  , de  homiçidio  , en  répondant  qu’il 
falloir  éloigner  du  miniftere  de  l’Autel  un  Eccléfiaftique  qui 
étant  dans  un  château  affiégé  par  des  Mahométans  , avoir 
avec  les  autres  fait  fur  eux  une  fortie  dans  laquelle  il  croyoit 
en  avoir  tué  quelques  - uns  ; mais  il  faut  remarquer  que  fa 
décifion  eft  antérieure  à celle  du  concile  de  Vienne,  quia 
tempéré  la  févérité  des  anciens  sanons  fur  ce  point , ôc  qu’on 
prononceroit  autrement  aujourd’hui  , fi  ce  moyen  étoit  jugé 
abfolument  néceffaire  à la  confervation  de  fa  propre  vie. 

Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  ceux  qui  animent  les  foldats 
dans  un  combat  à fc  comporter  courageufement , ôc  les  ca- 
nons qui  inlinucnt  le  contraire  doivent  s’expliquer  dans  le  cas 
d’une  guerre  injufte , ou  quand  on  les  détermine  directement 
à tuer  quelqu’un  en  particulier  , ce  qui  n’eft  jamais  permis  à 
un  miniftre  des  Autels.  Quelques  nouveaux  Caluiftes  exemptent 
aufli  de  l’irrégularité  ceux  qui  tuent  un  homme  pour  confer- 
ver leur  bien  , lorfque  l’objet  eft  trcs-confidérable  ôc  qu’ils 
ne  peuvent  le  conferver  autrement , parce  que  fa  confervation 
eft  aulli  néceffaire  que  celle  de  leur  propre  vie , Ôc  qu’en  cel» 


Poutyfi  tfan 
ne  puiüc  pas  au- 
trement confer- 
ver la  propre  vie.' 


II  n'oft  pat  per- 
mit  de  ruer  pour 
conferver  fon 
bien, 
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Us  ne  commettent , difent-ils  , aucun  péché  : mais  ils  font  fur 
ce  point  oppofés  à tous  les  anciens  que  cite  Fagnan  , fur  le 
chap,  Sufcepimus  , de  homicidio  , où  Alexandre  111  y aflujet- 
tit  deux  Moines  qui  avoient  tué  des  voleurs  venus  de  nuit 
pour  piller  leur  maifon  , Quoniam  , y dit-il  , expediebat  potius 
rerum  fujlinere  jacturam  , quàm  pro  conjenandis  vilibus  re- 
bus SC  tranjitoriis  tara  acriter  in  âlios  exardefcere.  Cette  raifon 
détruit  le  fondement  de  leur  opinion  : elle  eft  tirée  mot  pour 
mot  de  faint  Auguftin  , ou  du  livre  i«  de  fermon.  Domini 
in  monte  qu’on  lui  attribue  communément , chap.  14,6c  a été 
adopté  par  lq  clergé  de  France  dans  la  cenfure  qu’il  Jit  en  1700, 
de  cette  propolition  : Non  folum  vitam , Jed  SC  bona  tempo- 
ralia, quorum  jadlura  effet  damnum  gravijjimum  , licitum  ejl  de- 
fen/ione  occifivâ  conjen'are , en  la  condamnant  comme  fauflïe, 
erronée  & contraire  à la  loi  de  Dieu  portée  au  chapitre  32  de 
l'Exode , & à l’ordre  de  la  charité,  qui  veut  , comme  le  dit 
Alexandre  III , cap,  Sufcepimus  , tit.  De  homicidio  voluntario 
rel  cafuadi  , que  Chrijliamis  rerum  fuarum  jatluram  fufiineat 
potiùs  quàm  pm  con/ervandis  rebus  tranfitoriis  , tam  acriter  in 
alios  excandefcat.  Navarre  ôc  Fagnan  , au  chap.  Inter feciffe  , 
de  homicidio  , aflùrent  que  l’ufage  & le  ftyle  de  la  cour  de 
Rome  , qui  y tient  lieu  de  loi , veut  que  celui  qui  a tué  dans 
ce  cas  , demande  difpenfe. 

Le  port  des  armes  ne  produit  point  par  lui-.même  l’irrégula- 
rité pourvu  qu’il  n’occafionne  ni  la  mort , ni  la  mutilation  de 
perfonne.  Depuis  même  que  Clément  Y a déclaré  dans  le  concile 
Le  port  det  a r-  de  Vienne  qu’on  ne  l’encourt  pas  en  tuant  pour  conferver  fa 
mei  & la  proief-  vie  , l’Eglife  l’a  permis  aux  clercs  dans  le  cas  de  néceffijté  , 
oufem’p^tVîr-  furtout  en  voyages  , lorfau’ils  onr  quelque  péril  à craindre  , 
rcguiaritc.  comme  nous  l’apprenons  des  conciles  de  Mayence , de  1 049 
de  Narbonne  de  iéo9,d’Aixde  1 j 8 j , d’Aquilée  de  tyÿd  , 
Nulda  arma  induant(  dit  le  premier)  nifi  itineratos  , nec  etifern , 
rtec  pugionem  nec  aliud  armorum  genus  gejlent  ni/i  propter  iti  riens 
necejjuatem.  S.  Charles  dans  fon  premier  concile  de  Milan,  part. 
2 , de  armis  , ludis , &c.  veut  feulement  que  dans  ces  cas  ils 
en  prennent  la  permUïion  par  écrit  de  leur  Evcque.  Il  y a ce 
femble  plus  de  difficulté  fur  la  profefliou  militaire  qu’oa  .em- 
, brafle  , & qui  femble  de  plus  emporter  unp  abdication  volon- 
taire de  l’état  Eccléfiaffique  avec  une  renonciation  tacite-  qu* 
bénéfices  qu’on  poffede.  Cependant  tous  les  Canonises  tant 

françois 
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françois  qu’étrangers  , comme  Offienfis  , Flaminius  , Parifius  , 

Covarruvias  , Rcbuffe  , Paftqjr , fainte  Beuve  , Ducafle  , &c. 
foutiennent  qu’on  doit  en  raifonner  comme  du  fimple  port 
d’armes  , tant  par  rapport  à l’irrégularité  que  par  rapport  a la 
privation  des  bénéfices  , quoiqu’ils  conviennent  qu’un  Evêque 
peut  fie  doit  après  les  monitions  canoniques  la  prononcer  con- 
tre l’Eccléfiaftique  qui  prend  ce  -parti  , luivant  le  canon  Qui - 
cumque.  Cauf.  6 , tiré  d’un  concile  tenu  à Meaux  en  89.7  , 
qui  dit  : Clerici  armamilitaria  non fumant,  quàd Ji  contempjerittt , 
proprii  gradùs  amifjione  mulSentut.  La  quefiion  a été  aufii  dé- 
cidée par  les  fiatuts  Synodaux  d.e  plufieurs  diocèfes , entr'au- 
tres  , de  celui  d’Orléans.  Les  parlemens  de  Paris  Ôc  d’Aix  s’y 
font  conformés  dans  leurs  Arrêts  , le  premier  dans  ceux  des 
1 j Avril  1541  , & 22  Juin  1672  , qu’on  litau  journal  des  Au- 
diences : . le  fécond  dans  celui  du  ly  Mars  167  y , & qui  eflt 
rapporté  au  tome  premier  du  journal  du  Palais  , édition 
in  - folio.  Il  fut  rendu  au  profit  du  ficur  Taraut  , qui 
fut  maintenu  dans  la  poflfeffion  d’un  canonicat  de  Nifmes  , 
dont  on  l’avoit  pourvu  dans  le  temps  tyêtne  qu’il  portoit  les 
armes  au  fervice  du  Roi  , en  qualité  de  Lieutenant  dans  le 
régiment  de  Picardie.  Celui  de  1641  fut  rendu  en  faveur 
d’un  Bénéficier  qui  avoit  fervi  en  qualité*  d’officier  dans  les 
troup*s  de  l’arriere  - ban.  M.  l’Avocat  général  qui  porta  la  pa- 
role , obferva  qu’il  ne  pouvoit  pas  même  être  regardé  com- 
me irrégulier  , parce  qu’on  ne  le  devient  qu’en  tuanuo»  en 
mutilant , & .que  la  préemption  ne  poufoit  pas  être  contre 
lui  , puifque  ces  troupes  n’en  étoient  point  venues  au  com- 
bat. Il  n’eft  pourtant  pas  aifé  de  concilier  ces  Atrêts  avec  deux 
autres  , l’un  du  même  parlement  de  Paris , que  Ruzé  rapporte 
• dans  fon  traité  de  la  Régale  , privileg.  12,  qui  a jugé  qu’en  Feu#  ffcntrpint 
pareil  cas  une  prébende  de  l’églife  de  Reims  y étoit  tombée 
& avo^t  par  conféquent  vaqué  de  plein  droit  ; l’autre  du  Grand 
Confeil  du  iy  Décembre  1742  , qui  a adjugé  au  Dévolu- 
taire le  prieuré  de  Pingy  , diocèfe  de  Sens , fur  un  Bénéficier 
devenu  capitaine.  Quant  au  premier  4 on  peut  dire  qu*  le 
Roi  en  régalera  des  droits  beaucoup  plus  étendus  que  les  au- 
tres collateurs  , & qu’on  ne  l’oblige  point  comm;  eux  à faire 
des  monitions  à ceux  qui  commettent  des  fautes  dignes  de 
privation.  . _ . 

Nous  ne  répétons  point  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ci-clef-  ta  a:rr.nre  je 
Tome  U,  Ccc 
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l’homicide  to*  fus  , que  quand  l’homicide  eft  fecret  il  n’-y  a que  le  voloit- 
f°c rc t rCf rt U re'fer*  ta‘re  °ont  difpenfe  foit  réfervée  au  faint -Siège.  On  peut 
,ée  au  Pape'."  voir  aufli  ce  que  nous  avons  obfervé  en  parlant  des  crimes  fe- 
. crets  & publics  , & fur  leur  différence. 

— « * 

ARTICLE  VII. 

De  certains  vices  naturels  tant  du  corps  que  de  F efiprit  qui 
rendent  inhabiles  aux  Bénéfices. 

I.  T g l i s E Latine  met  au  nombre  des  irréguliers  , qui 
I j ne  peuvent  être  promus  ni  aux  Ordres  ni  aux  -béné- 
fices , 'ceux  qui  ont  une  diffoïmité  de  corps  & de  membres  , 
■l!  y a de$  dé-  telle  que  non-feulement  elle  les  mette  hors  d’état  d’exercer 
fauts  naturel*  du  leurs  fondions  , mais  qu’elle  les  expofe  encore  au -mépris  6c 
faH'inégjdaritt'  à la  raillerie  du  peuple  ; parce  qu’il  eft  à craindre  que  le  mé- 
pris de  leurs  imperfections  corporelles,  quoiqü’involontaircs,ne 
rejaillifle  jufqucs  furie  miniftère  même  , comme  on  le -voit 

• dans  la  diftinCt.  yo  (iu  décret  de  Gratien  & dans  les  canons 
rapportés  dans  les  décrétales  de  Grégoire  IX  , au  titre  de  cor- 

- pore  vitiatis.  Le  Pape  Géfafe  qui  parle  le  premier  de  cette 
irrégularité  dans  fa*2«  épître  aux  évêques  de  Lucanie  , dit  que 
c’eft  une  ancienne  tradition  ôc  un  ufage  qu’on  obfcrvdlt  de- 
puis long-temps  à Rome  , 6c  une  de  ces  louables  Coutumes 
que  l’Eglife  a emprunté  de  la  Synagogue  r Illiteratos  SC  non- 
* nullî  parte  corporis  imminutos  fine  ullo  refipeclu  ud  ecclefia/li- 
cum  didicirnus  venire Jervitium  , quod  fimul  antiqua  Ttaditio  SC 
apojlolicet  Sedis  vêtus  forma  non  rccipit  \ quia  vitiofum  ni  Ail 

• jprorfius  Deo  offerte  legalia  pracepta  fanxerurit.  Tout  le  monde 
fait  ce  que  Moyfe  avoit  ordonné  de  la  part  de  Dieu  fur  ce 
fu jet  , Levir.  2 » , verf.  1 7.  Homo  de  fiemine  tuo  ,*  dit-il  en  par- 
lant à Aaron  , per  familias  r qui  habuent  maculam , non  offetet 
panes  Deo  fuo.  Et  expliquant  dans  le  verfet  -fuivant  en  quoi 
confifte  cette  tache  , il  ajoute  : Non  accedet  ad  miniflerium  , 
fi  cacus  fuerit , fi  claudus  ,fipar\  o vel  grandi  , vel  torjonafio  x 
fit  f 'raclo  pede  }Jï  manu  ,fi  gibbus  , fi  lippus  , fi  'albuginem  ha- 
bens  in  oculo  y fi jugem  fcabicm  , Jï  imperiginem  in  corpore  , 
Vel  hernio/ies  , SCc.  L’Eglife  grecque  lemble  n’avoir  pas  fait 
d’attention  à ce  défaut , comme  l’aflure  Ëalfamon  J 1 iris  Orient * 
page  371  > &■  effectivement  l’auteur  des  Conflitutions  apofto- 
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liqucs  que  les  favans  regardent  comme  un  ouvrage  du  3e  fiécle, 
& un  recueil  des  réglemens  émanés  expreflément  des  pcres  & 
des  conciles  de  l’Eglife  orientale, dit  que  les  Apôtres  n’ont  point 
exclus  de  l’épifcopat  les  borgnes  & les  boiteux.  «Au  contraire  le 
canon  75,  de  ceux  qu’on  appelle  apoftoliquesles  y admet  quand 
leur  vertu  les  en  rend  dignes  : Si  qui  s vel  oculo  orbatur , vel 
femore  obla/us  Epifcopatu  autan  dignus  fit,  Jiat  : non  eni/n 
dajnnurn  corpotis  ilium,  polluit  , fed  anima  inquinatio.  Le  ca- 
non fuivant  ne  donne  l’exclufion  qu’à  ceux  dont  l’infirmité  eft 
telle  quelle  les  mc^hors  d’état  de  faire  leurs  fondions  , fa- 
voir  aux  fourds  , aux  aveugles  , &c.  Qui  autan  ejl  cacus 
vel  Jurdus  ne  fit  Epifcopus  , non  ut  pollutus  ,JeJ  ne  ecclejiaf- 
tica  impediantur  , àCc.  # 

Dans  l’Eglife  latine  on  regarde  comme  irre'guliers  les  boi- 
teux quand  ils  le  font  tellement  qu'ils  ne  peuvent  faire  les 
génuflexions  à l’Autel  fans  une  grande  indécence  ou  qu’ils 
font  obligés  de  s’y  appuyer  Jur  un  bâton,  , & à plus  forte 
raifon  ceux  à qui  il  manque  jambe  , ou  qui  en  ont  une  de 
bois.  Claudum  admittit  confuetudo  ( dit  faint  Antonin , 3 part, 
tit.  28  , cap.  y , après  la  glofe  fur  le  chap.  Nullus  , de  confe- 
çrat.  ditt.  1.  ) niji  talis  Jit  quàd  Jine  baculo  itd  Altare 
pojjit Jlare.  On  traite  de  même  les  borgnes  , fuivant  le  chap. 
Càtn  tua , tit.  De  corpore  vitiatis  , foit  qu’il  ayent  entièrement 
perdu  l’œil  , foit  qu’ils  y ayent  une  taché  confidérable , foit 
enfin  qu’ils  l%ent  tourné  de  travers,  de  telle  forte  qu’il  cau- 
fe*de  l’horreur  à ceux  qui  les  voyent:  mais  fi  elle  eft  légère, 
ou  fi  fans  etv  pourvoir  ufer,  celui  qui  relie  fain  eft  tel  qu’il 

Îiuiffe  lire  le;  canon  de  la  Melïe  , fans  que  le  Prêtre  quitte 
e milieu  de  l’Autel , on  tient  communément  avec  d’Avila  , 
de  cenfuris , part.  7 , "difput.  3 , n.  1,  qu’il  n’y  a point  d’irré- 
gularité , fans  diftinguer  entre  l’œil  droit  & le  gauche  qu’on  ap- 
pelle celui  du  canon  , parce  qu’alors  il  n’y  a plus  ni  impuif- 
îance  ni  indécence  qui  en  font  l’unique  fondement.  On  peut 
encore  voir  au  fujet  de  l’œil  entièrement  perdu  , le  canon 
Si  Evangelicæ  difiinû.  ytf , où  le  pape  Gélafe  dé.eidc  que  Qui 
caret  oculo , facerdotii  officium  adipijci  rpn  potejl  , parce  que 
fa  perte  produ^  toujours  & néceffairement  une  difformité  très- 
notable.  On  met  encore  dans  ce  nombre  les  bolfus  qui  font 
tellement  contrefaits  qu’ils  ne  peuvent  fe  tenir  de  bout  tête 
levée  , ceux  à qui  on  a coupé  le  nez  ou  les  lèvres , 01*  une 

Ç cci; 


L’cglife  grec- 
que ne  connoît 
que  ceux  qui 
mettent  le  minif- 
tre  hors  d’état  de 
faire  lès  fonc- 
tions . 


Les  Boiteux  ; 
les  borgües  , &c. 
dans  l'Eglifc  la- 
nori  une  > font  îrttgu- 
liers. 
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main  , ou  le  ponce  qui  eft  néceflairc  pour  rompre  l’Hoflie 
* ce  qui  rend  ce  défaut  indifpenfable  fuivant  le  fentiment  com- 

' mun  , ainfi  que  le  tremblement  confidérable  des  mains  qui 

expofe  le  calic*  à un  danger  vifible  d’être  renvetfé.  On  en 
dit  autant  des  oreilles  , mais  il  femble  que  ce  défaut  ne  doi- 
ve plus  fe  compter  , furtout  en  France  , depuis  qu’on  a per- 
mis aux  Prêtres  de  célébrer  «vec  des  perruques  qui  les  ca- 

* ' chent  entièrement  ; mais  dans  l’Allemagne  où'les  Prêtres  qui 

célèbrent  font  obligés  de  quitter  la  perruque  à la  Sacriflie  , 
on  y auroit  égard  au  défaut  d’-creilles.  J1  y a encore  des  dé- 
• fauts  de  cette  efpéce , mais  fecrets  , qui  viennent  de  la  mutila- 
tion de  certains  membres  inutiles  pour  les  fondions  facrées , 
auxquels  les  canons  ont  attaché  l’irrégularité  j mais  on  la  mec 
' au  nombre  de  celles  qu’on  appelle  ex  de/iclo  *,  & fe  rappor- 

te à l’homicide  , parce  que  ceux  qui  en  font  les  Auteurs  , ou 
qui  la  fouffrent  volontairement , en  font  en  quelque  façon 

• * coupables.  On  fait  même  dan^e  cas  plus  d’attention  à leur 

mauvaife  volonté  qu’à  l’imp<4Phce  de  la  partie  dont  ils  fe 
. font  privés  , de  forte  que  quoique  celui  qui  coupe  à un  au- 

tre la  moitié  d’un  doigt  ne  loit  pas  jugé  irrégulier , on  le  dé- 
clare néanmoins  tel , s’il  fe  fait  cette  amputation  à lui-mênae, 
fuivant  le  canon  Qui  parlera  , diftind.  y y > mais  fi  elle  fe  fait 
fans  aucune  faute  de  leur  part , on  ne  leur  impute  rien  , com- 
me nous  l’apprenons  de  celui  qui  commence  par  ce  mot  Eu~ 
nuchus  , diftind.  y y , qui  le  décide  pofitivemaftt  par  rapport 
à ceux  qu’on  fait  eunuques  malgré  eux  : Innocent  III,  enliit 
autant  au  chap.  Ex  parte  , tir.  De  corpore  litiatis  , de  ceux 
à qui  cela  arrive  dès  le  berceau  , parce  que  ji’ayant  point 
encore  l’ufagc  de  la  raifon  , ils  ne  peuvent  pas  être  accufés 
d’avoir  contribué  volontairement  à cette  opération.  Il  n’en  eft 
î.p*  Hetma-  pas  de  même  de  ceux  qui  naiflent  Hermaphrodites  quand 

phrodiici.  même  le  fexe  mafeulin  ferait  chez  eux  le  dominant  ; ils  de- 

t • ' 
meurent  toujours  irréguliers  ainfi  que  Ç°nac>lia  le  prouve  de 

Sacrain.  Ordin.  Difput.  8 , quaeft.  unie,  pundo.y0  , & fon 
fentiment  fur  ce  point  a été  fui vi  par  le  parlement  de  Tou- 
loufe  , dans  l’Arrêt  que  rapporte  Albert,  lettre  B,  art.  13.  Les 
Théologiens  tiennent  qiie  quand  c’eft  le  femiqjn  qui  domine  , 
ou  que  l’un  ne  prévaut  pas  fur  l’autre  , l'hermaphrodite  eft  in- 
capable du  caradère  , êt  que  fon  ordination  eft  abfolument 
nulle. 
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Les  défauts  de.  l’efrrit  qui  concernent  cette  matière  fe  ré- 
duifent  à la  foiie  6c  à la  fureur  caufc'es  , non  pas  par  quel- 
que caufe  paflagere,  telle  qu’eft  une  fièvre  chaude  ou  une 
applicaticyi  trop  forte  6c  trop  longue  , mais  par  une  caufe 
permanente  , ‘favoir  une  maufaue  difpofitipn  du  tempéra- 
ment 6c  des  organes.  Les  canons  défendent  d’ordonner  ceui  qui 
font  une  fois  tombés  dans  ce  malhetir  , non  ejl  otdinandWs  qui 
aiiquando  infanivit , ( dit  le  chap.-  Mariais  , dift.  33.  ) Quand 
meme  leur  fanté  paroîtroit  entièrement  rétablie  ; ils  ne  le 
peuvent  être  fans  difpenfe  , parce  que  la  rechute  eft  toujours 
à craindre  6c  qu’il  arrive  rarement  qu’ils  aÿent  l’efprit  bien 
fain.  Néanmoins  quand  ces  accidens  ne  furviennent  qu’après 
•l’ordination  , on  n’eftime  pas  qu’ils  rendent  un  Eccléfiafti- 
que  incapable  de  fes  fondions  , après  avoir  pris  toutes  les  fù- 
rctés  que  demande  la  prudence  ôc  furtout  le  certificat  d’un 
habile  Médecin.  Il  n’y  a aucun  texte  dans  le  Droit  qui  en  ré- 
ferve  au  Pape  la  difpenfe  ; il  eft  cependant  le  feul  qui  l’accor- 
de , difent  la  plupart  des  Canoniftes  , fondés  fur  l’ufagc  ôc  la  1rs  fo!j&  içt 
pratique  générale  de  l’Eglife  ; c’eft  furtout  le  fentiment  de  furitux* 

Suarez  , traité  de  irregilat.  de  M.  de  fainte  Beuve  ôc  de  l’Au- 
teur des  conférences  d’Angers  , dans  fon  traité  des  irrégula- 
rités , page  » ô 3 de  l’ancienne  édition  , Ôc  y 8 de  la  nou- 
velle ; il  avoue  pourtant  plus  bas  à la  page  132  de  l’ancien- 
ne édition , 6c  85  de  la  nouvelle , qu’il  eft  combattu  par  quel- 
ques-uns qui  ne  conviennent  pas  de  l’ufage  général  fur  ce  point. 

Quoi  qu’il  en  foit  , le  Pape  l’accorde-  affez  facilement  aux  . 
aveugles  , mais  pour  la  tonfure  , les  penfions  ôc  les  béné- 
fices (impies  feulement  : Bardet  rapporte  même  livre  1 , chap. 

54,  un  Arrêt  du  2 Juillet  i5ip,  qui  a jugé  la  difpenfe  canonique, 

6c  maintenu  un  aveugle  dans  la  pofleffion  d’une  prébende 
dont  il  avoit  été  pourvu  en  conféquence.  On  cite  aufli  quel- 
ques exemples  d’Èvêques  ôc  de  Prêtres  aveugles  , auxquels 
les  fbuverains  Pontifes  ont  accordé  la  permiftion  de  dire 
la  Mefle  ; mais  il  faut  bien  remarquer  qu’ils  avoient  été  or- 
donnés avant  que  de  perdre  la  vue  ; l’hiftoire  nous  en  four- 
nit un  exemple  bien  mémorable  dans  la  perfonne  d’Hinc- 
mar  de  Laon  , à qui  Jean  VIII  dans  le  concile  de  Troyes  de  L’uftge  réfcne 
l’an  878  , le  permit  pour  le  confoler  dans  la  difgrace  qa’il  *"  )a  «BQ*»- 
s’étoit  attirée  en  réfiftant  trop  opiniâtrement  au  Roi  ôc  à fon  chemein?  e“I‘e' 
oncfe  l’archevêque  de  Reims.  Au  refte  , nous  ne  voyons  au- 
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cun  auteur  qui  prétende  néceffaire  de.  recourir  au  faint  Siège 
pour  en  obtenir  cette  permiffion. 

C’eft  à l’Evêque  même , à Pexclufion  de  fes  grands  Vicaires  6c 
de  fon  Official, qu’il  commet  l’exécution  de  la  difpenfe  , com- 
me on  le  voit  par  ces  termes  dans  lefquels  le  Committatur 
de  la  fignature  eft  conçue  : Committatur  N.  Epifcopo  P.  qui 
infie^o  per  Jeipfum  SC  confiderato  diligenter  diclo  dejeclu  , Ji 
talis  non  fit , nec  ex  eo  tanta . proveniat  deformitas  qua  jeanda- 
lum  generet  in  populo  , aut  Divinis  impedimentum  prafiet  , 

• Juper  quo  ejufdem  Ordinarii  confcicntiam  oneretur,  cuni  eo  ora- 

tore  difpenjet,  duumodù  ad  id  reperiatur  idoneus.  Pour  les-autres 
dif  penfcs  telles  que  celles  d’illégitimité,  d’âge,  &c.  il  lesadrefie 
prcfquc  toujours  à l’Official  diocéfain  , auquel  l’impétrant  pré- . 
fente  une  requête  dans  laquelle  il  expofe  qu’ayant  un  tel  dé- 
faut qui  le  rend  incapable  d’être  promu  aux  Ordres  , il  a eu 
recours  à N.  S.  P.  le  Pape  qui  lui  a oêlroyé  la  fignature  qu’il 
remet  entre  fes  mains  , à l’effet  de  l’en  difpenfer.  L’Official 
ayant  accepté  la  commiffion  , l’interroge  fur  fon  nom  , fur- 
nom  , âge  , qualité  6c  demeure  ; examine  s’il  a expofé  la 
pure  vérité  , 6t  s’il  n’a  point  d’autre  empêchement  canoni- 
que. Pour  fatisfaire  auffi  a la  claufe  que  S.  S.  y ajoute  ordi-  . 
nairement  en  ces  termes  , Dummodà  vitcc  ac  morum  prohitas 
aliaque  mérita  fibi  Juffragentu'r  , il  procédé  fommairement  à 
a ^ Ki  l’addition  de  trois  ou  quatre  témoins  dignes  de  foi  , qui  attef- 
doh'ctre'fuimi-  tent  qu’ils  ont  une  parfaite  connoiffance  de  fon  mérite  6c  de 
nce  par  l’Oflî-  fa  capacité  : ayant  enfuite  pris  les  conclurions  du  Promoteur , 
£‘‘1*  il  donne  fa  fcntcnce  de  fulmination  , dans  laquelle  il  décla- 

re qu’en  vertu  du  pouvoir  à lui  accordé  par  N.  S.  P.  il  le 
difpenfe  de  fon  irrégularité  , le  rend  capable  d’être  promy. 
aux  Ordres  , ôc  d'être  pourvu  de  toutes  fortes  de  bénéfices. 
Quand  elle  vient  ex  deliclo  , il  doit  lui  impofer  une  pénitence 
Ôc  lui  faire  promettre  qu’il  l’accomplira  fidellement. 

On  rapporte  à la  claflc  des  infenfés , les  énergumenes  ou  les  * 
poffédés  au  démon , 6c  ceux  qui  font  affligés  de  l’Epylepfie 
ou  mal  caduc.  Le  canon  xi  1 1 du  xie  concile  de  Tolede,  qui 
n’efl  qu’une  répétition  du  décret  de  Gélafe  , le  dit  expreflé- 
ment  des  premiers  , Bene  regulif  majorum  nofirorum  defini~ 
turn  e/l  , , ut  damoniis  aliijque  pajjionibus  irretitis  facra  mi- 
ni/écria  traclare  non  liceat  : cui  preteepto  confenju  rationis  ad- 
. hibito  id  communiter  dejitùnms  , ut  nullus  de  his  qui  in  tarant 
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à dœmonxis  arrepti  eliduntur  aut  quolibet  modo  vexationis  incur- 
Jibus  efferuntur  , vel  jacris  audeant  minijlrare  altaribus  , vel 
irtdifcujji  je  divinis  ingérant Jacramentis.  Il  cfl  àuffi  parlé  des- 
Epyleptiques  dans  le  canon  Nuper  , caufa  7*  , quæjt.  21,  ôc 
au  chap.  Cùrn  inter,  titre  de  E/eclione  , où  Innocent  III  re- 
connoît  qu’on  n’avoitpu  valablement  élire  à la  dignité  Epifcopa- 
le  un  Eccléfiaftique  attaqué  de  ce  mal.  Il  rejette  auffi  dans  fa 
lettre  au  chapitre  d’Aufch , la  pofiulation  .qu’il  avoit  faite  de 
l’évêque  de  Leytoure  pat  cette  feule  raifon  : mais -il  faut  re- 
marquer avec  .Cabaffut , TAeoria  <£ C Prax.  Juris  canon,  lib.  y , Lei  <pylepti- 
cap.  ip  , n.  8 , qu’il  ne  produit  l’irrégularité  que  quand  il  at- 
taque  ou  continue  d’attaquer  celui  qui  en  eft  atteint  après  la  uers,**  * * ^ 
puberté.,  c’eft-à-dire ',  après  14  ans  , parce  que  les  médecins 
le  regardent  alors  comme  très-difficile  à guérir , au  lieu  qu’ri 
à coutume,  de  fe  diffiper  de  lui-même  dans  les  enfans  qui  en 
font  attaqués  avant  cet  âge.  L'Auteur  des  conférences  d’An- 
gers poufte  l’indulgence  plus  loin  , page  iyo  de  l’ancienne 
. édition  , & 83  de  la  notfvelle.  Car  il  y loutient  que  ce  mal  ne 
la  produit  que  quand  il  s’eft  fait  reffentir  après  2 y ans , parce 
y qu’alors  on  le  juge  incurable  fuivant  un  aphorifme  d’Hypo- 
crate  , quoiqu’il  convienne  que  l’Evêque  doit  prendre  bien 
des  précautions  quand  le  jeune  homme  qui  demande  les  Or- 
dres en  a reflenti  des  atteintes  quoique  légères  depuis  14  ans, 

& qu’il  doit  attendre  jufqu’à  2y  , & même  continuer  encore 
durant  un  temps  conlidérable  à l’éprouver  avant  de  les  lui  .don- 
ner. Nous  ne  nous  arrêtons  pas  à réfuter  l’opinion  pour  laquelle 
M.  de  Stc  Beuve  incline  tom.  3 , caf.  r8  de  l’ancienne  édit,  où  il 
dit  qu’o#  ne  voit  aucun  canon  qui  ordonne  de  regarder  les 
épyleptiques  comme  irréguliers  , quand  le  mal  a celTé  durant 
wi*  temps  confidérable , par  ex.  ,’un  an,  parce  qu’il  convient  lui- 
même  qu’il  n’y  a pas  de  fureté  à la  fuivre  , Ôt  qu’on  ne  doit 
pas  manquer  de  recourir  à la  difpoafe. 

Ce*  qui  eft  très-conftant , c’eft  qu’a  quelque  degré  que  mon» 
tent  ces  infirmités  , elles  ne  font  jamais  perdre  à un  Titu- 
laire le  bénéfice . dont  il  eft  déjà  pourvu  , comme  l’enfeigne 
Innocent  III , au  chap.  Ex  parte , tit.  de  Clerico  agiotante,  où  j^., 
il  dit’:  Ne  ajfticio  , addatur  ajjjiiho.  Il  veut  feulement  qu’on  qui  furvicnnent 
lui  donne  un  Coadjuteur  qurfàffe  ce  qu'il  n’eft  pas  capable  fio^neTont^'int 
de  faire  par  lui-même  , c’eft  la  précaution  qui  eft  recomman- perdre  le  biné&- 
dée  dans  les  diftéuens  chapitres  qui  computént  ce  titre  , &.ce- 
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Sue  S.  Grégoire  le  Grand  prenoit  de  Ton  temps , cemme  il  le 
it  lib.  p,  epift.  41  , ôclib.  jo,  epift.  7,  Elles  ne  produifent 

F as  même  une  irrégularité  totale  quand  eiles  furvicnnent  apres 
ordination  : car  quoiqu’on  n’en  connoifle  point  de  partielle 
quand  il  s’agit  de  la  promotion  aux  Ordres  , on  raifonne  dif- 
féremment lorfqu’il  s’agit  de  perfonnes  qui  y font  déjà  pro- 
mues , 6c  qu’elle  ne  vient  point  ex  deliào.  Delà  on  conclut 
qu’un  Diacre  qui  a perdu  un  œil  devient  bien  incapable  d’être 
élevé  à la  Prêtrife  , mais  non  pas  d’exercer  les  fondions  du 
Diaconat  ; qu’un  Prêtre  qui  a perdu  le  pouce  de  la  main  droi- 
te ne  peut  pas  célébrer  la  Meffe  , quoiqu’il  puiffe  confeffer 
ôc  prêcher  ; que  quand  il  eft  abfolument  délivré  de  la  folie 
ou  de  l’épylepfie  ,.il  peut  reprendre  fes  fondions  fuivant  le 
canon  ln  tuis  litteris  , caufa  7 > queefi.  2.  quoiqu’il  ne  le 
doive  régulièrement  faire  qu’avec  la  permiffion  de  fon  Evê- 

3 ue, lequel  le  fera  aflifter  à l’Autel  par  un  autre  Prêtre  en  état 
e le  fuppléer  en  cas  d’accident. 

Solier  avoir  avancé  dans  fes  Notes  fur  Paftor , lib.  3 , tit. 
38  , lettre  C.  ôc  titul.  37  , lettre  F , que  la  provifion  d’un  bé» 
Quiçpnque  eft  néfice  fimple  donnée  à un  clerc  fujet  à quelqu’un  de  ces  dé~ 
!i™s  JVft* aufli  h>e^  Pas  nulle  ; mais  il  rqponnoît  dags  fes  notes  pofthu- 
de  la  * toniure.  nies  fur  cet  Auteur  qu’jl  s’eft  trompé  , ôc  qu’il  fuffit  pour  le 
rendre  inhabile  non-feulement  aux  bénéfices  6c  aux  Ordres 
fupérieurs  , mais  encore  à la  fimple  tonfure.  En  effet,  comme 
elle  en  eft  la  porte  , qu’elle  y difpofe  ceux  qui  la  reçoivent 
& qu’ils  deviennent  véritablement  Eccléfiaftiques  , quicon- 
que eft  incapable1  des  uns  , furtout  du  facerdoce , eft  aufli  in- 
capable des  autres  , Ôc  même  de  celle-ci  , difent  pr^que  tous 
les  Do&eurs  après  Navarre  , çonfil.  lib.  y , cap.  44 , ôc  Sua- 
rez de  inegularit.  feéh  2 , n.  2.  Il  eft  hors  de  doure  que  cette 
décifion  tombe  aufli  fur  ceux  qui  ne  peuvent  boire  de  vin| 
fans  lequel  un  Prêtre  ne  «peut  célébrer  le  faint  Sacrifice. 
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QUESTION  V. 

De  C Incapacité  aux  Bénéfices  caufiée  par  les  cenfures  de 

PEgliJe. 


I.  U O I Q U E 1 

V/  dont  l’Eglil 
hors  d^tat  d’exercer 


la  fin  dirette  ôc  principale  des  cenfuresj 
»Iife  frappe  fes  miniftres  , foit  de  les  mettre 

les  fonctions  de  leurs  Ordres  , comme  Les  ecrfure* 
celle  de  l’irrégularité  eft  de  les  rendre  incapables  de  monter  i^movifion^de* 
aux  Ordres  fupérieurs  , néanmoins  tous  les  Doéteurs  con-  bentficej. 
viennent  qu’elles  produifent  du  moins  indirectement  un  autre 
effet  , qui  eft  de  rendre  nulle  la  provifion  des  bénéfices  dont 
on  pourroit  les  pourvoir  avant  que  d’en  être  abfous.  Inno- 
cent III.  le  décide  en  termes  formels  , du  moins  quant  à l’ex- 
communication , au  chap.  Pofiulafiis  , tir.  De  Clerico  excomrn. 
miniflrantt.  Conjultationi  vejlrce , y dit  ce  favant  Pape  , ref- 
pondemus  , quôd  cum  cxtomrmmicatis  communicari  non  deleat , 
clericis  ex  coin  m unie  ait  oui  s vinculo  innodatis  bénéficia  eccle- 
fiafiica  conferri  non  pojjunt , nec  illi  valent  ea  licite  retinere , 
nifi  for/itan  cum  eis  f'uerit  mifèricorditer  difpenjatum , cùrn  ea 
juerint  canonicè  confecuti.  Illi  ver  à qui  Jcienter  ipjis  béné- 
ficia contu/emnt , tarndiu  debent  à beneficiorum  collatione  fuf- 
pendi  , donec  fuper  hoc  mifericordiam  confequi  mereantur  , ut 
puniantur  in  eo  quod  deliquerunt.  La  raifon  eft  la  même  que 
celle  qu’on  vient  d’apporter  , favoir  que  les  bénéfices  ne 
peuvent  ôt  ne  doivent  le  donner  qu’en  vue  & à caufe  de 
l'office  ou  du  fcrvice  que  l’Eglife  attend  du  Bénéficier  , lequel 
en  étant  devenu  incapable  par  fa  cenfurc , il  y auroit  de  l’ih- 
juftice  à lui  accorder  un  bien  qui  en  doit  être  la  récompcn- 
fe.  Les  Docteurs  foutiennent  même  communément  contre 
Bauny  , difput.  7 , quæft.  1 8 , page  2 8+ , que  l’ignorance  , quoi- 
qu’excufable , de  la  cenfure  n’empêche  point  cette  nullité  , 
parce  que  les  inhabiletés  opèrent  également  contra  Jcientes  SC 
ignorantes.  Ils  conviennent  encore  tous  qu’il  n’eft  point  nécef- 
lairc  pour  cet  effet  qu’elle  foit  publique  , parce  que  la  grâ- 
ce accordée  par  l’Extravagante  , ad  evitanda  Jcandala , n’eft 
point  en  faveur  des  coupables  , mais  feulement  des  fidèles 
Tome  II.  D d d 
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qu'elle  décharge  de  l’obligation  qu’ils  avoient  d’éviter  leur 
communion  , jufqu’à  ce  qu’ils  foient  publiquement  dénon- 
cés. Ter  hoc  tamen  , difent  la  Pragmatique  ôc  le  Concordat 
qui  l’ont  adoptée  , hujufmodi  excommunicatos  ,fufpcnfos , in- 
térêt dos  feu  prohibitos  non  intendimus  relex  are  , neque  eis  quo- 
modolibet  fuffragari.  Ce  principe  doit  s’étendre  non-feulement 
à la  provilion  , mais  encore  à l’éleêtion  & préfentation  de 
celui  qui  en  eft  lié  , ôc  à tout  autre  aête  qui  lui  donne  un 
droit  fpécial  fur  les  bénéfices  ; de  forte  que  fi  un  excommu- 
nié , par  exemple  , vient  à y être  préfenté  avant  que  d’être  ab- 
fous  , fa  préfentation , ôc  même  fon  inflituticû  eft  nulle  quoi- 
qu’il l’ait  été  avant -de  prendre  celle-ci  , parce  qu’elle  tire 
toute  fa  force  de  la  première  qui  n’a  pu  fe  faire  valablement 
en  fa  faveur.  Plufieurs  Doêteurs  après  Covarruvias  en  difent 
autant  des  grâces  expeélatives  qui  font  parmi  nous  > les  no- 
minations des  gradués  , indultaires  ôc  brevetaires  ; mais  Avi- 
la  ôc  l’Auteur  des  conférences  d’Angers , au  titre  des  Cenfu - 
res , tome  2 , page  3 1 de  l’ancienne  édition  , ôc  page  3 29 
de  la  nouvelle  , n’en  conviennent  pas  , attendu  que  les  canons 
n’en  difent  rien  , ôc  qu’il  ne  faut  point  étendre  les  peines 

3ui  font  des  choies  odieufes.  D’ailleurs , ces  nominations  ne 
onnent  point  proprement  de  droit  à ceux  qui  les  obtiennent» 
neque  ad  bentficium  , neque  in  beneficio , ce  qu’on  ne  peut  pas 
dire  de  la  préfentation  ôc  de  la  Provifion. 

Il  y a de  la  difficulté  fur  l’acceptation  que  feroit  un  hom- 
me pourvu  avant  fon  excommunication  , ôc  qui  ne  l’auroit 
encourue  que  depuis  fa  provifion.  Suarez  de  Cenfuris  , difput. 
1 3 , fca.  1 , n.  15,  foutient  auffi  qu’elle  eft  nulle  > parce 
que  fuivant  le  chap.  Si  tibi  , de  Prabendis  , in  fexto  , c’eft 
par  elle  qu’il  acquiert  ce  droit  ; mais  fon  opinion  eft  combat- 
tue communément  par  les  autres , furtout  par  les  d°&eurs  de 
Salamanque  , attendu  , difent-ils , que  l’acceptation  n’eft  qu’une 
fimple  déclaration  de  la  volonté  du  pourvu  , ôc  qu’on  ne 
connoît  aucune  loi  qui  l’interdife  aux  excommuniés.  Il  en 
relie  encore  fur  les  Penfions  Eccléfiaftiques  , auxquelles  on 
devroit  ce  femble  appliquer  la  décilion  donnée  ci  - deffus  > 
par  rapport  aux  irréguliers  que  nous  en  avons  déclarés  inca- 
pables. Si  on  veut  même  s’en  rapporter  au  Plaidoyer  de  M. 
Corberon  , Avocat  général  au  Grand  Confeil , fur  lequel  fut 
tendu  l’Arrêt  du  Septembre  i68jj(,  en  faveur  de  Ai.  de 
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Marfan , c’eft  une  maxime  certaine  dans  i’ufage  de  l’Eglife* 
gallicane , qu’un  excommunié  eft  incapable  d’en  acquérir  : ce- 
pendant la  plupart  des  Canoniftes  , cités  par  Pontas  au  mot 
Sufpenfe , caf.  2 1 , n’en  conviennent  pas  , & foutiennent  qu’on 
ne  peut  l’établir  ni  fur  les  loix  ni  fur  l’ufage  , ni  fur  aucu- 
ne raifon  folide  , parce  que  les  Penfionnaires  ne  font  obli- 
gés qu’à  la  récitation  du  petit  office  de  la  fainte  Vierge  en 
particulier  , 6t  qu’elle  n’eft  interdite  ni  aux  excommuniés  ni 
aux  autres  cenfurés.  Ce  fentiment  qui  nous  paroît  le  plus  pro- 
bable peut  être  fuivi  dans  la  pratique  fans  fcrupule. 

Celui  qui  a été  pourvu  de  bénéfice  durant  qu’il  étoit  lié 
d’une  cenfure  ne  doit  donc  pas  manquer  à demander  la  ré- 
habilitation de  fon  titre  avec  fon  abfolution  , car  ce  font 
deux  grâces  différentes  , dont  l’une  n’emporte  point  l’autre. 

En  la  lui  accordant  , on  le  décharge  de  la  reftitution  des  fruits 
qu’il  a confommé  fans  en  devenir  plus  riche  , lorfque  fon 
ignorance  eft  exculàble  , & ce  en  confidération  de  fa  bonne 
foi.  Nous  montrerons  ailleurs  qu’il  n’eft  pas  non  plus  obligé 
de  réitérer  fa  prife  de  polïeffion.  La  nullité  du  titre  n’a  point  L’cxcommani- 
lieu  quand  l’excommunication  n’eft  que  mineure  , parce  que  fat,on,n,".,*Hre 
les  enets  le  réduifent  uniquement  a le  priver  de  la  réception  provifion  nuil#. 
des  Sacremens  , & à rendre  illicite  fa  nomination  aux  bénéfi- 
ces , comme  il  eft  dit  au  chap.  Si  célébrât , tit.  de  Clerico  Ex- 
commun. minijlranie.  Celle-ci  ne  s’encourt  que  par  la  fociété 
illicite  qu’on  a avec  les  excommuniés  notoires  & dénoncés  ; 
encore  l’Eglife  la  tolére-t-elle  dans  bien  des  cas  , dont  les- 
principaux  font  le  befoin  & l’utilité  tant  fpirituelle  que  tem- 
porelle , foit  des  excommuniés  même  , foit  de  ceux  qui  com- 
muniquent avec  eux  ; on  a coutume  de  les  comprendre  tous 
dans  ce  vers  : Utile  lex  , humile  , res  ignorata  , nccejfe. 

IL  Comme  par  une  difeipline  propre  à la  cour  de  Rome  , 
tout  Refcrit  qu’un  excommunié  y obtient  en  fa  faveur  eft  nul 
de  plein  droit , ainfi  qu’il  eft  marqué  au  chap.  Dileclus  , de  Ref- 
criptis  , & au  chap.  1 du  même  titre  dans  le  Sexte  , l’ufage 
eft  auflï  que  le  Pape  & fes  légats  , pour  lever  l’obftacle  que 
la  cenfure  met  à leurs  grâces  , infèrent  toujours  dans  leurs  fi- 
gnarures , furtout  celles  qui  concernent  les  bénéfices, cette  clau-  claufe  & 

fe  , SC  cum  abjolutione  à cenfiiris  , dont  nous  expliquerons  cum  jèjïbuunc  i 
ci-deffous  , plus  amplement  la  vertu.  Garcias  , part.  7 , chap.  iXf<Td# 
.13  ; n.  62  y fit  après  lui , Solier  dans  fes  notes  fur  Paftor,  lib.  i,  proviüon. 

Pd  d ij. 
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.3.  tit.  37  , n.  y , prétendent  à la  vérité  qu’elle  n’empêche  pas 
la  nullité  de  la  provifion  , quand  l’impétrant  néglige  de  s’en 
faire  abfoudre  avant  fon  vifa  ; mais  ce  fentiment  eft  commu- 
nément rejetté  par  les  autres  qui  enfeignent  qu’elle  fufpcnd  , 
quant  à cet  effet  , les  ccnfures  ôc  rend  la  provifion  valable 
de  même  que  fi  le  pourvu  ne  les  avoit  point  encourues  , ad 
efeclum  confequendi  b nefîcium  à Papa  impetratum  , non  requi- 
rerur(  dit  Rcbuffe  in  forma  nova  provijionis  n.  i 6,)  ut  irnv 
pétrins  abjolvatur  ab  Epifcopo  vel  alio  prajlytero  , quia  ab- 
Jolvitur  à Papa  per  bas  litteras.  Ducaffe  , tome  1 , §.  3 , n. 
3 , 6c  Cartel  dans  fa  Pratique  , page  199  , difent  pareille- 
ment que  cette  claufe  met  l’impétrant  en  état  d être  pourvu 
nonobftant  la  cenfure  , ce  qui  11e  doit  pas  fouffrir  de  diffi- 
culté dans  le  fentiment  commun  qui  regarde  les  lignatures  du 
Pape  , quoique  in  forma  dignum  , comme  de  véritables  pro- 
vinons  ; en  effet  , Garcias  en  convient  pour  celles  qui  font 
in  forma  gratiofa.  Il  femble  à la  vérité  qu’en  fuivant  notre 
principe  , l’Evêque  ne  feroit  pas  maître  de  refufer  le  vif  a à 
un  porteur  de  fignature  qui  feroit  tombé  dans  de  nouvelles 
.cenfures  après  l’avoir  obtenue  ; mais  il  eft  aifé  de  répondre 
que  Sa  Sainteté  rertraint  la  grâce  à celles  qui  étoient  encou- 
rues au  temps  qu’il  l’a  accordée  , c'eft  ce  qui  paroit  par  ces 
termes  ,Ji  quibus  quomodolibet  innodatus  exijtis.  On  peut  ajou- 
ter que  fi  elles  font  connues  du  Prélat , 6c  lurtout  fi  elles  font 
publiques  , elles  le  mettent  en  droit  de  le  lui  refufer  jufqu’à 
ce  qu  il  en  foit  abfous  , parce  que  le  Pape  lui  commet  l’e- 
xamen de  la  capacité  de  l’impétrant  , dont  l’exemption  de 
toute  cenftire  fait  partie  , 6c  que  la  claufe  vous  [en  trouve £ 
digne  , eft  toujours  fous-entendue  dans  fa  conjmilfion. 

Quoique  les  Evêques  ne  foient  pas  dans  l’ufage  de  l’infé- 
rer dans  leurs  provisions  , ils  le  peuvent  cependant , dit  Gar- 
cias , cap.  1 3 , n.  7 1 , en  laiffant  même  fubfifter  la  cenfure  , 
parce  que  comme  l’enfeigne  Navarre  , Mamtal.  cap.  27  , n. 
183  , ils  font  maîtres  d’en  fufpendre  certains  effets  , de  quoi 
Avila  6c  quelques  autres  ne  conviennent  pas.  C’eft  une  autre 
queftion  de  favoir  , s’ils  peuvent  permettre  à ceux  qui  ont  été 
pourvus  durant  leur  excommunication  , de  retenir  les  béné- 
fices qu’ils  ont  obtenus  dans  cet  état,  après  les  en  avoir  abfous 
Elle  ne  fouffre  point  de  difficulté  , quand  ils  en  font  collateur. 
de  plein  droit  > parce  que  leur  confentement  joint  à l’ablq 
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ïution  équivaut  à une  nouvelle  provifion  , & que  le  Droit 
au  chap.  PofluLiJlis  , tit.  De  clerico  excomrn.  enfant  que  potcfl 
curn  eis  mifericorJiter  difpenfan  , & ne  réfervant  point  leur  ré- 
habilitation au  Pape  ,eft  cenféla  laiffer  aux  Ordinaires  comme  la 
glofe  fur  ce  chapitre  le  dit  pofuivement.  Il  y a de  la  difficulté 
quand  la  collation  ou  même  la  préfentation  appartient  à d’autres  , 
& elle  partage  en  effet  les  üccleurs.  Covarruvias  6t  quel- 
ques autres  après  lui  foutiennent  qu’ils  ne  le  peuvent  pas,  à 
moins  que  le  collateur  n’y  confente  , parce  qu’ils  ne  peu* 
^ vent  pas  le  dépoùiller  du  droit  qu'il  a de  difpofer  du  béné- 
fice lorfqu’il  efi  vacant.  L’abbé  de  Palermc  au  contraire  pré- 
tend qu'ils  le  peuvent  pour  éviter  le  fcandale  que  cauferoit 
l’aveu  de  l’empêchement , & que  c’eft  une  de  ces  circonftan- 
ces  où  ils  rentrant  dans  le  droit  primitif  que  le  caractère  épif- 
copal  leur  donne  lur.  tous  les  bénéfices  de  leurs  diocèfes. 
Quoi  qu’il  en  foit,  le  plus  fùr  efl  de  recourir  au  Pape,  qui 
par  la  plénitude  de  fa  puiffance  peut  dans  ce  cas  comme 
dans  celui  de  l’irrégularité  fuppléer  le  défaut  & des  Patrons  & 
des  Collateurs  , comme  nous  l’avons  dit  ailleurs , & comme 
l’obferve  l’Auteur  des  conférences  de  Paris , fur  le  mariage  , 
tome  1 , page  326.  Nous  ne  parlons  point  ici  des  provilions 
données  par  les  excommuniés  & autres  Supérieurs  liés  de 
cenfurcs  , on  peut  voir  ce  que  nous  en  dirons  qucflion  vit, 
art.  111,  du  Patronage  , où  nous  montrons  que  quoiqu’un 
Patron  excommunié  pcche  en  préfentant  aux  bénéfices  , fa 
préfentation  efl  néanmoins  valable  , à moins  que  fon  excom- 
munication ne  foit  notoire  ôc  qu’il  ne  foit  dénoncé  , atten- 
du qu’il  conferve  l’exercice  de  fa  Jurifdiélion  tant  que  i’E- 
glifc  le  tolcre.  On  en  peut  faire  une  jufte  application  aux 
provifions  données  par  les  collateurs. 

III.  La  cenfure  qui  furvient  & qui  fuit  la  provifion 
ne  l’annuile  point  & ne  fait  pas  par  conféquent  vaquer 
le  bénéfice  du  moins  de  plein  droit.  Quelques  Jurifcon- 
fultes  enfeignent  à la  vérité  le  contraire  , furtout  par  rap- 
port à l’excommunication  , mais  leur  opinion  ne  s’accorde 
pas  avec  les  fentences  de  la  Rote  que  Gardas  cite  n.  90  , 
a ce  fujet.  Il  n’y  a en  effet  dans  tout  le  corps  du  Droit , au- 
cun canon  qui  déclare  cette  peine  encourue  ipfo  faclo , même 
par  les  excommuniés  , & le  chap.  Ex  litteris , de  excejjibus  Prx- 
latorum  , ainfi  que  le  chap.  PàjloraUs , §,  renaît , fuppolcnt  \i- 
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fiblcment  qu’ils  ne  l’encourent  pas.  Les  fruits  étant  un  accef- 
foire  du  titre  y il  s’enfuit  delà  qu’ils  ne  les  perdent  point  6e 
qu’ils  peuvent  continuer-  à en  jouir  jufqu’à  ce  qu’ils  en  foient 
privés  par  fentence  du  Juge , pourvû  cependant  qu’ils  le  faffent 
delfcrvir  par  perfonnes  capables  6c  qu’ils  s’acquittent  de  ce 
qui  leur  eft  permis  dans  cet  état,furtout  de  la  récitation  des 
heures  Canoniales.  Il  eft  vrai  que  plufieurs  célébrés  Canonif- 
tes  dont  cet  Auteur  fait  une  longue  énumération  , cap.  1 3 t 
n.  90  , ôc  dont  il  embraffe  le  fentiment , les  leur  refufent  , 
mais  ils  font  combattus  par  un  grand  nombre  d’autres  , à la  » 
tête  defquels  eft  l’Auteur  de  la  glofe  , fur  le  chap.  Pajlora - 
lis  , qui  s’appuyent  principalement  fur  l’ufage  qui  eft  le 
meilleur  interprète  des  Loix.  On  ne  voit  point  effectivement 
que  les  Bénéficiers  tombés  dans  ce  cas  demandent  la  remife 
des  fruits  qu’ils  ont  perçus  durant  leur  excommunication  t 
ç’eft  la  remarque  de  l’Auteur  des  conférences  d’Angers  au  ti- 
tre des  Cenfurcs  , tome  2 , page  3 6 de  l’ancienne  édition , ÔC 
page  330  delà  nouvelle.  Gardas  lui-même reconnoît n.  128, 
que  dans  les  lieux  où  la  coutume  contraire  à fon  opinion  a 
prévalue  , ils  peuvent  les  retenir  en  fureté  de  confciençe.  Il  y 
afiùre  encore  que  dans  les  églifes  d’Efpagne  la  privation  des 
fruits  n’a  lieu  contre  les  chanoines  excommuniés  que  pour 
les  diftributions  feules  , que  les  Chapitres  leur  refufent  quand 
la  fentence  d’excommunication  a été  fignifiée  au  Promoteur; 
En  voici  la  raifon  : c’eft  qu’on  ne  fouffre  point  qu’ils  afftftent  aux 
offices  publics , 6c  quelles  ne  fe  gagnent  quç  par  cette  affif- 
tance.  On  peut  appliquer  fur  cette  matière  aux  cenfures  ce 
que  nous  avons  ait  queftion  1 v , art.  t , en  parlant-  des  irrégu -t 
laritès.  On  peut  auffi  alléguer  en  faveur  de  l’opinion  de  Gar* 
cias,  le  canon  t , du  concile  de  Ponteaudemer,  tenu  en  1279, 
qui  dit  ; Beneficiati  autoritate  Ordinariorum  jufiè  excommunia 
çati  , beneficiorum  fuorum  jlipendia  Jivè  frudus  non  percipiant  » 
nifi  citiùs  procuraxerint  fe  abfolxi  ; mais  il  eft  aifé  de  répon- 
dre qu’il  peut  fort  bien  s’entendre  d’une  privation  qui  fera  in- 
fligée pat  fentence  du  Juge,  en  punition  de  leur  endurciffe- 
ment  : on  en  cite  un  autre  du  concile  de  Clermont  , de  l’an 
1130,  qui  déclare  privés  du  titre  même  , êt  par  le  feul  fait 
ceux  qui  y perfévérent  durant  un  an  entier  , Clerici  qui  per 
annum  in  cxcommunicatione  publica  perjliterint  feienter  , fi 
négligentes  in  impttranda  abf  'olutione  juennt  , omni  bénéficia* 


Digitized  by  Googl 


De  r Incap.  aux  Bc'nef.  càiifèe  par  les  cenf.  de  PEglife.  399 
jam  adepto  ipfo  jure  fuit  privati  ; mais  outre  qu’il  ne  fait 
point  de  régie  générale  dans  l’Eglife  , il  ne  tombe  que  fur  l^s 
excommuniés  publics  , c’eft-à-dire  dénoncés  , ôt  il  eft  vifiblc 
que  par  cette  exception  il  favorife  le  fentiment  commun  que 
nous  défendons.  Comme  ceux  qui  demeurent  durant  un  fi 
long  temps  féparés  de  l’pglife  font  juftement  fufpe&s  d’héré-  Mai»  Jonncun 
fie  fuivant  l’obfervation  du  concile  de  Trente  ,feif.  2>  , chap.  ?,!?f  !ltu  * 

3 , il  n’y  a pas  de  doute  que  les  Evêques  peuvent  procéder  pt,Yal10"* 
contr’eux  , à l’effet  de  les  en  priver.  C’eft  du  moins  ce  qui  eft 
foutenu  par  tous  les  Docteurs  après  M.  de  Selve  , part.  3 , 
quæft.  4,  n.  26 , 6c  ce  qu’on  trouve  même  décidé  par  les  con- 
ciles d’Angers  de  l’an  1279  , & de  Bourges  de  l’an  1285  , 

Can.  9 , où  il  eft  dit  : Excommunicati  per  annurn  in  excommu- 
nicatione  perfijlentes  ben  f dis  jam  adeptis  priveruur.  Et  c’eft 
en  ce  fens  qu’il  faut  aufii  entendre  ce  qui  eft  dit  au  chap.  Paf- 
toralis  que  nous  venons  de  citer  : Provenais  Ecclefiajtici  illt 
merità  Jubtrahuntur , cul  Ecclefice  communio  denegatur.  Les 
Evêques  n’ont  pas  comme  le  Pape  le  pouvoir  de  donner  l’ab- 
folution  des  cenfures  ad  effeSurn  conjequcndi  beneficium  ; par 
conféquent  celui  qui  s’eft  fait  pourvoir  par  fon  Evêque  étant 
lié  d’une  excommunication  , après  en  avoir  obtenu  l’abfolu- 
tion  , doit  prendre  de  lui  une  nouvelle  provifion , fi  le  béné- 
fice dfpend  de  lui  feul  ; ou  plutôt  pour  éviter  toute  difficulté 
fe  faire  réhabiliter  par  le  Pape  , qui  feul  a le  pouvoir  dans  ce 
cas  de  conférer  en  dérogeant  au  droit  de  Patron  & autres 
perfonnes  intéreffées  pat  la  plénitude  de  fa  puiffance.  Suarez  , 
traité  des  cenfures  , difp.  1 3 , feèt.  1 , eftime  que  l’abfolution 
donnée  en  ce  cas  par  l’évêque  Collateur  , renferme  tacite- 
ment une  nouvelle  provifion  qui  met  le  pourvu  en  fureté  , 
fi  l’état  de  fa  perfonne  lui  a été  bien  connu. 

IV.  La  fufpenfe  produit  pareillement , dans  celui  qui  l’en- 
court , une  inhabileté  aux  bénéfices  eccléfiaftiques  pendant 
tout  le  temps  qu’elle  dure.  Pour  expliquer  plus  nettement  • 

ce  principe  , il  faut  remarquer  que  les  Doûeurs  en  reconnoif- 
fent  de  quatre  fortes.  La  première  eft  ab  Ordine  , qui  prive  La  fufpenfe  eft 
l’Eccléfiaftique  qui  l’encourt  des  fon&ions  des  Ordres  qu’il  a <ic^u:i're  «fpùtet. 
déjà  reçûs.  La  fécondé  eft  ab  Officio  , qui  lui  ôte  le  pou- 
voir d'exercer  la  charge  ou  la  dignité  qu’il  pofféde  dans  i’E- 

J;life  f comme  l’approbation  des  Confeffeurs , la  conceffion 
es  Indulgences , le  vifa  des  fignatures  de  cour  de  Rome  , 
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j»’il  eft  Evêque  , la  préfidence  au  chœur  ôc  au  Chapitre  s’il  eft 

?oycn  , la  célébration  du  mariage  ôc  de  l’office  Divin  , s’il  eft 
uré.  La  troifiéme  eft  à beneficio  , qui  le  prive  de  la  per- 
ception des  fruits  Ôc  revenus  attachés  à fon  bénéfice.  La  qua- 
trième eft  ab  Ordi/ie , Ojjicio  6C  beneficio  fimul,  c’eft-à-dire , 
totale  ôc  abfolue  , & on  regarde  comme  telle  celle  qui  eft 
portée  indéfiniment  ôc  fans  diftinûion  , fuivant  la  doctrine 
d’innocent  IV  , fur  le  chap.  Ctim  a terni  , tit.  de  Sente  ntia  , in 
Jexto.  Ils  conviennent  tous  que  la  première  ôc  la  fécondé  em- 
pêchent celui  qui  en  eft  lié  de  pofféder , du  moins  furemeit , 
les  bénéfices  dont  il  a été  pourvu  après  y être  tombé  , ôc 
c’eft  ce  qu’on  infère  aifément  du  chapitre  Si  célébrât,  au  titre  , 
De  Clcrico  excornm.  ininijl.  où  le  Pape  décide  que  fi  un  Eccié- 
fiaflique  qui  a encouru  feulement  l'excommunication  mineu- 
re en  communiquant  in  divinis  avec  un  excommunié  , la- 
quelle ne  prive  que  de  la  participation  de  certains  Sacremens, 
vient  dans  cet  état  à être  nommé  ou  élu  à un  bénéfice  , fon 
élettion  doit  être  c ailée  , ejus  elcciio  erit  irritanda.  On  le  doit 
dire  à bien  plus  forte  raifon  d’un  Eccléfiaftique  qui  a encouru 
là  fufpenfe  de  fes  fondions  ôc  de  ion  Office  , en  vue  duquel 
le  bénéfice  lui  a été  donné.  Il  ne  femble  pourtant  pas  , dit 
Suarez  dans  fon  traité  des  Cenfures  , qu’on  doive  regarder  la 
t»  fufpenfe  »i>  ptovilion  comme  nulle  de  plein  droit,  mais  fculcmenAnnul- 
ariine  ni  hentfi-  .labié.  Il  fonde  fon  fentiment  fur  les  chapitres  V d non  ejl 
vtiîon'^mUle  d'e  compos  , tit.  De  tempor.  Ord.  ôc  Per  inquijitionem  , de  Elec- 
plcin  droit,  tion.  où  le  Pape  charge  un  Evêque  de  donner  un  bénéfice  à 
un  Eccléfiaftique  qu’il  avoit  interdit  , fans  faire  aucune  men- 
tion de  difoenfe  , ôc  ordonne  à un  autre  d’ôter  le  bénéfice  à 
un  autre  Eccléfiaftique  qui  s’en  étoit  fait  pourvoir  nonobftant 
la  fentence  qui  le  déclaroit  fufpens  ab  Dfiicio  : mais  fon  fen- 
timent , quoiqu’aftez  probable  , n’eft  conforme  ni  à la  prati- 
que ni  au  fentiment  commun  des  Doèleurs  , furtout  de  Re- 
* buffe  in  forma  nova:  provif.  pag.  94,  Flantinius  ,lib.  y , quxft. 

6 , num.  84  , Barbofa  , CabafTut , Leffius  ôc  l’Auteur  des  con- 
férences d’Angers,  fur  les  cenfures  , page  462  de  la  nouvel- 
le édition  , qui  dit  nettement  que  la  provifion  d’un  clerc  fuf- 
pens ab  Ofiicio  , eft  radicalement  nulle  , parce  que  le  bénéfi- 
ce n’eft  donné  que  pour  l’office  , ôc  que  celui  qui  eft  incapa- 
ble de  l’un  , l’eft  également  de  l’auttc.  Garcias  rapporte 
même  plgfieuts  lentenccs  de  la  Rote  qui  l’ont  «inii  jugé  { 

une 
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une  entMlitres  , du  24  Janvier  1 ypo  , contre  un  Prêtre  fufpens 
ipfo  jur^k  les  fondions,  pour  s’être  fait  ordonner  lans  difpen- 
fê  à l’âge  de  22  ans  , & qui  enfuitc  avoir  été  nommé  à une 
Abbaye.  C’eft  dans"  le  même  principe  qu’a  été  rendu  l’Arrêt 
du  19  Décembre  1680,  que  cite  le  Pelletier  , chap.  2 , qui 
6'ctoit  fait  pourvoir  d’un  prieuré-cure  de  fon  Ordre  , nonobf- 
tant  la  fufpcnfe  ab  Ordine , que  fes  fupérieurs  avoient  portée 
contre  lui  ; le  Dévolutaire  qui  lavoir  impétré  fur  la  nullité  de 
fon  titre  , fut  maintenu.  On  peut  l’appuyer  fur  le  chap.  Cmn 
dileclus  , de  Confuetudine , qui  efl  d’innocent  III , & fur  fa  Let- 
tre 28  j , à l’évêque  de  Vcrceil , où  il  dit  : Si  qui  bus  ecclejiafii- 
ca  fiurit  interdicla  officia , dunt  taies  exiflunt  , eligi  non  de- 
bent  ad  ecclefiajlica  bénéficia  , càm  offîciorum  intuitu  béné- 
ficia conferantur.  Or  c’eft  une  maxime  confiante  chez  les  Ca* 
noniftes  que  ceux  qui  font  incapables  d’être  élus  , le  font  aufli 
d’être  pourvus,  parce  que  l’Eleélion  étant  anciennement  l’u- 
nique voie  de  parvenir  aux  bénéfices  , le  droit  eft  cenfé  com- 
prendre toutes  les  autres  fous  fon  nom.  On  peut  répondre  à la 
première  autorité  de  Suarez  , que  l’ordre  que  le  Pape  donne  à 
l’Evêque  dans  le  chap.  V il  non  ejl  cornpos  , renferme  une  dif- 

Jienfc  tacite  en  faveur  du  clerc  fufpens  ; 6c  à la  fécondé,  que 
a privation  dont  il  eft  parlé  dans  le  chap.  Per  inquifitionem , 
tombe  moins  fur  le  titre  du  bénéfice  , que  fur  le  poflefloire 
dont  il  veut  qu’on  le  dépouille. 

V.  On  tient  communément  que  la  fufpenfe  à bénéficiés  , 
produit  le  même  effet.  C’eft  ce  qu’enfeignent  les  Docteurs 
qui  ont  écrit  fur  le  chap.  Per  inquifitionem , tit.  De  elecl.  où 
Innocent  III.  déclare  que  le  chancelier  de  l’églife  de  Tdu- 
loufe  s étant  rendu  indigne  des  bénéfices  de  l’Eglife  par  une 
faute  qui  lui  avoit  attiré  une  fufpenfe  de  cette  efpécc , n’a- 
voit  pas  dû  être  nommé  à la  Prévôté  de  cette  Cathédrale  6c 
devoir  en  être  dépouillé.  Il  n’eft  pas  naturel  qu’un  homme  ju- 
gé indigne  d’adminiftrer  les  bénéfices  qu’il  avoit  déjà  , en  îfufpenfe 
puiffe  acquérir  de  nouveaux.  La  décifion  ne  doit  pourtant 
avoir  lieu  que  quand  la  fufpenfe  a bénéficies  eft  totale  , car  cüeu 
fi  elle  ne  tombe  que  fur  les  bénéfices  qu’il  pofféde  dans  un 
certain  lieu  , elle  ne  le  met  pas  ce  femblc  hors  d’état  d’en 
obtenir  ailleurs  , 6c  c’eft  le  fentiment  le  plus  commun.  La 
fufpenfe  totale  opère  jufques  fur  ceux  qu’il  pofféde  hors  du 
Diocèfé  dans  lequel  il  l’a  encourue  : Par  conféqucnt  il  ne 
Tome  II.  * E e e 
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: peut  ni  en  percevoir  les  fruits  ni  y Être  pourvu  d’aucun  autre  j 
ainlî  que  Pyrrhing  le  montre  lib.  2 , titre  2 , fe  Jp* , après 
les  meilleurs  Canonises  par  le  chapitre  PoJlulajtT  titre  de 
foro  competenti.  On  peut  mettre  dans  leur  nombre  la  glofe 
fur  la  Pragmatique  au  titre  de  concubinariis  §.  nec  non  , au 
mot  Omnibus  , par  la  raifon  , qu’encore  que  ces  bénéfices 
ne  dépendent  point  du  Prélat  qui  a porté  la  cenfure  , néan- 
moins fa  pcrfonne  & les, droits  qui  y font  inhérens  demeurent 
entièrement  fournis  à fa  Jurifdi&ion  tant  qu’il  eft  fon  Diocé- 
,Même  fur  les  fain.  Il  en  eft  de  même  des  fentences  de  dépofition  ou  pri- 
Ws^u5  diocèfe  vation  de  tous  bénéfices  qu’un  Evêque  où  fon  Official  portent 
où  on  l'a  encou-  contre  leurs  jufticiables  , lefquelles  s’étendent  pareillement  & 
généralement  à tous  ceux  qu’ils  pofiedent , dans  quelques  en- 
.aroits  qu’ils  fe  trouvent  : il  faut  feulement  remarquer  avec 
Pontas,  au  mot  Sufpenje  , que  quoiqu’on  ne  contefte  pas  là-def- 
fus  le  pouvoir  des  Evêques  , on  ne  préfume  pourtant  pas 
qu’en  portant  une  fufpenfe  , foit  par  forme  de  ftatut  , l’oit 
par  forme  de  fentence  , leur  intention  foit  de  l’étendre  au- 
delà  de  leur  propre  Diocèfe , à moins  que  le  contraire  ne  foit 
bien  marqué  par  les  termes  dans  lefquels  ils  s’énoncent , par- 
ce qu’il  s’agit  d’une  peine  , qui  doit  fe  reftreindre  autant 
qu’on  le  peut, fans  faire  violence  au  texte  de  la  Loi.  Ce  fen- 
tunent  eft  aflez.  conforme  à la  décifion  de  Bonifâce  VIII  » cap. 

Si  compromiJJ'arius  jointe  à l’explication  qu’en  donne  la 
glofe  fur  le  mot  Rejlringitur , & à celle  d’innocent  III  , au 
chap.  Ni  Ail , de  Eleclione. 

VI.  On  peut  confirmer  ce  que  nous  venons  de  dire, quant  à 
l’effet  de  la  fufpenfe  , fur  l’ufage  où  eft  la  cour  de  Rome 
d’inférer  dans  toutes  fes  fignatures  bénéficiâtes  la  claufe , Et 
cum  abfolutione  à cenfuris  , qu’elle  met  dans  fes  provifions 
plus  au  long  , en  difant  : Teque  à quibufvis  excommunica - 
tionis  y fufpenfionis  SC  interdicli  aliifque  fjntentiis  SC  partis  à 
jure  y v el  ab  homme  latis  harum  ferie  abfolventes  ad  effet! u/n 
prœfentium  duntaxat  confèquendum  , par  où  elle  fuppofe  que 
la  fufpenfe  & même  l’interdit  ne  donne  pas  moins  d’atteinte  ' 

TaTurpenfc  tom-  * validité-  d’une  provifion  que  l’excommunication.  C’eft  une 
bc-t-aie  fur  les  queftion  de  favoir  fi  elle  tombe  fur  un  clerc  qui  n’a  que  la  fim- 
fimplci  lonfutct  ! je  tonfure  fans  Ordres  & fans  bénéfice  , du  moins  a l’effet  de 
, le  rendre  inhabile  à en  obtenir  un.  Le  cas  fe  rencontre  aflez 
fouvent  dans  les  Diocèfes  dont  les  ftatuts  défendent  à tout  # 
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Eccléfiaftique  de  boire  6c  manger  dans  les  cabarets  , fous  pei- 
ne de  fufpenfe  encourue  par  le  feul  fait.  Rebufï'e  , dans  fa 
pratique  in  forma  dimiffor.  biner.  n.  24  > femble  fourenir  l’af- 
firmative en  difant  qu’un  clerc  fufpenfus  quoad  Je  efl  inhabi- 
les ad  obtiricnda  bénéficia  : mais  on  ne  comprend  pa*  bien  ce 
qu’il  entend  par  un  clerc  fufpens  quoad  fe.  Ce  qui  paroît  cer- 
tain à la  plupart  de  nos  Docteurs  , furtout  à Bonacina  , De 
fufpenfione  , pund.  y , difputat.  3 , §.  1 , n.  xi  jjflk  à M.  Ha- 
bert de  Cenf uris  , tome  2 , page  423  , c’eft  que  fufpenfe  ab 
Ordine  , ne  s’encourt  plus  aujourd’hui  que  par  les  clercs  ma- 
jeurs , attendu  que  la  tonfure  n’a  aucune  fondion  propre  ttnt 
l’ufage  puiffe  être  fufpens  ou  interdit , ôc  que  celles  même  des 
Ordres  moindres  s’exercent  aujourd’hui  par  de  fimples  Laïques 
dans  toutes  lesEglifes;  c’eft  pourquoi  ils  blâment  la  conduite  des 
confeffeurs  qui  dans  le  facremcnt  de  Pénitence  prononcent  la 
formule  , abfiolvo  te  ab  omni  rigeu/o  fufpenfionis  , fur  d’autres 
que  fur  des  foudiacres  ou  des  Bénéficiers.  Il  eft  également 
confiant  que  celui  qui  n’a  point  de  bénéfice  ne  peut  point  en- 
courir celle  qui  eft  à,  bénéficia.  Il  faudroit  donc  fuppofer  que 
dans  l’efpéce  propofée  l’effet  unique  de  la  fufpenfe  feroit  une 
inhabileté  à en  obtenir , ce.  qu’on  ne  peut  pas  attribuer  aux 
cenfures  , qui  comme  nous  Pavons  déjà  remarqué  , ne  la 
produisent  qu’indiredement  ; on  peut  ajouter  que  cette  ex- 
tenfion  en  matière  pénale  n’eft  pas  non  plus  conforme  à la  ré- 
gie du  Droit  : In  paenis  benignior  interpretatio  ejl  Jacienda. 

Il  eft  hors  de  doute  qu’un  Eccléfiaftique  fufpens  àbeneficio  , 

perd  la  jouiffance  de  tous  les  fruits  de  fes  bénéfices  durant  ce  qoVèft 

tout  le  temps  que  dure  fa  cenfure  , qu’il  eft  tenu  de  les  ap- 
pliquer à fon  Eglife  ; qu’il  ne  peut  les  retenir  fous  prétexte  de 
J’abfolution  qu’il  en  a obtenue  , parce  quelle  n’a  point  d'effet 
rétroadif  :*  mais  on  ne  doit  pas  regarder  comme  tels  les  of- 
frandes ou  oblations  qui  viennent  de  la  pure  libéralité  des 
fidèles  , ni  les  rétributions  ou  honoraires  qu’il  gagne  par  des 
fondions  dont  il  n’eft  point  tenu  comme  Bénéficier  : Sanle- 
ger  , part.  2 , cap.  1.  n.  23  , y ajoute  , par  rapport  aux  chanoi- 
nes , les  diftributions  que  les  Canoniftes  ne  mettent  point  pro- 
prement au  nombre  des  fruits  , ainfi  que  nous  l’avons  dit  en 
parlant  des  chanoines  privilégiés  , bien  entendu  cependant  , 
qu’ils  ne  foient  pas  fufpens  tout  à la  fois  ab  officio  , parce 
qu’alors  ils  ne  peuvent  plus  aflifter  aux  heures  Canoniales , 6c 
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que  c’eft  par  cette  affiftance  qu'elles  fe  gagnent.  Mais  l’Auteui 
des  conférences  d’Angers  rejette  cette  addition  , tome  a , page 
a?7  de  l’ancienne  édition  , 6t  475  de  la  nouvelle  , parce  que 
c’eft  la  Prébende  qui  lui  donne  droit  fur  elles  comine  fur  le 
gros,  & qu’elles  cn*faifoient  originairement  partie.  Il  peut 
néanmoins  réferver  fur  ces  fruits  , ce  qui  eft  abfolument  né- 
cefTaire  à fa  fébftftance  , pourvu  qu’il  n’ait  pas  d’ailleurs  de- 
quoi  y pourvWr  ; qu’il  ne  perfifte  pas  opiniâtrement  dans  fa 
cenfure  , padfe  qu’alors  il  ne  peut  imputer  qu’à  fa  propre  rha« 
difette  qu’il  fouifre  , & qu’il  continue  à fcrvir  le  bé- 
dé la  maniéré  qu’il  le  peut , en  s’acquittant  furtout  de 
!ce  Divin  dont  l’excommunication  même  ne  le  décharge 
pas.  Cette  faculté  lui  eft  lailfée  par  la  glofe  du  chap.  Cùm  Fin- 
, tonenjls , au  titre  de  E/eclione  , fur  le  mot  Amiferat  , & fon 

• fendaient  a été  adopté  par  Louis  XIV  dans  fon  Edit  de  i6$j, 
en  parlant  des  Curés  , qui  ont  la  témérité  d’admettre  au  fa- 
crement  de  Mariage  ceux  qui  ne  font  pas  leurs  Paroiffiens  6c 
qui  par  là  encourent  comme  nous  le  dirons  ci-deffous  la 
fufpenfe  à beneficio  ; car  il  veut  qu’ils«foient  privés  durant 
trois  ans  du  revenu  de  leurs  cures  , à l’exception  de  ce  qui 
eft  néceffaire  à leur  fubfiftance  , lequel  ne  pourra  esxcédef  la 
fomme  de  fix  cens  livres  dans  les  plus  grandes  villes , & celle 
de  trois  cens  partout  ailleurs.  Les  Canoniftes  ultramontains 
foutiennent  de  plus  , qu’en  ayant  perdu  l’adminiftradon , il  ne 
peut  en  affermer  les  biens  ; mais  cet  effet  de  la  fufpenfe  n’efl 
point  reconnu  parmi  nous  ; & li  un  Juge  eccléfiaftique  s’avi- 
foit  de  le  lui  défendre  , il  donneroit  lieu  fans  doute  à un  ap- 
pel comme  d’abus.  Il  ne  peut  non  plus  l’empêcl\er  de  le  ré- 
II  peut  permu-  ligner  en  faveur  de  qui  il  lui  plaît  : mais  il  y a plus  de  dif- 
r'eft'pis  totaîe *,C  Acuité  fur  fa  permutation.  L’Auteur  des  conférences  d’Angers  , 
mai»  roulement  page  2jp  de  l’ancienne  édition  , &477dcla  nouvelle,  avan- 
parttculicre.  ce  ^u>on  ne  py  regardoit  pas  comme  nulle  au  for  extérieur , 
mais  il  le  dk  fans  preuve  , parce  qu’en  permutant , non-feule- 
ment il  renonce  au  bénéfice  qu’il  polïédoit , mais  il  en  ac- 
quiert un  nouveau  dont  fa  fufpenfe  le  rend  incapable , corn» 
me  nous  venons  de  le  morurer  , à moins  qu’on  ne  l’expli- 
que de  celui  qui  n’a  encouru  qu’une  fufpenfe  partielle  & non 
totale  , à beneficio  , & non  à bénéficiés  > fuivant  le  principe 
établi  ci-dcffus  : car  fi  elle  eft  totale , elle  tombe  fur  le  nou- 
veau bénéfice  comme  elle  tomboic  fur  l’ancien.  Le  plus  fur 
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pour  celui  qui  eft  dans  le  cas  eft  de  la  faire  en  cour  de  Ro- 
me , où  on  mer  dans  les  provifions , Et  cum  abfolutione. 

Vil.  On  applique  communément  à l’interdit  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  de  l’excommunication  ôc  de  la  fufpenfe  , parce 
qu’outre  qu’il  renferme  tacitement  la  fécondé  , il  prive  celui 
qui  en  eft  lié  de  l’affiftancc  aux  offices  publics  de  i’Eglife  , 
de  la  participation  aux  Sacremens  & de  la  fe'pulturc  chré- 
tienne. Nous  avons  rapporté  ci-deffus  les  textes  du  Droit  qui  le 
décident  quant  à l’excommunication  mineure  , dont  les  fuites 
font  moins  confidérables  que  celles-ci.  On  peut  voir  ce  que 
la  glofe  enfcigne  fur  ce  fujet  au  chap.  Tanta,  ejl , de  cxcejjibus 
Pralaior.  fur  le  mot  Irrita , où  elle  regarde  la  provifion  d’un 
bénéfice  donné  à un  clerc  interdit  comme  nulle  de  plein  droit. 
Au  refte , on  ne  peut  douter  que  l’obftacle  caufé  par  toutes 
ces  düfcrentes  efpéces  de  cenfures  ne  fe  lève  , pour  le  for  de 
la  confcience,  par  l’abfolution  que  tout  Prêtre  approuvé  don- 
ne dans  le  facrement  de  Pénitence,  en  cette  forme  : Ego  tç,  àb- 
Jolvo  , ab  omni  vinculo  cxcornmunicationis , fujpenfionis  SC  in- 
terdiéti  , à moins  que  le  fupérieur  en  les  portant  ne  fe  la  foit 
rélervée  , quia  , comme  il  eft. dit  au  chap.  Nuper  , tit.  De 
f entent,  excomrn.  conditor  canonis  ejus  abfolutionem  fibi  fpe- 
cialiter  non  retintiit  , ipjeo  concejjîffe  vide  tu  r a/iis  facilitaient 
relexandi  : mais  il  faut  remarquer  que  tous  les  confelfeurs  ne 
font  pas  autorifés  à la  donner , du  moins  pour  toute  efpéce 
de  ccnlure  ; car  il  y a quelques  diocèfes  dans  ce  Royaume 
où  celle  de  la  fufpenfe  eft  exprclTément  exceptée.  Celui  de 
Paris  n’eft  pas  du  nombre  , & le  mandement  de  M.  de  Noail- 
les  de  l’an  1709  , conforme  fur  ce  point  au  Rituel , porte  pu- 
rement 6c  Amplement  que  , Qui/ibet  confeJJ'arius  approbatus  in 
joro  confcientnt  ahflffvit  à cettfuris  non  re/enatis.  Ces  termes 
in  foro  confeientiœ  , nous  apprennent  qu’une  pareille  abfo- 
lution  ne  décharge  le  coupable  que  devant  Dieu  , 6c  ne  lui  fert 
à rien  dans  le  for  extérieur  ou  contentieux  quand  fa  flûte  y 
eft  portée.  Quant  à ceux  où  la  forme  , Ego  te  abfolvo  ab 
omni  vinculo  excommiuiicationis  , Jii/pen/ioms  SC  interdicli  eft 
ufitée  , 6c  où  les  Prélats  ne  font  point  d’exception  , on  a 
lieu  de  croire  qu’ils  n’entendent  point  fe  4a  réferver.  Nous  ne 
parlons  point  de  l’abfolution  à cautele  , ad  cautefatn , dont  il 
et!  fouvent  fait  mention  dans  les  Ordonnances  , 6c  furtout 
dans  celle  de-iiSpj  , art.  41  > parce  quelle  ne  fert  qu’à  met- 
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tre  le  cenfuré  en  état  à'ejler  à droit , c’eft-à-dire  d’agir  en  Juf- 
tice  , foit  en  demandant , foit  en  défendant  , ainfi  qu’il  y eft 
dit. 

VIII.  Les  Canoniftes  mettent  encore  une  grande  différen- 
ce entre  les  cenfures  nulles  6c  les  injuftes.  Les  premières  ne 
lient  point  , du  moins  devant  Dieu  , attendu  qu’elles  font 
portées  ou  fans  autorité  , ou  fans  caafe  légitime  qui  ne  peut 
être  que  le  péché  mortel  , foit  par  fa  nature  , foit  par  fes 
circonftances  ou  fes  fuites  , ou  enfin  fans  les  formalités  ef- 
fentielles  preferites  par  le  Droit  , telles  que  la  monition  & 
la  citation.  Les  fécondés  produifent  toujours  à la  vérité  leur 
effet  ; mais  le  fupérieur  devant  qui  on  fe  pourvoi^  doit  les 
annuller  6c  les  lever.  Elles  font  jugées  telles , furtout , quand 
les  formalités  preferites  par  le  Droit  n’ont  pas  été  obfervée» , 
qu’au  lieu  , par  ex.  de  trois  monitions  , on  n’en  a fait  qu’une  ; 
qpe  le  Juge  n’a  pas  rédigé  fa  fentence  par  écrit  , n’en  a pas 
délivré  une  copie  au  coupable.  Cette  diftmâion  eft  apportée 
par  tous  les  Doéteurs  qui  ont  écrit  après  la  glofe  fur  le 
chap.  Romana  , de  fentent.  excomm.  in  Jexto  , lesquels  remar- 
quent que  la  procédure  n’étant  pas  l’unique  fondement  de  la 
cenfure  , elle  ne  tombe  pas  toujours  d’elle-même , dès  que 
la  procédure  eft  annéantie.  Ils  ajoutent  que  quand  même  elle 
feroit  nulle  faute  de  caufe  fuffifante  , 6c  que  la  partie  en  fe- 
roit  pleinement  convaincue  , elle  doit  cependant  la  garder 
du  moins  dans  le  public  , jufqu’à  ce  qu’elle  l’ait  fait  décla- 
rer telle  par  le  Juge  d’appel , pour  ne  pas  caufer  de  feanda- 
le  6c  donner  lieu  de  croire  qu’il  méprife  l’autorité  de  fes  fu- 
périeurs  ; il  n’encoureroit  pourtant  pas  en  la  violant  aucune 
irrégularité  dans  le  for  de  la  confcience  , puifque  ce  qui  efl; 
nul  n’y  peut  produire  aucun  effet.  f 

Les  Cenfures  les  plus  confidérables  entte  celles  qu’on  ap- 
pelle à Jure  , ôc  ah  homine  font  toujours  jointes  à quelque  Loi 
ou  ftatut  permanent  que  le  Prélat  fait  généralement  pour 
tous  fes  fujets  , ou  du  moins  pour  tous  ceux  d’un  certain 
état  , tels  que  font  tous  les  Prêtres  ou  tous  les  curés  de  fon 
Diocèfe.  Les  moins  confidérables  ne  viennent  qu’à  la  fuite  d’un 
commandement  paffâger  qu’il  fait  à quelque  particulier , par 
exemple  , ? un  tel  curé,  en  lui  enjoignant  de  mettre  hors  de 
fa  maifon  une  femme  fufpe&e,  fous  peine  de  fufpenfe.  On  met 
dans  cette  claffe  les  excommunications  que  l’Officiai  decer- 
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ne  par  forme  de  fentence  contre  ceux  qui  ne  viennent  pas  à 
révélation  fur  la  publication  d’un  monitoire , car  quoiqu’elle 
foit  générale  en  ce  qu’elle  comprend  tous  ceux  qui  ont  refu- 
fé  d’obéir , elle  eft  pourtant  particulière  en  ce  qu’elle  ne  re- 
garde que  certaines  perfonnes  coupables  & ne  tend  qu’à  fai- 
re rendre  juftice  à certains  particuliers.  Comme  les  premières 
ne  durent  pas  moins  que  la  Loi  qui  fubftfle  toujours  jufqu’à 
ce  qu’elle  foit  révoquée,  ou  abrogée  par  le  non-ufage  , il 
s’enfuit  qu’elles  ne  tombent  ni  par  te  mort  , ni  par  la  dépo- 
fition  du  Prélat , au  lieu  que  les  fécondés  , ou  pour  parier  plus 
jufte,le  danger  d’encourir  les  fécondés,  celle  dès  qu’il  vient,’  foit 
à décéder  , foit  à perdre  fa  dignité  avant  qu’elles  foient  encou- 
rues ; d’où  les  Doûeurs  concluent  encore  , que  fi  l’Oflicial 
qui  a accordé  le  monitoire  meurt  avant  que  la  fentence  d’ex- 
communication ait  été  publiée , celle  qu’on  publieroit  en  fon 
nom  ne  produiroit  aucun  effet  , attendu  qu’elle  n’eft  qu’une 
fuite  ou  un  acceffoire  de  fon  mandement , lequel  expire  avec 
lui , Mandatuin  enim  morte  mandantis  extinguitur.  Il  faut  rai- 
fonner  autrement  , fi  l’auteur  du  délit  qui  n’étoit  pas  en  état 
de  reflituer  au  temps  de  la  publication  devient  riche  après  fon 
décès  , parce  que  l’obligation  qui  lui  eft  impofée  par  le 
mandement  ou  mopitoire  ne  paffe  pas  avec  fa  publication  , 
mais  fubfifte  toujours  jufqu’à  ce  qu’il  y ait  fatisfait  auffi-tôt 
qaùl  le  peut.L’abfolution  des  premières  n’eft  poipt  réfervée  au  L'aBfolutîon  <?e 
PWat  à moins  qu’il  ne  le  diiè  pofitivement  fuivant  le  chap.  el>  ré~. 

Nuper  qu’on  vient  de  citer  ; mais  celle  des  fécondés  l’eft  tou-  la  portent.  X ** 
jours  , & il  n’y  a que  lui  ou  fon  fupérieur,  en  cas  d’appel  , 
qui  puifle  la  dbnner  fuivant  les  chap.  Sacro , de  fentcnùa  ex- 
commun. & Prudentem  , de  ojfïcio  judicis  delegat.  Aufli  le  con- 
cile de  Latran  tenu  fous-  Léon  X , confirmant  dans  fa  feff. 
xi  les  pouvoirs  accordés  aux  réguliers  pour  entendre  les  con- 
feffions  des  fidèles  féculiers  , déclare-^il  pofitivement  qu’ils 
ne  s’étendent  point  ahx  cenfurcs  ab  homine  : Laïcos  tamen  èC 
clericos  Jdculares  à J entendis  ab  homme  latis  nulla/ernus  abf ob  é- 
ré pojjint.  Le  pouvoir  même  général  d’abfoudre  des  cenfures  ré- 
fervées  que  les  Evêques  ont  coutume  de  donner  dans  leurs 
Diocèfes  à certaines  perfonnes  de  confiance , ne  fuffir  pas  à cet 
effet  , car  fous  le  nom  de  cenfures  réfervées  on  n’entend  feu- 
lement que  celles  qui  viennent  à Jure . 

Il  faut  pourtant  faire  une  exception  , pour  le  temps  du  Ju-: 
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bilé , dans  les  bulles  duquel  le  Pape  donne  à tous  les  con- 
feffeurs  approuvés  par  les  Ordinaires  la  faculté  d’abfoudrc  au 
for  de  la  confcience  de  toutes  les  cenfures  , ou  encourues  de 
droit  ou  prononcées  par  le  Juge  eccléfiaftique  pour  quelque 
caufe  que  ce  foit.  L’Auteur  des  conférences  d’Angers,,  tome, 
i , page  490  de  l’ancienne  édition  , & page  309  de  la  nouvel- 
le , fait  une  autre  exception  par  rapport  aux  excommunications 
portées  par  forme  de  fentence  contre  ceux  qui  ne  révélent 
pas  & qui  n’y  font  point  nommés.  Il  cilime  que  s’ils  chan- 
gent de  Diocèfe  de  bonne  foi  , & fans  fraude  , ils  peuvent 
en  être  abfous  par  l’Evêque  de  celui  où  ils  vont  établir  leur 
demeure , ou  par  ceux  qui  ont  fes  pouvoirs  , parce  que  n’é- 
tant ni  nommés  ni  fpécialement  défignés  par  cette  fentence, 
comme  on  le  fuppofe  , l’ordre  des  jugemens  & de  la  difei-  * 
pline  n’en  eft  point  troublé  ; mais  comme  ce  fentiment  n’eft 
ni  le  plus  commun  ni  le  plus  probable  , il  y auroit  de  l’im- 
prudence à s’y  conformer  dans  la  pratique  , ( dit  l’Auteur 
du  traité  des  Difpenfes  ,'  iiv.  1 , chap.  3 , ) & ils  doivent 
prendre  le  parti  le  plus  fur , en  s’adrcflant  à leur  premier  Evc- 

3uc  ou  en  obtenant  de  lui  le  pouvoir  de  fe  faire  abfoudrc  par 
'autres.  Quelques  autres  Docteurs  cités  par  Sayrus , De  ccn- 
Jitris  , lib.  2 , cap.  20 , n.  6 , ont  auffi  prétendu  que  les  re-  # 
ligieux  quoique  novices  pouvoient  s’en  faire  abloudre  par 
Les  religieux  leurs  fupéricurs  réguliers  , & ce  en  vertu  de  quelques  fil - 
être  abfous 'par  les  qu’ils  difent  leur  avoir  été  accordées  par  le  faint  Siège, 
leurs  propres  tu-  Suarez  tome  y , difput.  7 , fe£fr  2 , n.  29  , n’en  convient  pas 
peneurs.  Jlon  p]us  ^ue  Bonacina  , De  cenfuris  difput.  1 , juæft.  3 , punch 

• 1 , n.  8 , où  ils  fouticnnent  que  ces  bulles  ne  regardent  point 

les  cenfures  portées  par  des  fentcnces  particulières.  Ce  en  quoi 
la  plupart  s’accordent,  c’cft  i°.  Que  fi  la  ccnfure  à Jure  eft 
refervée  dans  le  Diocèfe  où  le  délit  a été  commis  , & que  le 
coupable  aille  aufii  Ÿans  fraude  fe  conlpller  dans  un  autre  où 
elle  ne  l’eft  pas  , il  peut  en  être  abfous  par  tout  Prêtre 
approuvé  : on  doit , difent-ils  , & avec  bien  de  la  probabilité , 
en  juger  comme  des  cas  réfervés  , dont  l’abfolution  fe  régie 
fur  les  Loix  du  lieu  où  fe  fait  la  confcffion  , parce  que  la  maxi- 
me du  Droit  : Qtiifque  judicetur  juxta  liges  territorü  in  quo  judi- 
catur , tombe  fur  les  unes  comme  fur  les  autres  ; qu’il  eft  d’ail- 
leurs , ajoûtent-ils,  moralement  impofiible  à un  confeffeur  de  fa-  . 
voir  toute?  les  réferves,  foit  de  cas,  foit  de  cenfures  que  font  les 
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Evêques  d’une  province  ou  d’un  royaume & que  cepen- 
dant l’ufage  de  i’Eglife  les  autorife  à entendre  la  confeffipn 
des  étrangers  , comme  des  gens  du  pais  , ce  qui  eft  effecti- 
vement néceffaire  à leur  falut  & à la  bonne  police  de  l’Egli- 
fe.  20.  Que  Ci  le  fupérieur  en  portant  , par  ex.  une  fufpenfe 
«ontre  un  Prêtre  , l’a  limitée  à un  certain  temps  ou  jufqu’à  ce 
qu’il  ait  fait  la  fatisfa&ion  qu’on  lui  a enjointe  , elle  ceffe 
par  le  feul  laps  du  temps  ou  par  fa  fatisfaûion  feule  , fans 
qu’il  ait  befoin  d’en  demander  l’abfolution  , parce  que  comme 
le  remarque  Suarez  , difpur.  7 , fe£k.  1 , elle  eft  tacitement 
renfermée  dans  la  cenfure  même , quoiqu’elle  n’opére  que 
dans  les  circoriftances  marquées.  C’eft  aura  le  fentiment  de  la 

flofe  fur  le  chapitre  1 , du  tit.  de  Decimis  in  Clcment.  au  mot 
)onec  , laquelle  eftime  pourtant  qu’il  doit  prendre  une  fen- 
tence  déclaratoire  de  fa  fatisfaûion  , ce  que  le  bon  ordre 
femhle  effectivement  demander  pour  lever  toute  occafion  de 
fcandale.  30.  Que  l’Evêque  peut  lever  celles  qui  ont  été  por- 
tées par  fon  Official  ainfi  que  toutes  les  autres  peines  qu’il 
impofe  dans  fon  tribunal  par  forme  de  pénitence  ou  de  cor- 
reÔion  , pourvu  qu’elles  ne  foient  pas  ordonnées  comme  des 
fatisfaûions  foit  envers  le  public  , foit  envers  la  partie  offen- 
fée  : car  quoiqu’il  ne  foit  pas  juge  , il  n’en  eft  pas  moins  pre- 
mier Paftcur  , & il  ne  communique  pas  tellement  à fes  offi- 
ciers fon  autorité  qu’il  s’en  dépouille  totalement  ; l’article  40 
de  l’Edit  de  1 69  j le  fuppofe  , quand  il  défend  aux  Eccléüaf- 
tiques  décrétés  de  faire  les  fonctions  de  leurs  Ordres  jufqu’à 
ce  qu’il  en  ait  été  Ûrdonné  autrement  par  les  Evêques  ou  par 
leurs  Officiaux.  L’Auteur  des  mémoires  du  clergé  rapporte 
tome  1 , page  130}  un  arrêt  du  Confeil  d’Etat,  du  28  Août 
1573  , qui  l’a  ainfi  jug^au  profit  de  M.  l’évêque  de  Clermont, 
& a cafté  celui  que  le  Parlement  avoit  rendu  la  même  année 
contre  lui , par  lequel  il  lui  défendoit  de  modérer , changer  ou 
lever  les  peines  portées  par  fon  Official  , comme  auffi  de  fuf- 
pendre  l'exécution  de  J es  Jêntences  ISC  empêcher  Fejjct  de  fes 
décrets  ; il  confeille  pourtant  à ceux  qui  font  dans  le  cas  , 
avant  de  faire  leurs  fonctions , *de  prendre  en  outre  à Rome  , 
fur  l’atteftation  de  leur  Evêque  , un  Bref  de  réhabilitation  , & 
de  le  faire  fulminer  à l’Officialité.  Parmi  lft  peines  ordonnées 
par  forme  de  fatisfaûion  envers  le  public , il  compte  l’amen- 
de honorable  *qui  ne  peut  être  remife  quç  par  le  Juge 
Tome  II.  _ JF  f f 


% 


4 1 o Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Qüeflion  V. 
a appel  , en  réformant  la  fentence  de  fon  fubalterne  ; mai» 
polis  montrerons  ailleurs  qu'elle  excede,du  moins  en  France  , 
le  pouvoir  des  Officiaux.  Fromageau  dans  fon  dictionnaire 
au  mot  cenjure  , caf.  x , n’eft  pas  moins  favorable  fur  ce  point 
aux  Evêques  , car  il  y décide  que  l’Evêque  peut  relever  dans  le 
for  intérieur  un  Prêtre  qui  a été  interdit  dans  le  for  contentieux 
par  fon  Official  , furtout  lorJqu’il  eft  dans  la  mifcre  ôc  hors 
d’état  de  fe  pourvoir  devant  le  Juge  fupérieur.  11  n’y  a point 
. de  difficulté  quand  la  cenfure  a été  portée  par  le  grand  vi- 
caire de  l’Evêque  , ainfi  que  Pyrrhing  le  montre  , lib.  i , 
tit.  }i  , n.7tf.  . . 

IX.  La  difiinâffin  qu’on  met  entre  les  cenfurcs  commina- 
toires & celles  qui  s’encourent  par  le  feul  fait  n’eft  pas 
moins  célébré  que  celles  dont  nous  venons  de  parler. 
Celle  - ci  eft  aufli  plus  ancienne  que  quelques  - uns  ne  le 
& faïliTajilulL  pcnfcnt  > comme  nous  l’apprenons  du  premier  canon  du 
concile  d’Antioche  tenu  en  341  , oir  on  voit  une  excommu-  ‘ 
nication  de  cette  efpéce  portée  en  général  contre  tous 
ceux  qui  célèbrent  la  lête  de  Pâque  , le  ménjc  jour  que  les 
"Juifs  , & de  l’Ordonnance  rendue  en  8(54,  P31  Nicolas  I, 
contre  Hincmar  de  Reims  , auquel  il  enjoint  de  réta- 
blir Rothadede  Soilïons  qu’il  avoit  dépofé  , dans  l’efpace  de 
30  jours  , fous  peine  de  lufpenfe  encourue  fans  aucune  au- 
tre formalité.  Il  n’eft  pas  facile  de  diftinguer  les  unes  des  au- 
tres , à moins  que  l’Auteur  de  la  loi  ne  marque  nettement 
fon  intention  par  quelqu’un  de  ces  termes  : Ko  ip/o  , ip/b 
Jure  , ipfo  j'aclo , prorjus  , penitus  , Jlatlm  , confirmé  , extunc , 
incontinenti  , ahjque  alla  declaradone  , deftinés  à caraêlérifer 
les  fécondés  , ou  qu’un  ufage  certain^ôc  confiant  n’y  fupplée  ; 
encore  Azor  prétend-il  lib.’  4,  cap.  18  , quseft.  1 , que  pe- 
nitus êt  le  prorfiis  peuvent  fe  rapporter  à la  première  clafle }. 
mais  il  eft  réfuté  lolidement  fur  ce  point  par  Garcias  dont 
nous  rapporterons  le  texte  en  parlant  de  1a  privation  des  bé- 
néfices. Le  fentiment  commun  auquel  on  doit  s’attacher  dans 
la  pratique  , eft  que  les  fepondes  font  toujours  exprimées, 
en  termes  du  préfent  ou  du  pafié , tels  que  ceux-ci  .*  Kxcom- 
municamus,  decernimus  ejj'e  excommunïcatum  , excommunie  avt- 
mus  , excommuni catioms  Jenttntiâ  duximus  innodandum  , no- 
tent Je  excommunïcatum  ,j  e excommunie atioriem  incurrere , SCc.- 
. Et  qu’au  contraire  les  premières  s’énoncent  toujours  au  futuc 
en  ces  termes  : Kxcomuuuùcabitur , noverit  fe  excormiuinican- 
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dum  , ejccommunicaiionem  incurfurum , fe  excommunicationi fub- 
jacere.  A l'égard  de  ceux  qui  font  à l’impératif,  comme 
communicatus  fit , anathema  fit , excomnuinicationcm  incurrat  t 
incidatin  excornmunicatione/n  , anathemetis  vinculo  Jiibjaceat , 

<S Ce.  comme  ils  font  ambigus  , de  l’aveu  de  la  glofe  fur  le 
chap.  Si  quis  fuadente  , de  vita  SC  honefiatc  cleric.  on  peut , 
à moins  que  l’ufage  n’en  décide  autrement , les  regarder  com- 
me comminatoires  , fuivant  la  régie  49  du  Droit  in  fexto  : in 
pcenis  benignior  efi  interpretatio  facienda  , ce  qui  ne  fouffre 
point  de  -difficulté  quand  les  termes  impératifs  paroiflent  fe 
diriger  au  Juge  auquel  on  ordonne  de  procéder  contre  les 
coupables.  Il  n’y  en  a point  non  plus  dans  la  maniéré  dont 
s’énonce  la  bulle  Duram  nimis  , qui  eft  de  Pie  V contre  les 
Prélats  ôc  les  Chapitres  qui  exigent  des  préfens  à la  réception 
des  chanoines  , ainfi  que  les  chap.  Litteras  ôt  dilecîas  , tit. 
de  tempare  ordinal,  contre  ceux  qui  reçoivent  piuficurs  Ordres 
facrés  dans  un  même  jour  : Tamdiù  ( difcnt-ils  ) à Pontificali 

officio  fint  JuJpenfi Ecclefiafiico  fubjaceant  interdidoy 

ac  fingulares  pet  fonte  excommunie  adonis  fententiam  incurrqnt  f 
donec  fatisfaâione  prteviâ  illls  per  Sedem  apofiolicam  relaxe - 

tur. a quâ  ab  alio  qüàm  à romano  Pondfice  abjoludonis 

beneficium  nequeant  obtinere. . s.  . . Jllos  volumus  tamdiù.  ma- 
tière fufpenfos  y donec  de  illis  aliter  difponamus.  La  réferve 

âu’on  y fait  au  faint  Siège  fuppofe  vifiblement  que  ces-  cen-  , 

jes  font  latte  fententite  ; car  ii  elles  11’étoient  que  commi- 
natoires y l’abfolution  en  appartiendroit  fuivant  les  régies  du 
Droit  à celui  qui  les  auroit  portées.  En  s’en  tenant  à ce  prin- 
cipe , il  en  faut  dire  autanf  de  celles  que  nous  lifons  dans 
les  ftatuts  de  quelques  diocèfes  , où  il  eft  dit , par  exemple  , 
nous  ordonnons  ou  défendons  telle  SC  telle  choje  fous  peine 
d excommunication  dont  nous  nous  referions  l’abfolution.  Fro- 
mageau  néanmoins  au  mot  Religieux  , caf.  <5  , n’héfite  pas  à 
les  mettre  au  nombre  des»comminatoires.  Il  fauaroit  encore 
en  fuivant  le  premier  , dire  que  ces  mots  Excommunicamus  , 
fit  excommunicatus  ipfofaâo,  ne  doivent  s’entendre  que  de 
l’excommunication  tîlneure  ; mais  Grégoire  I X , a décidé  < 
pofitivement  le  contraire  au  chap.  Si  quem  , de  fententia  ex- 
commun. SI  quis  fub  haa  forma  verborum  , ilium  excommuni- 
camus y à judice  Juo  excommunicari  condgerit  , dicendum  fi  m 1 

egm  non  tantum  minori  qute  à pardeipatione  Sacramentorum  f 
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Jcd  etiam  majoré  quæ  à commimionc  fidelium  feparat , ejfc  liga- 
tura. 

X.  Pour  encourir  les  cenfures  de  la  fécondé  claffe,  U n’eft  pas 
néceffaire  que  le ‘coupable  air  été  prévenu  par  des  monitions, 

fiarce  que  la  Loi  qui  les  prononce  étant  publique  eft  cenfée 
'avertir  ôc  le  menacer  continuellement.  Ainfi , il  eft  inexcufa- 
ble  , à moins  que  fon  ignorance  ne  foit  moralement  invinci- 
ble , ce  qu’on  ne  peut  dire , comme  le  remarque  Bonifaee 
VIII  au  chap.  ArÜmarum  , de  conjlitutionibus  , de  celle  qui  eft 
On  ne  pf ut  d£-  grofliere  ou  afteéfée  , ôc  telle  qu’on  la  préfume  dans  celui 
me  'ombé  dans'”*  a eu  3lie^ue  doute  ôc  n’a  pas  pris  la  peine  de  l’éclalr- 
lrs  cm'ures  rans  cir.  Si  le  Juge  veut  procède^  contre  lui  à l’effet  de  déclarer 
l'avoir  aupara-  qUql  lcs  a encourues  , il  doit  auparavant  le  faire  citer  à la 
requête  du  Promoteur  pour  être  entendu  dans  fes  défenfes , s’il- 
en  a de  légitimes  à propofer  , ou  contumace  s’il  refufe  de 
comparoître  ; la  raifon  eft , dit  l’Auteur  des  mémoires  du 
clergé , tome  7 , page  6 07  , que  les  régies  de  la  Juftice  ne 
permettent  pas  , furtout  en  France  , de  flétrir  un  homme  par 
un  jugement , quelque  notoire  que  foit  fa  faute  , s’il  ne  l’a- 
confefféè  juridiquement  , ou  s’il  n’en  eft  déclaré  atteint  fie 
convaincu.  Cette  décifion  doit  fans  doute  ôc  par  identité  de 
raifon  s’appliquer  aux  privations  de  bénéfice  qui  s’encourent 
ipfo  'facto  pour  punition  de  certaines  fautes.  La  citation  eft  à 
plus  forte  raifon  néceffaire  quand  il  s’agit  de  lui  en  infliger 

3uelqu’une  , fit  Hauteur  du  chap.  Inter , tit.  de  Afajoritaré% 
onne  à entendre  que  fon  défaut  fufliroit  pour  la  rendre 
nulle.  . m 

Les  monitions  ne  le  font  pàs  moins  , parce  qu’un  fujet, 
quoique  menacé  par  la  Loi , peut  douter  fi  on  a deffein  de 
le  punir  effectivement , fit  peut  par  conféquent  tranfgref- 
fer  la  défenfe  de  fon  fupérieur  fans  une  vraie  contumace  , 
laquelle  fuppofe  toujours  une  connoiffance  certaine  avec  un 
méprit  tant- du  précepte  que  du  châtiment  attaché  à fa  tranfi- 
greffion  , d’où  Pyrrhing  de  J entent . excornm.  §.  j , n.  34  , ôc 
après  lui  Habert  , de  cenfuris , page  377  , concluent  qu’il  ne 
L«  cenfurej  fuf£t  pas  ies  faire  à fon  domicile , ÔRju’au  moins  une  des 
n\uons  ,n„r  trois  doit  être  faite  à fa  perfonne  même  , afin  qu’il  n’en 
contumace.  puiflfe  prétendre  caufe  d’ignorance  ; excepté  dans  le  cas  où 
• il  fe  cacheroit  par  malice  fit  pour  les  éluder  : encore  dans 
ce  cas  , ou  dans  celui  de  violence  , le  Juge  doit  préalable- 
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nient  en  informer  d’une  maniéré  juridique  pour  confiater  nçt- 
tement  Ja  contumace  fuiva  "•Ie  chap.  Qaufam  , de  dolo  èC 
contumac.  Il  n’eft  pourtant  pas  néceflaire  que  .ce  fupérieur  y 
fpécifie  la  cenfure  qu’il  veut  porter  , il  fuffit  qu 'après  avoir 
ordonné  ou  défendu  ce  qu’il  juge  à propos  , il  ajoute  en 
général  , fous  leS  peines  de  Drvit  , après  quoi  il  pourra  choi- 
fir  celle  qu’il  croira  plt»s  propre  à procurer  l’amendement  du 
coupable  , qui  eft  l’unique  fin  qu’il  doit  fe  propofer  ; car  quoi- 
que les  cenfures  partent  d’ut?  principe  de  Juftice  rigoureufe, 

" elles  font  pourtant  comme  nous  le  montrerons  ci-deffous  effen- 
tiellement«medicinales  , fi  bien  que  dès  que  le  coupable  fa- 
tijfait  ou  fournit  une  caution  valable  qui  répond  de  fa  fatis- 
faction  , on  eft  obligé  de  l’abfoudre  fuivant  les  chap.  Quâ  ftome , 
de  appellation.  & Ex  litteris ,de  conjlitut.  Nous  examinerons  fi 
ceci  ne  doit  point  fe  reftraindfe  à la  première  qui  eft  l’excom- 
, munication.  Quant  aux  intervalles  qui  doivent  fe  mettre  en- 
tre les  trois  monitions  , iis  ne  font  point  abfolument  réglés 
par  le  Droit , qui  les  lailfc  à la  prudence  du  fupérieur  , comme 
le  remarque  la  glofe  fur  le  chap.  Confittttionern  , de  fentent 
Excomm.  in  J'exto.  L’ufage  de  la  France  félon  Gibert  fur  Ca- 
baflut  > lib.  p y cap.  x , n,  22  , eft  de  lailfer  entre  chacune  ce- 
lui de  huit  jours , & il  n’eft  pas  à prppos  de  s’err  écarter  à 
moins  que  la  matière  ne  demande  célérité , auquel  cas  en  11e 
manquera  pas  de  déclarer  que  la  première  tiendra  lieu  des 
trois.  • 

Quelque  juûe  que  foit  la  cenfure  portée  contre  un  cou-  On  n’eft  p» 
pable  , les  fidèles  ne  font  pas  obligés  d'éviter  fa  communica-  ob;‘gé  d'éviter 
tion  fi  die  n’a  pas  été  publiée' authentiquement.  C’eft  la  dif-  «nSre^nt  pai* 
pofirion  formelle  du  célébré  décret  de  Martin  V,  approuvé  été  publiée, 
comme  nous  l’avons  montré  ailleurs  dahs  le  concile  de  Conf- 
tance.  Statuimus  , y dit-il  , quod  ad  evitanda  fcandala  fubve- 
niendumque  confcientiis  limoratis  , nemo  deinceps  à commu • 
nionc  alicujus  in  Sacramentorum  adminijlraùone  vel  receptio- 
ne  aut  aliis  quibujeumque  divinis  vel  extra  preetextu  cujujcum- 
que  certfuræ  teneatur  aliquem  vitare , niji  cenf  ma  fuerit  à Ju- 
dice  publicata.  Quelques-uns  foutiennent  qu’il  n’a  point  pré- 
tendu lever  par  cette  conftitution  la  défenfe  que  le  Droit 
divin  & même  naturel  fait  furtout  aux  miniftres  de  l’Eglife  de 
donner  les  Sacremens  aux  excommuniés  qui  les  demandent, 
ni  décharger  leur  confidence  du  péché  dont  Us  fe  rendent  par 
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là  coupables  , mais  feulement  de  l’excommunication  mineure 
qu’ils,  encouroient  auparavant  Rivant  les  anciens  canons  : 
leur  opinion  eft  communément  *jettée  par  les  autres  Doc- 
teurs ; ôc  en  effet , fi  l’Eglifc  fouffre,  comme  nous  l’allons  dire  , 
qu’un  excommunié  continue  à vivre  comme  s’il  ne  l’étoitpas, 
quand  la  fentence  ne  lui  a point  été  fignifiée  , pourquoi  ne 
fouffriroit-eile  pas  que  fes  miniftres  la*  regardent  comme  non 
avenue  lorfqu’elle  n’a  point  été  publiée.  Delà  vient  que  les 
Conciles  poftérieurs  à celui  de  «Confiance  , furtout  ceux  de 
Rouen.,  Bourges  ôc  autres,  tenus  dansjpxvie.  fiécle  , S.  » 
Charles  Borromée  dans  fes  régies  fur  l’adminiftratiÿn  des  Sa- 
cremens  Ôc  la  plupart  de  nos  Rituels  défendant  de  les  donner 
aux  pécheurs  publics  ôc  fcandaleux  , n’appuient  point  la  dé- 
fenfe  fur  la  cenfure  qu’ils  peuvent  avoir  encourue,  mais  fur 
leur  indignité  , qui  fait  dire  a J.  C.  Aoliiefanclum  dan  canibus. 

La  queflion  parmi  nous  eft  de  favoir  fi  pour  autorifer  ce  re- 
fus la  notoriété  de  fait  eft  fuffifante  , ôc  fi  en  outre  il  n’en  faut 
pas  une  de  Droit  qui  réfulte , ou  de  l’aveu  que  le  coupable 
^fait  en  Juftice  ou  d’un  jugement  par  lequel  ils  font  déclarés  at- 
teints ôc  convaincus  du  crime  qui  les  en  rend  indignes  ? Pon- 
tas  dans  fon-  dictionnaire  , au  mot  Pécheur  public  ne  la  croit 

fias  néceflaire  ; un  curé  , dit  il  , qui  refu/eroit  publiquement 
a Commuhion  à un  ufurier  public  fur  la  feule  notoriété  de 
fait  s’expoferoit  à être  blâmé  ôc  même  condamné  par  le  Juge. 
Cependant  nous  fommes  perfuadés  qu’il  ne  pourroit  fans  man- 
quer à fon  devoir , l’y  admettre  non  plus  que  tout  autre  pé- 
cheur public;  en  voici  la  raifon  ; c’eft  que  la  Jurifprudence 
civile  ne  peut  rien  changer  à ce  qui  eft  défendu  par  le  Droit 
divin , ainfi  qu’il  eft  porté  par  une  célébré  décifion  ,•  donnée 
par  trente  Docteurs  de  Sorbonne.  Il  faut  pourtant  convenir 
avec  Lamet  ôc  Fromageau  que  ce  principe  ne  doit  pas  ré-; 
gler  , du  moins  ordinairement , la  conduite  des  Curés , 
attendu  que  ceux  qui  le  fortt  valoir  conviennent  que  la 
notoriété  du  crime  doit  être  telle  que  le  coupable  ne  puiffe  • 
aucunement  l’excufer  ou  le  colorer , ita  ut  nul/d  tergiver- 
faûone  celari  pojjit , ce  qui  fe  rencontre  très-rarement , fur- 
tout  dans  ceux  qui  bleffent  la  pudeur  , ôc  que  d’ailleurs  il  fe 
peut  faire  qu'il  en  ait  reçu  l’abfolution  , ôc  fe  foit  réconcilié 
du  moins  avec  Dieu. 

|Qes  Docteurs  ôc  plufieur*  autres  après  eux  , ajoutent  qu'on 
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femble  être  convenu  en  France  de  ne  plus  admettre  dans 
cette  maticre  d’autte  notoriété  que  celle  de  Droit , & ce  afin 
de  prévenir  une  infinité  de  démarches  fcandaleufes  & injurieu- 
fes  à d’honnêtes  gens  , que  pourroient  faire  tous  les  jours  des 
Prêtres  ou  fcrupuleux  , ou  étourdis , ou  vindicatifs  qui  préten- 
droient  voir  de  la  notoriété  où  il  n’v  en  auroit  réellement 
point.  Delà  vient,  que  dans  les  Tribunaux  tant  féculiers  qu’ec- 
cléfiaftiques  , on  ne  manque  gueres  de  condamner  ceux  qui 
ne  fondent  leurs  refus  que  fur  cette  raifon-là.  Chopin  , de  Po~ 
h t'ta  , lib.  2 , tit.  7 , rapporte  un  Arrêt  du  parlement  de  Paris 
du  21  Mars  iyy2  , qui  a déclaré  qu’il  y avoit  abus  dans  ce- 
lui qu'un  curé  de  la  ville  de  Chartres  avoit  fait  de  donner 
la  communion  le  jour  de  Pâque  à un  de  fes  Paroifliens  qu’il 
prétendoit  coupable  d’adultere  , parce  qu’il  n’en  avoit  point 
été  convaincu  juridiquement.  Nous  en  avons  un  autre  rendu 
vers  la  fin  du  dernier  fiécle  contre  le  curé  de  la  Paruiflé  de 
faint  Jacques  d’Amiens  qui  a confirmé  la  fentence  de  l’üffi- 
cial  diocéfain  laquelle  avoit  improuvé  en  lui  une  femblable 
conduite  , & un  plus  récent  du  îy  Mars  1727  , contre  le  curé 
de  N*uvillc-Bcs  , diocèfe  de  Rouen  , grand  vicariat  de 
Pontoife,  6c  appellant  comme  d’abus  de  celle  de  fon  Official  , 

3ui  pour  l’avoir  refufée  à la  Dame  de  f^  Paroifie  6c  à fes 
eux  filles  à la  fainte  Table  où  elles  s étoient  préfentées  , l’a- 
voit  condamné  aux  dépens  du  procès  , montans  à près  de  900 
livres  , à déclarer  publiquement  à la  porte  du  chœur  , Ôc  à 
l’iffuë  de  la  grande  Meffe  paroiffiale  qu’il  ét^it  fâché  du  fean- 
dale  qu’il  avoit  donné  , qu’il  les  reconnoiffoit  pour  perfon- 
nés  d’honneur  6c  de  probité  , ôc  de  plus  à fe  retirer  pendant 
un  mois  dans  un  Séminaire  qui  lui  leroit  indiqué  par  M.  l’Ar- 
chevêque , pour  y reprendre  l’cfprit  de  fon  état  >#6c  ce  fous 

fieine  de  demeurer  fufpens  des  fondions  de  fes  Ordres.  M. 
e préfident  de  Bczieux  dans  fon  recueil  d’Arrêts  notables  du 
parlement  de  Provence  en  rapporte  un  de  ce  Tribunal  en  date 
du  7 Mai  1 7 1 1 , qui  juge  la  même  chofe  6c  qui  décide  en 
termes  formels  que  le  Juge  d’églile  ne  peut  connoîtrc  du- re- 
fus de  la  Communion  pafehaie  fait  à un  parciffien  par  fon 
Curé,  6c  que  la  connoilTance  en  appartient  au  Juge  royal  , 
comme  s’agiflant  d’un  cas  privilégié.  Le  parlement  de  Paris 
traita  plus  favorablement  par  l’Arrêt  du  28  Avril  1724,1e  fieuc 
jViard  , curé  de  Teytac  , diocèfe  de  Clermont  qui  avoit  au#s 
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JuriTpruJcnce  refufé  la  Communion  , mais  dans  des  circonftances  bien  dif- 
du  Royaume  fur  férentes  } à la  nommée  Bonnet , fervante  domeftique  d’un  de 
fes  Paroiffiens  , laquelle  étant  avec  les  autres  à la  fainre  Ta- 
ble , avoir  quitté  fa  place  & étoit  entrée  dans  le  fanêtuaire  pour 
lui  prefenter  fon  billet  de  confeffion  , tandis  qu’il  tenoit  le 
faint  Sacrement  entre  fes  mains  , quoiqu’il  l’eût  averti  d’y 
, relier  & de  n’en  point  fortir  , ce  qui  étoit  effeêlivement  in- 

décent de  la  part  de  cette  femme  & en  quelque  maniéré  fean- 
daleux.  Au  relie , un  Curé  feroit  fort  mal  avifé  s’il  le  faifoit 
de  fon  chef  , ôtTans  s’y  être  fait  autorifer  par  fon  Evêque  , 

• aurorifation  qui  ne  faffiroit  pourtant  pas  pour  le  mettre  a l’a- 
bri des  pourfuites  du  Juge  féculicr  , ainli  qu’il  ell  arrivé  à 
quelques-uns  de  notre  connoilfance. 

Il  n’y  a point  de  difficulté  quand  le  crime  ell  fecret , autre- 
ment il  faudroit  blâmer  la  conduite  de  *J.  C.  même  , qui 
pour  ne  pas  feandalifer  fes  Apôtres  & ne  pas  donner  attein- 
te à la  réputation  de  Judas , laquelle  étoit  encore  entière, 
lui  donna  ion  facré  Corps  dans  la  demiere  cène  comme  aux 
autres  , ni  quand  le  coupable  ne  cherche  pas  même  à le  ca- 
cher ; c’ell  par  cette  raifon  qu’on  refufe  non  - feulement  la 
communion  , mais  encore  la  fépulture  chrétienne  aux  gens 
de  théâtre  , aux  comédiens  , aux  calvinilles  ôt  autres  héréti- 
ques qui  s’y  préfentent  , quoiqu’ils  ne  foient  pas  dénoncés  du 
moins  nommément  , en  quoi  on  le  conforme  à une  autre 
bulle  du  même  Martin  V qu’on  lit  au  tome  ix  des  Conciles, 
page  907  , où  parlant  des  feüateurs  de  Jean  Huz  , il  dit  , 
Ji  taies  Aaretici  ^puhlici  SC  mani  fefti  , hcèt  ( nondam  per  Eccle- 
• Jlam  déclarait , in  fioc  tam  gravi  crimine  decejjerint , Eccle/iaf^ 
tic.î  careant  Jepulturâ . Louis  XV  dans  fon  Edit  ou  Décla- 
ration du  14  Mai  1724,  art.  9 , fournit  aux  Curés  qui  ont 
des  Paroillens  calvinilles  6c  malades  , pour  lefquels  on  vient 
leur  demander  les  Siacremens  pour  mettre  leurs  fucceffions 
à couvert  dç  la  confifcation  , un  moyen  qui  les  tire  d’embar- 
ras & qu’on  peut  employer  dans  d’autres  circonftances.  Il 
leur  ordonne  de  les  exhorter  d’abord  en  particulier  6c  fans 
témoins , avec  toute  la  prudence  6c  la  charité  qui  conviennent 
à leur  miniftere  , à recevoir  les  Sacremcns  de  l’Eglife  , 6c 
en  cas  que  lefdits  malades  le  refufent  ôc  déclarent  enfuite  pu- 
bliquement qu’ils  veulent  mourir  dans  la  religion  prétendue 
Mcfura  pref-  réformée  , 6c  qu’ils  perfiftent  dans  la  déclaration  qu’ils  en  au- 
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font  faite  durant  leur  maladie  , le  procès  foit  lait  à leur  crues  »ar  le  Rot- 
mémoire.  Il  ajoute  dans  l’%rticlc  fuivar.t,que  la  preuve  du  avcc  ,es 
refus  ôc  de  la  -déclaration  fera  établie  par  la  dépofition  du  ,ues  not01tes” 
Curé  ou  vicaire  6c  de  ceux  qui  'auront  été  préfens  , fans 
qu’il  foit  néceflaire  d’appeller  dans  leur  maifon  le  Juge  pour 
en  drefler  procès-verbal  : mais  il  efl  très  à propos  , pour  em- 
pêcher les  témoins  de  fe  rétra&er , qu’il  le  drcffe  lui-même 
6c  le  leur  faffe  figner  : une  déclaration  telle  que  celle-ci  6c 
dans  de  pareilles  circonftances  femble  devoir  être  bien  équi- 
valente a une  notoriété  dé  Droit. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  la  publication  des  fentcn-  . 
ces  de  fufpenfe  , d’excommunication  , Ôcc.  doit  s’appliquer  à 
celles  , tant  de  privation  que  de  dépofition  , ôc  il  faut  en 
conclure  que  tout  ce  que  fait  un  Curé  avant  que  la  fienne 
ait  été  publiée  eft  valide  , ôc  ne  peut  être  conteftée  , fans 
excepter  la  célébration  du  mariage  qu’on  regarde  ordinai- 
rement comme  un  a£ie  de  jurifdiSion  curiale  , quand, 
même  il  n’en  auroit  point  interjetté  d’appel  6c  fcniblcroit  y 
avoir  acquicfcé  par  fon  filence.  Cette  publication  doit  fe  fai- 
re à haute  voix  dans  l’Eglife  quand  il  y a concours  de  peu- 
ple ",  ou  du  moins  en  l’affichant  à fes  portes  , ou  en  cas 
d’obftacle,  dans  des  lieux  publics  ôc  circonvoifins.  Il  faut  qu’elle 
fcfàfle  par  le  miniftere  d’un  Prêtre.  Le  Clergé  de  France  l’exi- 
ge même  par  fon  Réglement  de  1 666  , pour  les  officisii» 
tés  que  M.  Gentil  rapporte  en  entier  dans  le  tonie  2.  de 
fes  Mémoires  ; La  publication  des  mandemens  SC  des  cenf  li- 
res eccléfiajliques  ( dit  - il  article  7 y ) ne  pourra  être  faite 
que  par  des  Cures  , Vicaires  ou  autres  Prêtres  commis  par  eux  , 
le (quels  feront  ladite  publication  fans  intermijjion  de  Diman- 
che en  Dimanche  , dont  ils  drejferont  procès-verbal  chaque 
Dimanche  , fignè  de  trois  perjonnes  préfentes  pour  le  moins , 
qui  at referont  arec ■ eux  ladite  publication  , lej quels  procès-  Comment  le* 
verbaux  ils  envoyeront  clos  SC  Jcellès  au  Juge  ecclefiafique  ^"«"doivent* 
ou  laïque  , Juivant  la  teneur  du  mandement.  Comme  le  publier, 
clergé  n’a  rien  ftatué  fur  les  monitions  , on  continue  à les  faire 
par  le  miniftere  d’un  appariteur  de  la  Juftice  eccléfialtique  , ou 
d’un  huiffier  royal  qui  doit  en  laiffer  à la  partie  une  copie 
lignée  de  lui  ôc  de  deux  témoins  , après  l’avoir  interpellé  d’en 
figner  la  minute  4 ou  fait  mention  de  fon  refus.  La  répéti- 
tion que  le  réglemcnt^rcfcrit  de  Dimanche  en  Dimanche  . 

Tome  II.  .*  G §g 
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ne  tombe  que  fur  les  mandemens  que  nous  appelions  com- 
munément monitoires  & non  fur  fe  fentence  de  cenfure  qu’il 
fuffit  de  publier  une  fois  , & qui  dès  ce  moment  commence 
à opérer  fon  effet  , pourvu  qu’elle  lui  ait  été  lignifiée  , fans 
quoi  elle  ne  le  lie  pas  , quelque  connoiffance  qu’il  en  ait 
d’ailleurs  , excepté  lorfqu’on  lui  en  a fait  leâure  en  prifon 
avant  de  l’élargir,  parce  que  cette  leêlure  équivaut  à une  fi- 
gnification.  Il  faut  convenir  que  cette  formalité  n’eft  pas  re- 
quife  par  le  Droit  commun  , au  contraire  , les  chap.  lllud 

5 , du  tir.  De  clerico  excomm.  & ciim  mcdicinalis  , de  J entent, 
excomm.  in  fexto  , fuppofent  qu’il  l’encourt  dès  le  moment 
qu’il  en  eft  bien  informé  ; c’eft  une  modification  introduite 
par  notre  Droit  françois  qui  regarde  une  fentence  non  figni- 
fîée  comme  non  avenue.  L’art.  6 dudit  réglement  • porte 
môme  en  termes  exprès  que  , toute  fgnif cation  de  fufpenfe  , 
ou  d excommunication  demeurera  fans  effet  ,fi  elle  riejl  faite  à 
la  pet y orme  du  Prêtre  contre  lequel  elle  ejl  décernée  f pour  évi- 
ter que  par  ignorance  il  ne  célébré  la  Mejfe  au  préjudice  des 
cenjiires.  Il  faut  néanmoins  fous-entendre  , à moins  qu’il  ne 
fe  cache  pour  l’éviter , ainfi  que  nous  venons  de  le  dire  en 
parlant  des  monitions  , parce  que  perfonne  ne  peut  & ne* doit 
tirer  avantage  de  fa  fraude.  Auboux  rapporte  un  autre  ré* 
glcment  de  l’officialfté  de  Cahors  encore  plus  favorable  au 
cenfuré , car  il  veut  . quand  la  matière  eft  de  nature  à fou  fi-  * 
frir  du  délai  , que  la  fentence  n’opere  fon  effet  que  trois  jours 
après  qu’elle  a été  lignifiée.  Nous  remarquerons  ci  - deffous 
que  les  fentences  définitives  d’excommunication  & autres 
cenfures  doivent  toujours  être  rédigées  par  écrit , & que  l’E- 
glife  punit  févérement  les  Officiaux  ou  Juges  eccléfiaftiques 
qui  y manquent.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  celle  qu’un  Evc- 
que  ou  fon  grand  Vicaire  porte  conditionellement , par  exem- 
ple , dans  le  cours  de  fes  vifites  contre  un  Curé  qui  retient 
dans  fa  maifon  une  femme  fufpecle  ; car  il  peut  lui  enjoin- 
dre de  la  mettre  dehors  dans  deux  ou  trois  jours , fous  pei- 
ne de  fufpenfe  , qu’il  encourera  ip/o  fado  , en  cas  qu’il  y 
manque.  Il  eft  .vrai  qu’il  ne  pourra  pas  agir  en  çonféquence’ 
contre  lui  dans  le  for  extérieur  , mais  le  Curé  n’en  demeure- 
ra pas  moins  lié  en  confcience  devant  Dieu  , c’eft  ce  que 
Fromageau  décide  dans  fon  di&ionnaire  au  mot  Cenfure  , caf. 

2 , en  déclarant  valide  l’interdit  d’u#  Curé  auquel  le  grand 
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Vicaire  forçant  de  fa.ParoifTe  & étant  déjà  à cheval  , avoit 
dit  verbalement  : Je  vous  ordonne  de  congédier  votre  ferrante 
dans  quinzaine  fous  peine  d'interdision  de  toutes  fortSions  ec- 
clé/iafliques  que  vous  encourere ^ par  le  feul  fait.  Il  eft  en  cela 
fuivi  de  tous  les  Canonilles  qui  enfeignent  que  l'écriture 
n’eft  pas  effentiellemeot  requife  pour  la  validité  des  cenfu- 
res  , mais  feulement,  pour  en  juftifier  la  procédure.  Us  fe  fon- 
dent fur  le  chap.  Cùm  medicinalis  , de  jcntentia  excorn/n.  in  Tl  n’y  a que 
fexto , qui  eft  tiré  du  iv  Concile  général  de  Lyon,  qui  ef- 
fetlivement  n’affujettit  à cette  formalité  que  les  fentences  doivent  être  ri- 
rendues  par. les  Juges  eccléfiaftiques , en  cas  encore  qu’ils  en  *****  P“ 
foient  requis  dans  le  mois  par  les  parties.  Il  fuppofe  même 
que  fon  défaut  ne  les  rend  ni  nulles  ni  invalides , mais  feu- 
lement illicites  & irrégulières.  Voyez  fur  les  fufpcnfes  portées 
verbalement  par  les  Prélats  réguliers  l’auteur  des  conféren- 
ces d’Angers , tome  2 , page  247  de  l’ancienne  édition  , ôc 
4 69  de  la  nouvelle  , où  il  remarque  que  le  Droit  ne  les 
oblige  pas  comme  les  féculiers  à les  rédiger  par  écrit. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  monitions  dont  le  defaut  cm-  ^ 
porte  une  nullité  abfoluc  de  la  cenfure  , comme  nous  lavons 
remarqué  ci-deflùs.  C’eft  ce  qui  eft  décidé  encore  par  le  con- 
cile général  de  Latran , dont  les  décrets  ont  été  inférés  aux 
tit.  De fententia  excommunient.  & de  appellationibus  cap.  Sa- 
cra & Reprehen/ibi/is , où  il  eft  dit  : Statuirnus  ut  nec  Rralati 
ni/l  canonicâ  monitione  pramifî  excommunicationis  vel fuf- 
penfionis  Jententiarn  proférant  d’où  Navarre,  Tolet  , Cabaf-  Le  défaut  de 
fut  êc  Bonacina  de  Cenfuris  , difput.  1 , punclo  j , concluent 
que  celle  , furtout,  d excommunication  eft  nulle  fi  elle  11’a  été  cenfure. 
précédée  au  moins  par  une  monition.  C’eft  en  cela  qu’ils  dis- 
tinguent les  cenfures  des  autres  peines  canoniques  dont  l’E- 
glifc  punit  fes  miniftres  , foit  pour  toujours  ôc  à perpétuité 
en  les  dégradant  , foit  pour  un  certain  temps  fixe  ôc  déter- 
miné , en  leur  interdifant  leurs  fondions  , par  exemple  , pour 
fix  mois  ou  un  an.  Ces  corrodions  purement  pénales.,  parmi 
lefquelles  il  ne  faut  jamais  comprendre  l’excommunication  , 
parce  quelle  eft  elfentiellement  médicinale  , ne  demandent 
pas  faut  de  précaution  , ôc  peuvent  fe  prononcer  fans  aucune 
moniripn  préalable  , comme  nous  l’apprenons  du  chap.  Tarn 
litteris  , de  Tç/libus , où.  Innocent  III  , fufpcnd  Farchiprêtrc 
ôc  le  facriilain  de  l’églife  de  Lucques  , tant  de  leurs  béné* 
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fices  que  de  leurs  oflices  , en  punition  de  ce  qu’ils  l’avoient 
voulu  tromper  en  lui  écrivant  au  nom  de  la  plus  nombreufe 
partie  du  chapitre  fans  qu’elle  en  eût  aucune  connoiiTance. 
C’efl  ce  que  M.  de  la  Mole  , Avocat  général  au  parlement 
de  Provence  obferva  judicieufement  , en  portant  la  parole 
dans  le  procès  d’un  Curé  qui  avoit  appeilé  comme  d’abus  de 
la  fentence  de  l’official  de  Fréjus  , par  laquelle  il  avoit  été 
interdit  ou  fufpens  des  fondions  de  fes  Ordres  pour  trois 
ans , & en  outre  condamné  à paflfcr  tout  ce  temps-là  dans  un 
couvent  de  Capucins  , y faifant  tous  les  exercices  des  reli- 
gieux , ôc  de  plus  y jeûnant  trois  fois  la  femaine  , 6c  ce  en 
punition  des  liaifons  fcandaleufes  qu’il  avoit  entretenu  avec 
des  femmes  de  mauvaife  conduite  , ôc  de  plufteurs  autres  fau- 
tes grieves  contre  les  devoirs  de  fa  charge  : le  prétexte  de 
fon  appel  étoit  le  défaut  de  monitions  qu’on  ne  lui  avoit  point 
faites  avant  cette  cfpéce  d’interdidion  ; mais  la  Cour  n’y  eut 
point  d’égard  , & l’en  débouta  par  fon  Arrêt  du  30  Avril 
>685,  qu’on  lit  au  tome  7 des  mémoires  du  clergé,  page 

• 8yi. 

Elles  ceflent  auffi  par  le  feul  laps  du  temps  pour  lequel 
Fllfs différent  des  elles  ont  été  portées  , au  lieu  que  les  vraies  cenfures  fub- 
raftraiKcn  fiftent  toujours  jufqu’à  ce  que  le  coupable  , quoique  corrigé  , 
ce  point  & en  en  ait  obtenu  l’abfolucion.  Elles  ne  le  fuivent  point  par  tout 

fltuieuri  autres.  0jj  il  va  , ôc  ne  le  lient  qu’autant  qu’il  demeure  dans  le  ter- 
ritoire du  fupérieur  qui  les  a prononcées  , c’eft  pourquoi 
s’il  le  quitte  pour  en  prendre,  un  ailleurs  fans  fraude  , ou  s’il 
fe  fait  religieux  dans  un  monaftere  exempt  de  fa  juridic- 
tion , il  n’eft  plus  obligé  d’y  déférer  , du  moins  in  vim  man- 
dad  SC  Jeclufo Jcandalo  : les  cenfures  au  contraire  font  comme 
inhérentes  à la  perlonne  , ôc  il  les  porte  avec  lui  dans 
quelque  endroit  qu’il  aille.  Enfin  , celui  qui  les  viole  en  fai- 
fant  les  fondions  malgré  la  défenfe  qui  lui  en  a été  faite , 
peche  à la  vérité  contre  le  refped  ôc  i’obéïirance  qu’il  doit 
a fon  légitime  fupérieur  , mais  n’encourt  point  l’irrégularité  r 
parce  que  c’cft  une  peine  fpéciaiement  attachée  à la  viola- 
tion des  cenfures  proprement  dites  , dit  Bonacina  .dans  l’en- 
droit qui  vient  d'etre  cité  , & dans  fon  traité  des  Irrégula- 
rités difput.  7 , pund.  y , n.  8 , avec  plufieurs  autres  qui  fou- 
tiennent  qu’il  en  faut  raifonner  comme  d’un  Prêtre , qui  en 
punition  de  fes  fautes  aurait  été  dégradé  déclaré  incapable; 
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d’éxercer  les  fonctions  de  fes  Ordres , ou  à qui  l’Evêque  les 
auroit  interdites  , à caufe  , foit  du  tremblement  de  fes  mains  , 
foit  de  quelqu  autre  infirmité  corporelle.  Le  feqtiment  con- 
traire eft  pourtant  fuivi  par  Pyrrhing  , lib.  2 . tit.  28  , fe£t.  3 , 

J.  ï , n.  4 y , pag.  y 00  , par  l’Auteur  des  conférences  d’Angers  , 
tome  2 , page  190  de  l’ancienne  édition,  & page  467  delà 
nouvelle  , & par  Fromageau  dans  fon  dictionnaire  au  mot  'Ap- 
pel , caf.  1 , où  il  déclare  irrégulier  un  Curé  pour  avoir  fait 
fes  fonctions  malgré  la  fentence  de  l’Official  de  fon  diocè-  Tombe-t-oa 
fe  , qui  en  punition*  de  juremens  & d’injures  par  lui  proférées  ll^s 
contre  un  de  fes  Paroilfiens  , l’avoit  condamné  à fe  retirer  du-  1 " 1 Vlü  3,1  * 
rant  (tx  femaines  dans  une  maifon  eccléfiafiique  & à demeu- 
rer interdit  de  toutes  fes  fonélions  durant  un  mois.  On  peut , 
ce  femble  , l’appuyer  furie  chap.  Cùrn  a terni , tiré  des  decrets 
du  concile  général  de  Lyon , & dont  on  a compofé  le  pre- 
mier du  tir.  De Jententia  SC  re  judicaia  , où  on  déclare  aufïï 
le  Juge  eccléfiafiique  qui  fe  laiffe  corrompre  par  faveur  ou 
•par  préfens  pour  rendre  une  fentence  injufle  fufpens  des  fonc- 
tions de  fa  charge  pour  un  an  , ce  qui  ne  convient  pas  à une 
cenfure  proprement  dite  , laquelle  n’elt  jamais  limitée  à un 
temps  préfïx  comme  on  vient  de  le  dire  , & cependant  irré- 
gulier s’il  vient  à s’y  ingérer  durant  ce  tcmps-là  , fans  qu’il 
puiffe  en  être  relevé  pat  un  autre  que  par  le  Pape.  Il  faut  pour- 
tant convenir  que  l’application  n’en  eft  pas  tout  à fait  jufte  , & 
que  la  fufpenfe  dont  il  y eft  parlé  n’eft  pas  proprement  pé- 
nale , puifque  le  Juge  eft  dûment  averti  par  la  Loi  , qu’il  ne 
peut , ou  au  moins  qu’il  ne.  doit  pas  ignorer  , & par  confé- 
quent  contumace.  Auffi  la  raifon  principale  que  fes  défenfeurs 
en  rapportent  , eft  que  les  monitions  ne  font  pas  requifes 
pour  toutes  fortes  de  cenfures  , mais  feulement  pour  celle 
d’excomunication.  Le  parlement  de  Rouen  s’y  eft  conformé 
dans  l’Arrêt  du  12  Mars  1683  , que  nous  lifons  chez  le  jour- 
nalifte  du  Palais  , tome  2 , page  400 , en  confirmant  une  fen- 
tence de  l’official  de  Fécamp  , qui  avoir  déclaré  irrégulier  le 

curé  de  N pour  avoir  fait  fes  fonétions  au  mépris 

d’une  autre  fentence  de  l’official  de  Rouen  , qui  les  lui 
avoit  interdites.  Nous  en  avons  rapporté  un  femblable  du  par- 
lement de  Dijon  , du  18  Juin  164^  , & Queftion  ti  , art. 

VI.  des  Doyens,  n.  5,  qu’on  peut  confulrer  , en  y joignant 
ce  que  nous  avons  dit  fur  les  fautes  qui  - caufent  l’inhabileté 
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aux  bénéfices  , & fur  l’infamie.  On  peut  néanmoins  op- 
pofer  à l’autorité  de  ces  deux  Arrêts  , celle  d’un  troifié- 
rne  rendu  au  parlement  de  Paris  , le  28  Novembre  1689  , con- 
tre un  Curé  du  diocèfe  de  Laon  que  le  grand  Vicaire  dans 
le  cours  de  fes  vifites  avoir  interdit  de  toutes  fonctions  curia- 
les ôc  condamné  au  feminairc.  Quoiqu’il  n’eût  point  gardé  fou 
interdi£lion,il  ne  fut*pourtant  pas  jugé  irrégulier  , mais  par  unô 
fcconde  ordonnance  on  l’interdit  de  toute  fonction  facerdotale  , 
en  quoi  la  Cour  ne  trouva  point  d’abus  : celui-ci  femble  ren* 
du  fuivant  les  principes  de  Bonacina  , 6c  cfl  aufli  rapporté  dans 
les  Mémoires  du  clergé  , tome  1 1 , page  90.3. 

XI.  Quoique  nous  ne  nous  foyons  pas  propofé  d’examiner 
ici  à fond  la  matière  des  cenfures  , mais  feulement  d’en  par- 
ler autant  que  le  demande  fa  liaifon  avec  celle  des  Bénéfices  f 
nous  ne  croyons  pourtant  pas  nous  écarter  beaucoup  de  notre 
objet  en  faifant  ici  une  courte  énumération  de  celles  qui  font 
répandues  dans  le  corps  du  Droit,  6c  que  l’ufage  de  ce  Royau- 
me a adoptées  , afin  que  ceux  qui  font  appellés  aux  bénéfices, 
s'examinans  fur  ce  que  nous  en  allons  rapporter , prennent  de 
juftes  mefures  pour  fe  faire  pourvoir  canoniquement  6c  ne 
la  Bull?  /■  s’expofent  pas  au  rifque  d’étre  dévolutés.  Nous  ne  dirons  rien 
çamânomini  r«-  de  celles  qui  font  contenues  au  nombre  de  vingt  dans  laBul- 
fc:iafu«M.,a"Ce  k appell^e  in  Casna  Domini  , que  les  Papes  font  publier  tous 
les  ans  à Rome  le  Jeudi  Saint , attendu  quelle  n’a  jamais  été 
publiée  ni  reçue  dans  ce  Royaume  , ni  même  dans  la  plu- 
part des  états  qui  font  dans  la  communion  du  faint  Siège  , 
comme  en  Allemagne  , Efpagne . , Sicile  , Venife  , les  Pays- 
bas  , &c,  Mezcray  parlant  de  cette  Bulle  dans  l’iiifloire 
d’Henri  III , rapporte  que  quelques  Evêques  ayant  entrepris 
en  tj8o,  d’en  faire  faire  la  publication  dans  leurs  diocèfes, 
le  parlement  de  Paris  faifit  leur  temporel  6c  les  fit  ajourner 
devant  lui  , déclarant  que  quiconque  s’oppoferoit  à fon  Arrêt 
feroit  réputé  rebelle  6c  criminel  de  lèze-Majefté.  L’évêque 
de  Plaifance  , nonce  du  Pape  à la  cour  de  IVmpereur  Ma- 
ximilien , ayant  voulu  faire  la  même  entreprife  à Prague  , 
capitale  du  royaume  de  Bohême , çe  Prince  l’en  empêcha* 
attendu,  dit-il,  qu’elle  contenoit  plufieurs  chefs  oppofés  aux 
droits  des  Souverains.  Nous  ne  parlons  point  non  plus  de  celles 
qui  font  répandues  dans  les  confiitutions  modernes  des  fouve- 
rains  Pontifes  > lelquelles  n’entrent  point  dans  ce  qu’on  ap„ 
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pelle  le  corps  du  Droit  ; on  n’en  trouve  qu’une  dans  le#dé- 
cret  de  Gratîen  contre  ceux  qui  maltraitent  les  perfonnes  con- 
facrées  à Dieu  , laquelle  comme  les  fuivantes  s’encourt  de 
plein  droit  ; vingt-fix  dans  les  décrcules  de  Grégoire  IX , 
encore  d§  très  habiles  Canoniftes  p*endent  que  plufieurs 
d’entre  elles  ne  font  que  comminatoires  ; trente-deux  dans  le 
fexte  de  Boniface  VIII,  6c  cinquante  tant,  dans  lesClémen-  j 
tines  que  dans  les  Extravagantes  , ce  qui  fait  en  tout  cent-neuf. 
Dans  ce  nombre  , il  y en  a plufieurs  dont  l’abfolution  eft 
xéfervée  au  faint  Siège  , celle  des  autres  ne  l’eft  ni  à lui 
ni  aux  Evêques.  Nous  les  rapporterons  dans  les  deux 
paragraphes  qui  fuivent  > avec  celles  qui  n’ont  jamais 
été  reçues  ou  du  moins  qui  font  abrogées  par  le  non  - ufa- 


Des  Excommunications  contenues  dans  le  corps  du  Droit , 
reçues  dans  le  Royaume , 6C  refervées  au  faint  Siège . 

. La  première  6c  la  plus  ancienne  de  toutes  , eft  celle  qu’in- 
nocent II  a portée  en  1159,  can.  ij  , daùs  le  fécond  conci- 
se général  de  Latran , Ôc  que  Gratien  a inféré  dans  fon  dé- 
cret cauf.  17  , quæft.  4.  Le  canon  eft  conçu  en  ces  termes  : 

Placuit , ut  fi  qui  s ,fuadente  Diabolo  , hujus  J acrilegii  reatuni 
incurrit , quod  in  Clericum  vel  monachum  violenter  manus  in- 
jecerit , anathematis  rinculo  fubjaceat , SC  nullus  Epifcoporum 
ilium  preefumat  abfolvere  rtifi  mortis  urgente  periculo  , donec 
Apafiolico  confpeclui  prafentetur  SC  ejus  mandatum  fufeipiat* 

Quoique  ce  terme  fubjaceat , comme  nous  l’avons  obfervé  ci- 
defïus , puifle  abfolument  s’entendre  de  l’excommunication  LVxcommuni- 
comminatoire  , ce  qui  fuit  néanmoins  , c’eftà-dire  la  défenfe  cation  rcftrvée 
faite  aux  Evêques  d’en  abfoudre  le  coupable  , fuppofe  vifi-  * ™cou“f par 
blement  qu’elle  eft  ici  latafententiæ  ; auffi  le  fentiment  de  le^cl^c»  ou?<îe« 
la  glofe  qui  la  prend  dans  ce  fens  eft-il  généralement  fuivi  : moinet* 
Innocent  III  l’a  entendu  de  même  ",  comme  nous  l’apprenons 
de  fa  lettre  24  aux  évêques  de  Spire  6c  de  Vormes  , où  il 
dit  : Hoc  etiam  parta  quali  tas  manifefiè  déclarât  cum  excorn - 
municationis  fententia  in  ipfo  aclu  feriat  delinquentes.  Clé- 
ment III  dans  le  chap.  Penenit , tit.  De  /entent,  excomm. 
en  a un  peu  modéré  la  rigueur  f en  accordant  aux  Evêques  le 
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pouvoir  d’en  abfoudre  quand  le  mauvais  traitement  n’eft  que 
méoïocre  ou  léger  & non  pas  énorme  , c’eft-à-dire  , fuivant 
le  fentiment  commun  des  Canoniftes  , fuivi  ou  de  la  mort  , 
ou  de  la  mutilation  , ou  du  brifement  de  quelque  os  , ou 
d’une  abondante  effufiSI  de  fang  par  d’autres  endroiss  que  par 
le  nez , à moins  qu’il  ne  foit  lait  dans  un  lieu  & dans  des 
circonftances  qui  le  rendent  fort  fcandaleux  , telles  que  fe- 
roit  celle  d’une  Eglife , dans  laquelle  on  donneroit  un  ioufflet 
à un  Prêtre  devant  tout  le  monde  ( ajoute  Lamet  au  mot  Cen~ 
Jure  , caf.  xi  , ) quoique  le  feufflet  n’en  foit  par  lui- même 
qu’un  médiocre  , fuivant  Navarre  , Manual.  cap.  27  , n.  92. 
Grégoire  IX  , au  dernier  chap.  de  ce  titre  le  ieyr  donne  aulfi 
en  faveur  des  impubères  qui  s’en  confeflent  foit  devant  , foit 
après  l’âge  de  puberté.  Il  n’y  a point  de  difficulté  quand  le 
*cas , quelqu’énorme  qu’il  foit , demeure  fecret  , depuis  que 
le  concile  de  Trente  a donné  pouvoir  aux  Evêques  d’en  ab- 
foudre au  cliap.  Liceat.  feff.  24,  chap.  6.  Il  n’eft  pas  nécef- 
faire  pour  y tomber  de  frapper  le  clerc  ou  le.  religieux  , il 
fuffit  de  le  traiter  d’une  maniéré  fort  injurieufe  , par  ex.  de 
lever  fur  lui  le  bâton , tirer  fur  lui  un  coup  de  fufil  , quoi-s 
qu’il  ne  l’atteigne  pas  , lui  jetter  de  la  boue  , de  cracher  fur 
lui,  de  déchirer  fes  habits  , de  l’enfermer  injuftement , &c.  * 
dit  le  même  Innocent  III  au  chap.  Nuper,  ibidem:  A on  cré- 
ditons laicos  panam  evadere  excommunicationis  quamvis  per 
eorum  Jaclutn  çorporalis  lafio  non  fuerit  fubftcuta  , extra  quant 
riolentia  Jirpius  circa  clericos  nequiter  perpetratur.  Nous  en 
avons  une  preuve  mémorable  du  dernier  iiécle  dans  la  per- 
Quoiqu’ili  ne  fbnne  du  gouverneur  de  Bordeaux  qui  fut  déclaré  lavoir 
pur  ou  alors  encourue  pour  avoir  d’un  coup  de  canne  fait  fauter  le  cha- 
peau  de  1 Archevêque  dedeflus  la  tetç.  (Quelques-uns  croyent, 

& M.  l’archevêque  de  Paris  l’infinue  même  dans  fon  mande- 
ment de  1709  , qu’il  faut  fuivant  l’ufage  du  Royaume  , que 
• le  clerc  ou  le  religieux  foit*  alors  revêtu  de  l’habit  clérical  ; 
ils  prétendent  même  le  prouver  par  le  chap.  Si  verà  , au 
même  titre  ; mais  cela  n’eft  vrai  que  quand  le  changement 
d’habit  l’empêche  d’être  reconnu  : Clerici  qui  tortfuram  d'uni f'e- 
. ri  rit  , eut  in  kabitu  nonvixetint  clericali , ( dit  le  can.  3 , d’un 

concile  de  Montpellier  de  l’an  12^8,)  Privilégia  talliarum 
non  gaujeant  : Privilegio  vftv  canon.  Si  (iiadente  éCc.  con - 
çejj'o  ordini  clericali  per  prxdija  non  intendimus  Jcrogare.  A lé? 

jandtq 
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xandre  III  le  décide  de  même  air  chap.  Si  vero  , du  même 
titre  : Si  vend  aliquis  , ajoute-t-il,  in  clericum  nutrientem  comam. 
manu  s injeçerit  violentas  , propter  hoc  non  débet  excommunica- 
tione  holari  dummodo  ipfum  ejje  clericum  ignoravcrit  ; cepen- 
dant comme  il  n’eft  pas  jufte  que  celui  qui  abufe  d’un  pri-* 
vilége  en  tire  de  l’afantage  , Innocent  III  au  chap.  Contingit 
qui  eft  le  4çe  de  ce  titre  , déclare  qu’un  clerc  qui  ne  porte 
ni  la  tonfure  ni  l’habit  clérical  & qui  a eu  par  trois  fois  de* 
monitions  de  fon  Evêque  pour  ce  fujet  n’en  jouit  point  & ne 
peut  le  prétendre  , parce  qu’il  eft  cenfé  avoir  renoncé  à la 
cléricature.  On  le  doit  dire  à bien  plus  forte  raifon  de  ceux 
qui  non-feulement  ne  la  portent  pas  , mais  exercent  encore 
une  profelüon  qui  eft  incompatible  avec  elle  , par  la  même 
raifon.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  à l’article  de  la 
tonfure  de  ceux  qui  font  pris  par  la  Juftice  en  habit  laïcal  par 
rapport  au  privilège  du  for,  & Bonacina,  tom.  2,difp.  2,  quæft.  4, 
punft.  5,  n.  x , où  il  prouve  que  fous  le  nom  de  moine,  on  doit 
comprendre  les  hermites  qui  font  des  vœux,  quoique  fimples,  qui  • 1 

vivent  en  communauté  & fous  le  gouvernement  ae  leur  Evêque. 

Quelques  autres  ont  aulli  fourenu  que  les  enfans  qui  n’ont 
pas  atteint*  l’âge  de  puberté  ne  font  point  fujets  à cette  pei- 
ne. Mais  leur  opinion  eft  vifiblcment  contraire  au  chap.  Pue- 
ris  ibidem  , où  4e  Pape  par  confédération  pour  la  foibielfe  de 
leur  âge  les  décharge  feulement  de  l’obligatidh  de  s’aller  pré-  Elle  l'encourt 
fenter  au  faint  Siège  , & permet  à l’Evêque  de  les  abfoudre.  Par  les  *nfans  s°* 
ous  avons  peme  a concevoir  fur  quoi  ils  tondent  encore  pîge  je  pubuic. 
dans  cette  matière  la  diftin&ion  qu’ils  font  entre  les  clercs 
qui  font  dans  les  Ordres  facrés  & ceux  qui  n’y  font  pas , en 
foutenant  qu’il  n’y  a par  rapport  à ces  derniers  aucune  réfer- 
ve  , & que  tout  Prêtre  approuvé  peut  en  donner  l'abfolution  : 
car  on  ne  peut  l’appuyer  lur  aucun  texte  du  Droit  , & tous 
les  rituels  ou  ftatuts  Diocèfains  que  nous  avons  lus  , met- 
tent fimplement  au  nombre  de  ces  cas  réfcrvés  au  Pape  , tou- 
te violence  atroce  & énorme  faite  à un  clerc  ou  à un  reli- 
gieux. La  plupart  y joignent  celle  qui  fe  fait  à un  Evêque  , 
ou  à un  Curé,  ou  à un  fupérieur  eccléfiaftique  par  fes  fujets, 
quoi  qu  elle  ne  foit  pas  énorme  par  elle  - même  , à caufede 
la  dignité  de  la  perfonne  offenlée.  Le  mandement  de  Al.  de 
Noailles  , archevêque  de  Paris  , de  l’an  1709  , y eft  for- 
mel , ainfi  que  la  Clémentine , Si  quis  fuadente  , au  titre  de 
Tome  II.  * Hhh 
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partis  , & l’Extravagante  Et  fi  Dominici , au  titre  depanis  SC 
remijjionibus. 

La  2e.  eft  au  chap.  Tua  nos  , de  fententia  excomm.  contre  les 
^ incendiaires  , qui  par  malice  mettent  le  feu  à la  maifon  ou 
au  bien  de  leur  prochain  , pourvu  qu’ils  ayent  été  nommément 
les  incen-  excommuniés  & dénoncés  publiquement  , car  il  faut  remar- 
Jiairei  qui  om  été  qUer  au  fujct  (}e  ce  cas  & du  fuivant  que  les  coupables  n’en- 
éénoncVj.  courent  point  1 excommunication  ipjo  facto  , comme  on  le 
voit  par  le  canon  PeJJimam  , qui  dit  feulement  excommuni- 
cetur  , mais  que  l'abfoliition  de  celle  que  leur  Evêque  pro- 
nonce contre  eux  eft  rélèrvée  au  faint  Siège.  C’eft  ce  qui  eft 
aufli  marqué  clairement  par  nos  rituels  qui  énoncent  la  réfer- 

ve  en  ces  termes  : Inctndenùs  data  opéra Item  deprada- 

tores  SC  cjfraclores  locorum  piorum  poftquam  ab  Ecclejia  ex - 
communicari  SC  demintiati  fuerint.  Innocent  III  dans  fa  Let- 
tre 108  , lib.  1 6,  nous  apprend  qu’elle  avoit  lieu  de  fon 
temps  , lorfqu’il  y permet  au  doyen  de  Spire  d’abfoudre  en 
faveur  & en  confidération  de  la  croifade par  l’autorité  du 
faint  Siège  qu’il  lui  communique , les  incendiaires  & ceux 
qui  mettent  la  main  fur  les  clercs. 

La  îe.  eft  au  chap.  Conquefti  du  même  titre  , contre  ceux 

3 ni  volent  une  Egliie  avec  cffraâion  , Urn  cas  qu’ils  ayent  été 
énoncés.  La  glole  de  ce  chapitre  les  foutient  excommuniés 
de  plein  droit  , mais  la  plupart  des  Canoniftcs  le  nient,  at- 
tendu qu’on  ne  trouve  dans  le  corps  du  Droit  aucun  canon 
Lm  volt  un  d’E-  qui  leur  inflige  l’excommunication  de  cette  maniéré.  L’ Au- 
gure qui  les  pii-  teur  (jes  conférences  d’Angers  qui  embraffe  leur  fentiment 

lent  avec  etfrac.  , ~ r . 0 V*  , ,,  . » 

.;„n,  tome  x , de  Lenjuns  , page  ioj  de  I ancienne  édition  , ex 

414  de  la  nouvelL*  , dit  qu’on  n’admet  point  en  France  l’ex- 
tenfion  de  cette  réferve*au  vol  de  toutes  fortes  de  lieux 
Saints  ; nous  la  trouvons  cependant  marquée  dans  plufieura 
rituels  & ordonnances  de  fes  Evêques  , 6c  fpécialement  dans 
celle  de  M.  l’archevêque  de  Paris  de  l’an  170^,  en  ces  ter- 
mes : Effraclio  SC  Jpoliatio  Templi  , monaflerii  aut  alterius 
adis  facra  > quando  Jacrilegus  qui  res  Ecclejia  cum  loci  ejfrac- 
tione  rapuit  publicè  demuitiatus  ejl . 

Ccu*  qui  por-  La  4e.  eft  aux  chapitres  Quod  olim  , 6c  ad  liberandam  , 
tcu:  vit?  -inuet  titul.  de  Judais  SC  Saracenis  , contre  ceux  qui  portent  des  ar- 
mes aux  infidèles  pour  faire  la  guerre  aux  Chrétiens.  C’eft 
aulfi  le  7e.  cas  de  la  bulle  in  Cana  Domini . Comme  les  Aiw 


Digitized  by  Google 


ÿ.  X.  Des  Excommunications  rèfervies  au  S.  Siégé'.  427 
teurs  de  ces  chapitres  donnent  à entendre  que  cette  défenfe 
n’a  été  faite  que  par  rapport  à la  guerre  des  croifades  entre- 
prife  autrefois  contre  les  Sarrazins , puifqu’ils  n’y  parlent  que 
d’Alexandrie  & de  l’Egypte  où  elle  fe  faifoit  de  leur  temps,  0 

il  femble  qu’elle  ne  doive  pas  s’étendre  à d’autres  , elle  eft 
cependant  renouvellée  dans  la  plupart  de  nos  rituels , & des 
liatuts  mime  les  plus  récens. 

La  ye  eft  au  chap.  Ad  falfariorum  , tit.  de  crirnine  falfi  , 
contre  ceux  qui  fallifient  par  eux-mêmes  ou  par  d’autres  les 
Lettres  apoftoliques  : Nos  , y dit  Innocent  III , ontnes  falfarios 
litterarum  noftrarum  qui  per  fe  , vel  per  alios  vitium  falfitaiis 
exerceant  cuni  fautoribus  SC  defenforibus  fuis  anath,cmatis  vin- 
culo  decernimus  innodatos.  La  réferve  au  faint  Siège  n’eft 
point  à la  vétité  marquée  dans  ce  cânon  , mais  elle  l’eft  fuffi- 
famment  dans  le  fuivant , fit  reconnue  par  tous  les  Canoniftes 
Ôc  les  rituels  qui  s’en  expliquent  ainli  : Fal/îfi contes  litteras  Qui  falfifient 
apojlolicas  SC  jupplicationes  grattant  vel  jujlitiatn  continentes , joiiquei'7  o^quî 
Jignatas  per  rornanum  Pontificem  , F icecancellarium  aut  ’eo-  retiennent  celle* 
rum  vices  gerçâtes  ; item  Jignantes  eafdem  Jupplicationes  eorum  etl* 

nomine. 

La  6e  eft  au  chap.  Dura  , du  même  titre  , contre  ceux 
qui  retiennent' ces  Lettres  falsifiées  au-delà  de  20  jours  fans 
les  déchirer  ou  les  remettre  : Quarn  excommunicationem  ( y dit 
le  fouverain  Pontife  ) , nifi  forfan  in  rnortis  articulo  fne  Jpe- 
ciali  mandata  nofro  à quoquam  nolumus  relaxari. 

La  7e  eft  au  chap.  Dcteflabilis,  de  Simonia,  confirmée  par  les 
conftitutions  de  rie  IV , & de  Pie  V , contre  ceux  qui  tom-  , 

bent  dans  la  confidence  ou  la  limonie  réelle  en  matière  d’Or-  Qui  eommet- 
dres  ou  de  bénéfices.  Nous  rapporterons  dans  un  article  par-  ^j  o’rXj'ou™ 
ticulier  fur  la  limonie  les  Conftitutions  qui  en  réfervent  l’ab-  de  bcncScet. 

. folution  au  Pape  à moins  que  le  crime  ne  foit  fecret. 

La  8e  eft  contre  ceux  qui  pillent  ou  ufurpent  injuftement  Qui  ufurpent  • 

les  terres  fie  domaines  de  l’églife  Romaine.  Bonacina  convient  ,etJfterre- 
difputât.  1 , quxft.  2 1 , punét.  1 , qu’elle  ne  fe  trouve  dans  8 ' 
aucun  texte  du  Droit  commun  : néanmoins  M.  l’archevêque 
de  Paris  dans  fon  mandement  de  1709  , la  met  au  nombre  de 
celles  qui  font  réfervées  au  Pape. 

La  9 e eft  au  chap.  Nuper  , de  Jcntentia  excommunicationis  , 
contre  ceux  qui  communiquent  feiemment  avec  ceux  que  le 
Pape  à nommément  excommuniés  dans  le  crime  même  qui 
'■  ' . • Hhhij 
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Qui  communi- 
quent avec  les 
elercs  excommu 
niés  par  le  Pape, 


Qui  empêchent 

lVjbfcrvation  de 
l'interdit. 


Contre  les  Re- 
ligieux nui  cd- 
miniflrei.t  les  Sa- 
crcmen»  aux 
clercs  & jux  laï- 

2ues  fans  permif- 
on. 
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leur  a attiré  la  cenfure  , en  leur  donnant  Confeil , aide  ou’fâ* 
veur.  L’Auteur  des  conférences  d’Angers  ne  doute  point, tome 
2 , page  154  de  l’ancienne  édition  , fie  41  j delà  nouvelle, 
que  cette  excommunication  fie  la  fuivante  n’ait  lieu  en  Fran- 
ce , ainfi  que  fa  réferve. 

La  xoe  eft  au  chap.  Significavit , du  même  titre  contre  les 
clercs  qui  communiquent  feiemment  fie  volontairement  avec 
ceux  que  le  Pape  a excommuniés  , quoique  fans  tremper  dans 
leur  crime  , les  admettant  à l’exercice  fie  aux  fondions  de 
leurs  offices  , fitc.  bien  entendu  qu’ils  foient  dénoncés. 

La  11'  eft  dans  les  Clémentines  , au  chap.  Gravis , tit.  De 
J 'entent . excotn.  contre  les  Seigneurs  dont  les  terres  ont  été 
mifes  en  interdit  , qui  forcent  les  Eccléfiaftiques  à y célébrer 
l Office  divin,  ou  qui  y appellent  les  perfonnes  nommément 
interdites  ou  excommuniées.  Elle  tombe  également  fur  les 
perfonnes  lorfqu’étant  averties  par  Je  célébrant  de  fortir  de 
l’Eglife  durant  le  faint  Sacrifice  , elles  refufent  de  le  faire. 
L’abfolution  de  ces  deux  crimes  y eft  auffi  fpécialement  ré- 
fervée  au  faint  Siège.  Quoiqu’il  ne  fafle  point  de  #diftin£tion 
entre  les  interdits  portés  par  le  Pape  6c  les  Ordinaires  , ce- 
pendant plufieurs  ae  nos  rituels  ne  mettent  au  nombre  des 
cenfures  réfervées  au  faint  Siège  que  celle  qui  vient  de  l’in- 
terdit porté  par  le  premier.  Chacun  doit  confulter  là-deffus 
l’ufage  de  fon  Diocèfe  ôc  s’y  conformer. 

La  1 2e  eft  dans  les  mêmes  Clémentines , au  chapitre  pre- 
mier du  titre  de  Privi/egiis  , contre  les  religieux  qui  fans  per- 
miflion  de  l’Evêque  ou  du  propre  Curé  adminiftrent  les  Sacre- 
mens  de  mariage , du  viatique  , ou  de  l’extrême-onûion  , ou  a 
des  clêrcs  , ou  à des  laïques  , ou  qui  fans  pouvoir  fpécial 
entreprennent  d’abfcudre  des  excommunications  réfervées.  La 
Déclaration  donnée  par  la  faculté  de  Théologie  de  Paris  , . 
contre  les  réguliers  en  1J17,  fie  un  Arrêt  du  Parlement  du 
14  Août  1 jj  t , qu’on  lit  chez  Chopin  de  Politia  y lib.  2 ,*  tit. 

8 , fuppofent  quelle  étoit  encore  alors  en  vigueur.  Les  fta- 
tuts  ôc  les  rituels  d’Angers  , Chartres , ôte.  compofés  dans  le 
fiécle  fuivant  nous  apprennent  qu’elle  ne  l’a  pas  perdue  de- 
puis , la  mettant  au  nombre  de  celles  que  le  faint  Siège  s eft: 
réfervée  , 6c  c’eft  fans  doute  en  conféquence  que  i’official  de 
Paris  décréta  en  4678  , d’ajournement  perfonnel , an  capucin 
Italien  qui  avoit  adminiftré  le  faint  viatique  fie  l'extrême» 
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on&ion  au  nonce  du  Pape  , logé  fur  la  pareille  de  laint  Sul- 
pice  comme  on  le  voit  dans  les  proces-verbaux  du  cierge. 
Quelques -uns  ont  prétendu  que  le  concile  de  Trente  avoir 
levé  dans  le  chapitre  1 de  la  feff.  24,  l’excommunication  , ôc 
lui  avoit  fubftitué  la  fufpenfe  dont  il  y eft  parlé  : mais  Navar- 
re confil.  lib.  t confil.  x , tit.  De  confinât.  6c  Barbofa  de  of- 
fic.  EviCc.  allegat.  ja  , n.  192  , n’en  conviennent  pas.  Ils  fou- 
tiennent  au  contraire  , fie  avec  beaucoup  de  probabilité  , que 
fans  lever  la  première  qui  ne  tombe  que  fur  les  réguliers  , 
il  y a ajouté  la  fufpenfe  tant  contr’eux  que  contre  les  fécu- 

ieLa  ne  eft  Ibidem  , au  chap.  Cupientes  , depanis,  contre  les 


Eelifes.  Bomiace  Vlli  , au  enap.  fnterr„  dant 

Ctxto  l’avoit  pareillement  défendu  a la  vérité  , fous  peine  d ex-  jeurt  Eglifct. 
communication  , ainfi  que  les  conciles  d’Arles  fit  d’Avignon 
tenus  en  1274  & «279,  mais  il  n’y  avoir  point  attaché  \tpfo 
facto,  non  plus  que  la  réferve  au  faint  Siège  : Clément.  V 
voyant  le  mal  s’accroître  tous  les  joûrs  y a ajouté  1 un  fie 
l’autre  6c  on  ne  peut  raifonnatyement  croire  que  le  non-ula- 
ge  y ait  dérogé,  puifque  le  clergé  de  France  en  a renou- 
velé la  défenfe  ôc  les  peines  dans  fon  aüemblée  de  162Ç  , 
par  l’art,  x de  fon  réglement  -,  où  il  dit  : Leur  défendons 
fous  les  peines  portées  parle  Droit,  cP  induire  aucune  perforine  pour 
quelque  occa/ion  que  ce  fait  d choifir  fa  jèpukure  dans  leurs 
Eelifes  M.  l’évêque  d’Autun  en  ayant  fait  un  femblable-  au 
commencement  de  ce  f.écle  , contre  le  clergé  tant  féculier 
que  régulier  de  la  ville  de  Moulins  , où  ce  détordre  deve- 
noit  très-commun  , & les  religieux  en  ayant  appellé  comme 
d’abus  au  parlement  de  Paris  , la  Cour  déclara  qu  il  n y en 
avoit  point  par  fon  Arrêt  du  17  Février  1702.  M.  du  Harlay, 
archevêque  dé  Paris,  chargé  par  le  Rm  de  régler  les  diffé- 
rends qui  étoient  entre  le  clergé  féculier  ôc  régulier  d Em- 
brun en -avoir  rendu  un  pareil  qu’on  voit  au  tome  ? des  Mé- 
moires du  clergé  , dès  le  a*  Mai  1683,  où  il  fuppofe  que 
cette  peine  étoit  encore  en  vigueur.  C eft  ce  qui  femble 
avoir  échappé  à l’Auteur  des  conférences  d Angers  , qui 
met  tome  2 , page  170  de  l’ancienne  édition  , ôc  419  de  la 
nouvelle  , cette  excommunication  au  nombre  de  celles  qui 
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ne  fubfiftent  plus  parmi  nous  : le  Concile  tenu  daHS  cette 
ville  en  1 727  ne  penfe  pas  de  même  , lcrfqu’il  dit  au  titre 
4de  Sepulturis  , cap.  3 : Sciant  regulares  Ji  quempiam  ai  eligen- 
dum  fepulturam  in  propriis  monajlcriis  induc  ont  Je  panas  in- 
Currere  contentas  in  conjlitutione  Bonifacii  qua  incipit  anima- 
rum  periculis.  Cette  expreffion  Ji  panas  incurrere  ne  marque 
certainement  pas  une  peine  comminatoire. 

La  14-  eft  Ibidem , cap.  De  panis  , contre  ceux  qui  mal- 
traitent , arrêtent  ou  bannifïent  un  Evêque’  , leurs  fauteurs  fie 
défenfeurs  , même  dans  les  cas  qui  ne  font  pas  compris  au 
canon  Si  quis  Juaderue  , èCc. 

La  tje  eft  au  chap.  Viam  ambitiofa  Extravag.  comm.  con* 
Un»6  tre  'es  religieux  mcndians  , qui  fans  une  permiflion  * légitime 
perrmffion  légiti-  paiTent  dans  un  autre  ordre,  que  celui  des  Chartreux. 

*"*•  La  1 6e  eft  Ibidem  , au  chap.  j du  titre  de  PaniL  SC  remijf. 

Contre  ceux  contre  les  ConfelTeurs  qui  fous  prétexte  de  pouvoirs  par  eux 
TLé?P™ïîl<ia  °lJtenus  du  faint  Siège  , entreprennent  d’abfoudre  des  cas  , 
au  feint  Siège,  ôc  de  difpenfer  des  vœux  réfervés  au  faint  Siège.  Elle  eft  de 
Sixte  IV  , & quelques  modernes  la  mettent  au  nombre  de 
celles  qui  ont  lieu  parmi  nous,  mais  mal -à-propos , puifque 

Iiarmi  ces  cas  elle  comprend  tous  ceux  qui  font  dans  la  Bul- 
e in  Caria  Domini , dont  elle  ordonne  l’éxecution. 


Contre  ceux 
qui  maltraitrcnt 
un  Evtquc. 


Contre  ceux  qui 


s.  II. 

Des  Excommunications  contenues  dans  le  corps  du  Droit  qui 
ne  J ont  réfervèes  à perjonne. 

Outre  celles  dont  nous  venons  de  faire  l'énumération , il 
en  refte  encore  vingt-une  , tant  dans  les  décrétales  que  dans 
le  lèxte  ôc  le  concile  de  Trénte  qui  paroilïent  fubfifter  en 
France  , mais  fans  aucune  réferve  , foit  au  faint  Siège , fort 
aux  Evêques  même  , à l’exception  de  ceux  qui  l’ont  faite  par 
leurs  Ordonnances  ou  leurs  ftatuts  particuliers. 

La  première  eft  dans  les  Décrétales  aux  chapitres  ad  abo- 
Contre  les  Hé-  lendam  , ôc  excommunicamus , rit.  De  hareticis  , contre  ceux 
qui  attaquent  la  foi  de  l’Eglife  dans  quelques-uns  de  fes  ar- 
ticles , par  écrit  , parole  ou  autre  ligne  extérieur  , qui  ma- 
nifcftent  au  dehors  leurs  mauvais  fenrimens  , car  les  cenfu- 
res  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , ne  tombent  point 
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fur  les  péchés  purement  intérieurs.  La  plupart  de  nos  Pré- 
lats s’en  réfervent  l’abfolution  , ce  qui  montre  qu’ils  n’ont  pas 
reçu  le  décret  du  concile  de  Trente  , lequel  ne  la  laide 
qu’au  Pape  , 6c  aux  Evêques  en  qualité  de  fes  délégués  : 
nous  n’y  joignons  point  celle  qui  cft  portée  dans  les  Clé- 
mentines , au  chap.  1 , de  Hareticis , contre  les  Inquifiteurs 
qui  par  faveur  ou  par  intérêt  , ôc  contre  leur  confcience* 
négligent  de  faire  des  pourfuires  contre  les  hérétiques  , parce 
que  leur  office  eft  aujourd’hui  inconnu  parmi  nous. 

La  ae  ibidem , au  flr-ip.  Nuper  , de  fenientia  excomm.  con- 
tre ceux  qui  communiquent  avec  un  homme  nommément 
excommunié  par  fon  Evêque  , dans  le  crime  qui  lui  a atti- 
ré fa  cenfurc. 

•La  je  ibid.  au  chap.  2 , de  Rebus  Ecclefia  , contre  les 
laïques  qui  forcent  les  Prélats  eccléfiaffiques  à leur  aflùjet- 
tir  les  biens  & les  droits  de  leurs  Eglifes. 

La  4 e ibid.  au  chap.  Excommunicamus  , tit.  de  Raptoribus, 
contre  ceux  qui  pillent  & s’emparent  des  effets  des  perfon- 
nes  qui  ont  fait  naufrage. 

La  je  ibid.  au  chap.  premier  du  titre  de  Ufiiris  , contre 
ceux  qui  louent  leurs  maifons  aux  ufurters  publics  qui  ne- 
font  point  originaires  du  lieu.  Leffius  remarque  lib.  a , cap, 
24 , Dubio  x , que  l’ufage  contraire  fe  toléré  par  tout  fans 
que  les  Evêques  s’avifent  de  faire  dénoncer  ceux  qui  y con- 
treviennent , ce  qui  donne  lieu  de  croire  qu’elle  eft  abrogée 
par  le  non-ufage  , fi  ce  n’eft  dans  les  Diocèfes  où  elle  a été 
renouvellée  , tels  que  font  ceux  des  provinces  de  Reims  > 
Bordeaux  , Touloufe , Narbonne  , ôcc.  dont  les  conciles  te- 
nus après  celui  de  Trente  la  confirment  pofitivement.  Quant 
aux  ufuriers  même  , nous  ne  trouvons  dans  le  Droit  aucune  loi 
qui  les  y affujettilTe  ipjo  fado  , ôt  le  canon  Eos  qui  , aux  Clé- 
ment. de  fepulturis  , fuppofe  le  contraire. 

La  6e  ibid.  au  chap.  Religionum  , de  religiojls  domibus  , 
contre  les  religieux  mendians  , qui  acquiérent  des  hiéritages* 
ou  des  immeubles  , fit  généralement  contre  tous  ceux  qui 
âlliénent  les  biens  appartenans  à leurs  maifons.  Elle  a été 
corrigée  quant  au  premier  point  par  le  cortcile  de  Trente  , 
feff.  2f  , tit.  De  regularib.  cap.  j , où  il  permet  à tous  d’en 

{jofldJer  à l’exception  . des  religieux  de  faint  François  , appeL 
és  capucins  , & des  freres  mineurs  de  l’ObferVance.  Barbo- 


_ Lti  Excommu- 
niés. 


Ceux  obî  vril- 
lent s'aflnjettir 
les  biens  d'Egli- 
fe. 

Contre  ceux 
qui  pillent  les  ef- 
fets des  vailTcainc 
qui  ont  fait  nau- 
frage. 


Contre  ù» 
Ufuriers. 


4 


Contre  fes  men- 
diant qei  acquié- 
rent des  bcsitti? 
S«- 


Digitized  by  Google 


43  2 . Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejiion  V. 
fa  fur  ce  chapitre  , & Fagnan  fur  le  chap.  Minus  prava',  de  ex- 
cejjib . Pralator.  n.  îp  , rapportent  deux  Déclarations  de  la 
congrégation  des  Cardinaux  du  2 6 Mars  typi  , ôt  26  Jan- 
vier 1 fç<S  , qui  ont  décidé  que  l’exception,  ne  tombe  point 
fur  les  filles  de  fainte  Claire. 

La  je  eft  au  fexte  , chap.  Sciant , de  eleclione  , lequel  eft 
tiré  des  décrets  du  concile  général  de  Lyon,  contre  ceux  qui 
maltraitent  les  Eccléfiaftiques  pour  avoir  refufé  d’élire  ou 
nommer  aux  bénéfices  les  fujets  qu’ils  leur  ont  recomman- 
dé. . . . « 

La  8e  ibidem,  au  chap.  Uniq.  De  hisquavi , émanée  de  la 
même  fource  , contre  les  laïques  qui  extorquent  par  force 
l’abfolution  des  cenfutes  portées  entr’eux.  Il  la  Héclare  de 
plus  nulle  , ce  qui  lui  eft  commun  , fuivant  la  remarque  de 
Pyrrhing  , lib.  1 , tit.  40  , §.  4 , avec  le  mariage  , la  profef- 
fion  religieufe  , & l’aliénation  des  biens  eccléfiaftiques  , 
quand  même  la  violence  n’ôteroit  pas  abfolumenc  la  liberté. 

La  pe  eft  dans  les  Clémentines  , chap.  Uniq.  De  confan- 
guinitate  , contre  ceux  & celles  qui  contractent  feiemment 
mariage  entr’eux  dans  les  degrés  de  parenté  ou  d’affinité  rîa- , 
turelle  défendus  ; car  elle  ne  s’étend  pas  aux  autres  empêche- 
mens.  Elle  eft  renouvcllée  par  tous  nos  rituels. 

La  ioc  ibid.  & au  même  chapitre  , contré  les  religieux  pro- 
fès  & les  Eccléfiaftiques  qui  étant  dans  les  Ordres  facrés  en- 
treprennent de  fe  marier.  Elle  y eft  pareillement  renouvellée. 

La  1 1 e ibid.  au  chap.  Attendetues  , de  Jlatu  monathor. 
contre  ceux  qui  empêchent  les  lupériours  des  filles  reli- 
gieufes  de  vifiter  leurs  maifons, 

l.a  12e  ibid.  & au  chap.  1 du  même  titre  , contre  les  re- 
ligieux qui  gardent  des  armes  dans  leurs  monaftères,  fans  la 
permiffion  de  leurs  fupérieurs. 

La  13c  ibid.  au  chap.  Ex  frequentibus , de  fententia  excomm. 
contre  les  mêmes  , qui  fous  prétexte  des  privilèges  par  eux 
obtenus^  du  faint  Siège  , ne  gardent  pas  les  interdits  portés  par 
les  Ordinaires  dans  les  lieux  où  ils  demeurent. 

La  14e  ibid.  au  chap.  Religio/i  , de  decimis  , contre  les 
mêmes  qui  fraudent  les  Eccléfiaftiques  des  dixmes  qu’ils 
leur  doivent  , ou  qui  détournent  les  autres  de  les  leur 
payer. 

Ceux  qui  en-  La  i ye  ibid.  au  chap.  Eos  qui , de  fcpulturis  , contre  tous 

‘ceux 


Contre  ceux 
qui  maltraitent 
les  Ecdéfiafti* 

ques. 


Contre  ceux 
qui  extorquent 
par  force  l’abfo- 
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Contre  les  Re- 
ligieux qui  gar- 
dent«dci  armes. 
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Ceux  qui  donnent  la  fépultures  aux  excommuniés  , aux  inter- 
dits , 5c  aux  ufuriers  publics  , c’eft-à-dire  , qui  ont  été  dé- 
clarés tels  par  jugement. 

La  1 <Je  ibid.  au  chap.  Unique  de  Ufuris  , contre  les  Juges 
qui  condamnent  Jes  débiteurs  des  ufuriers  au  payement  des 
intérêts  qu’ils  demandent  injuftement. 

La  17e  eft  aux  Extravagantes  communes  , chap.  Ambitio- 
fee  , tit.  De  rebus  Ecclef.  contre  ceux  qui  font  ou  qui  ac- 
ceptent des  aliénations  irrégulières  des  biens  de  l’Egliie.  Cet- 
te excommunication  n’étoit  que  comminatoire  par  le  Droit 
ancien  , comme  nous  l’apprenons  du  chap.  Si  quis  , rappor- 
té au  titre  De  rebus  Ecclefiee  , dans  les  décrétales  , & attri- 
bué au  pape  Symmaque  , qui  y dit  : Si  quis  alienatione  prxdio - 
rum  Ecclef  a JubfcripJerit  , anathemate  f'eriatur.  Il  faut  pour- 
tant bien  remarquer  avec  Bonacina  au  titre  de  alienatione  , 
punéh  y°.  n.  i°.  qu’elle  ne  tombe  que  fur  les  Bénéficiers  du 
fécond  ordre  , fit  que  non-feulement  les  Evêques  mais  en- 
core les  Abbés  n’y  font  punis  que  d un  interdit  durant  fix 
mois  ab  ingreffu  Ecclefitt  , qui  fe  convertit  en  une  fuf- 
penfe  de  tout  régime  fie  adminiftration  tant  fpirituelle  que 
temporelle  de  leurs  dignités  , s’ils  perfévérent  dans  leur  faute 
après  l’expiration  de  ce  terme.  Quant  aux  premiers  , elle  ne 
fe  contente  pas  de  les  excommunier  , elle  les  prive  encore 
de  plein  droit  de  tous  les  bénéfices  qu’ils  poffedent  ; mais 
il  faut  convenir  avec  le  même  Bonacina  qui  s’y  appuyé  fur  le 
témoignage  de  beaucoup  d’autres  auxquels  on  peut  ajouter 
Pyrrhing  , lib.  3 , tit.  3 , feft.  3 , n.  , ôc  Solier  dans  fe$ 
notes  fur  Paftor  , lib.  3 , tit.  3 , n.  , qu’il  y a peu  d’en- 
droits où  eile  foit  reçue  quant  aux  peines  qu’elle  prononce. 
Il  eft  vrai  qu’il  eft  d’un  ulage  afiez  ordinaire  de  demander  à 
la  pénitencerie  de  Rome  dans  ce  cas  l’abfolution  des  cenfu- 
res  fit  la  réhabilitation  aux  bénéfices  , qu’elle  accorde  ; mais 
cela  ne  fe  fait , ajoute-t-il  , que  pour  tranquillifer  les  confcien- 
ces  timorées  , fit  fuppofé  que  les  peines  ayent  lieu.  Il  aflùre 

fiourtant  que  l’excommunication  a lieu  dans  le  diocèfe  de  Mi- 
an  où  il  écrivoit  , quoiqu’on  n’y  foit  pas  dans  l’ufage  de  de- 
mander le  confeil  ou  le  confentement  du  faint  Siège  en  ma-; 
ticre  d’aliénation. 

Il  en  eft  de  même  en  France  quant  à ce  confentement  , 
quoique  nos  Evêques  comme  tous  les  autres  catholiques 
Tome  II,  1 i i 
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fa  fient  le  jour  de  leur  confécration  la  promette  prefcrite  par 
le  pontifical  Romain  en  ces  termes  ; P oJJ'eJJiones  ad  mcam  mtn- 
Jam  pertinentes  non  r endant  rteque  donabo  > neque  impignorabo  » 
nec  de  novo  Lnfeudcbo  vel  aliquomodo  alienabo  , etiam  cum  con - 
Jenfii  capitulé  met  incanfulto  Jummo  Pontifice.  Etji  ad  ali- 
auam  alienationem  dcvcncro  , panas  in  quadam  conflitutione  fuper 
hoc  édita , ( ce  ne  peut  être  que  celle  dont  nous  parlons  , ) 
contentas  to  ipjo  incurrere  vola.  Ne.  peut-on  pas  dire  qu’elle 
ne  les  lie  pas  davantage  que  celle  qu’ils  y font  encore  d’al- 
ler vifiter  tous  les  trois  ans  les  tombeaux  des  faints  Apô- 
tres , laquelle  n’eft  plus  certainement  que  de  pur  ftije  , Ôc 
n?oblige  , ainfi  que  toutes  les  autres  femblables , qu’autant  que 
l’ufage  Leur  donne  de  force  , fuivant  le  fentiment  commun  des 
Théologiens  fur  les  promettes , êc  les  fermens  ? A l’égard  de 
l’excommunication  il  eft  très-probable  qu’elle  s’y  encourt  en- 
core de  même  que  dans  le  diocèfc  de  Milan  puifque  la 
Elle  n'n  pis  plupart  de  nos  Conciles  provinciaux  tenus  depuis  celui  de 
qiTacceptenU'al*  Trente  , dans  le  pénultième  fiécle,  furtout  ceux  d’Aix  , Bor-, 
kerurion.  dcaux  , Bourges  fit  Carobray  l’oat  expreifément  renouvellée, 
non  pas  à la  vérité  contre  ceux  qui  acceptent  , mais  qui  font 
l’aliénation  , fans  faire  aucune  mention  de  l’autre  efpéce  de 
peine  qui  eft  la  privation  des  bénéfices.  M.  Fromageau  au 
mot  aliénation  n’en  doute  point  ; il  étoit  confulté  fur  une 
vente  de  273  arpens  de  bois  , faite  par  le  chapitre  de  Sen- 
lis. 

Contre  lesRe-  La  18e  eft  au  chap.  Periculofa , tit.  Neclerici  vel  monachi  in 
IcnTrhabiî  dè"'  fext0  > contre  les  religieux  qui  quittent  témérairement  l’ha- 
ieur  profeffion.  bit  de  leur  ProfefBon.  Elle  paroit  avoir  été  adoptée  par  les 
conftitutions  monaftiques  de  ce  Royaume  comme  des  autres  , 
mais  elle  ne  tombe  que  fur  les  véritables  religieux  , au  nom- 
bre dcfquels  Bonacina  met  les  Jéfuites , tome  2 , page  293  , 
& dans  laquelle  on  ne  doit  pas  comprendre  les  Millionnaires  , 
& les  Doàrinaires  , comme  l’a  fait  mal-à-propos  Fromageau 
au  mot  Doctrinaire.  * 

La  19c  eft  au  chap.  6 de  la  feff.  24  du  concile  de  Trente 
contre  ceux  qui  raviffenr  des  femmes  ou  des  filles  malgré 
?cmmfs  on  flilès  elles  pour  les  époufer.  On  ne  peut  douter  que  cette  cenfure 
pour  les  ipoufer.  & Ja  fui  vante  concernant  le  mariage  ne  foient  reçues  dans  le 
Royaume  , puifquo  les  décrets  far  cette  matière  ont  non-feu- 
lement cté  adoptés  par  nos  Conciles  provinciaux  , mais  en- 
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II.  Des  Excomm.  qui  ne  font  réfervées  à perfonnel  4?y 
eore  que  ceux  qui  font  renfermés  dans  le  chapitre  premier  de 
certe  feflion  y ont  été  ainfi  que  lui  publiés  folemnellement 
dans  tous  les  Diocèfes.  Zypxus  dans  fon  Analyfe  du  Droit 
nouveau  allure  avoir  appris  ce  fait  de  témoins  dignes  de  foi, 

& que  la  publication  s’en  fit  dans  celui  de  Paris  en  i yp4.  Il 
fuffit  pour  l’encourir  d’avoir  transféré  une  femme  ou  une 
fille  malgré  elle  hors  du  lieu  où  elle  étoit  > quand  même  oa 
ce  l’auroit  pas  menée  jufqu’à  celui  qu’on  s’étoit  propofé  , de 
qu’on  l’auroit  renvoyée  en  chemin.  Elle  fubfifte  aulfi  toujours 
jufqu’à  ce  que  le  ravifleur  en  ait  obtenu  l'abfoludon  , quand 
même  elle  auroit  depuis  donné  librement  fon  confentemenc 
à un  mariage  légitime. 

La  20e  eft  au  chap.  p de  la  même  feflion  , contre  les  Sei-  Contre  I«  Sei- 
gneurs & les  Magiftrats  qui  fe  fervent  de  leur  autorité  pour  fîuTomra^gnVnt 
contraindre  directement  ou  indirectement  ceux  ou  celles  qui  ceux  qui  dépen- 
dépendent  d’eux  à fe  marier  contre  leur  gré.  Quelques-uns  dcm.  deux  1 fe 
ont  voulu  1 étendre  aux  peres  ôc  meres  qui  y tordent  leurs  leur  grc. 
enfans  ; mais  il  eft  vilible  qu’elle  ne  tombe  que  fur  ceux  qui 
ont  l’autorité  ou  la  jurifdiction  du  for  extérieur.  La  plupart 
des  ordonnances  de  nos  Evêques  l’ont  renouvellée  , & celle 
de  Blois  an.  281  , veut  de  plus  que  les  Seigneurs  fuient  dé- 
gradés du  droit  de  Noblefle  de  punis  de  la  même  maniéré 
que  ceux  qui  trempent  dans  le  Rapt- 

La  2ic  eft  au  chap.  1 8 de  la  feflion  2 y , contre  ceux  de  Ou  qui  les  cou- 
celles  qui  forcent  des  femmes  ou  des  filles  à fe  faire  reli-  ‘"jg"™*  *eJ”t 
gieufes  , dt  qui  leur  donnent  à cet  effet  confeil  , aide  ou  a're  rc  lg'eu 
faveur.  Ce  décret  a été  comme  les  précédens , accepté  par 
la  plus  grande  partie  de  nos  Conciles  provinciaux  au  titre 
de  Mo/ùalibus. 

La  22e  eft  au  chap.  y de  la  même  feflion  , contre  ceux 
6c  celles  qui  violent  la  clôture  des  religieufes  : Ingredi' in 
fepta  monialiujn  nemirû  liceat  cujufcumque  generis  aut  condi- 
tionis  , J exils  aut  atolls  fuerit  , fine  epifeopi  vel  J opérions 
licentia  in  fgriptis  obtenta  fub  peena  excommunicationis  ipfo  Contre  cru* 
facto  incurrenda.  Le  clergé  de  France  dans  fon  aflcmblée  de  ^l0. 

Melun  a adopté  très-expreffément  ce  décret  , dt  l’a  inféré  naft  fret  de  rcli- 
parmi  fes  régicmens  , au  titre  de  la  ri  forme  des  réguliers . 

Henri  III  en  a aufii  compofé  l’article  3 1 de  fon  ordonnant 
ce  de  Blois  qui  porte  que  , il  ne  fera  loifible  à perfonne  de 
quelque  qua&té  y f qxc  £Ç  âge  qu  elle  fait  d’entrer  dans  le  Hoir 
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t/e  des  monajleres  des  filles  religieufes  , (ans  licence  par  écrit 
des  Evêques  ou  Supérieurs , SC  ce  en  cas  de  nécejjité  feule:nenrt 
fous  les  peines  de  Droit.  Depuis  ce  temps- là  tous  les  rituels 
ôc  ftatuts  de  nos  Diocèfes  ont  mis  ce  cas  Ôt  l’excommuni- 
cation qui  y eft  attachée  au  nombre  de  ceux  dont  ils  fe  ré- 
fervcnt  l’abfolution  , quoique  Navarre  6c  plufieurs  autres  Doc- 
teurs après  lui  la  croyent  rëfervéc  au  Pape  , nonobftant  le 
filence  du  Concile  qui  n’en  dit  rien  : mais  il  faut  obfervec 
que  fuivant  l’opinion  commune  fuivie  par  Fromageau  au  mot 
Clôture , caf.  2 Ac  3 , la  peine  ne  s’encourt  pas  quand  il  y a 
des  brèches  aux  murs  du  monaftere  , ou  qu’il  n’eft  fermé 
que  de  petites  haies  peu  épaiffes  ôc  baffes  , qu’on  peut  fran- 
chir aifi'ment  , c’eft  ce  que  je  concile  de  Narbonne  de  l’an 
160$  donne  à entendre  au  titre  de  Abbatihus  , cap.  33  , en 
parlant  des  monaftéres  des  religieux  ; il  excepte  pour  ceux  des 
religieufes  les  Confeffeurs  qui  viennent  y confoler  ôc  adminis- 
trer les  malades  , les  Médecins , Chirurgiens  , Apothicaires  , 6c 
les  ouvriers  dont  le  fervicc  au-dedans  eft  néceffaire  : l’alter- 
native des  Evêques  ou  des  Supérieurs  marquée  par  le  concile 
de  Trente  6c  l’Ordonnance  tombent  viffblement  fur  les  mo- 
naftéres exempts  de  la  Jurifdiétion  des  premiers  dont  la  per- 
miflion  n’eft  pas  néceffaire  , attendu  que  ce  qui  s’y  parte  eft 
commis  aux  foins  des  fupérieurs  réguliers  , ôc  ne  concerne 
point  la  difeipline  du  Diocèfe.  ' 

Quoique  le  Concile  ôc  l’Ordonnance  n’exceptent  aucune 
condition  , plufieurs  Théologiens  néanmoins  eftiment  que 
les  Reines  Ôc  Princeffes  du  Sang  ne  font  point  comprifes 
dans  la  défenfe.  Sanchez  eft  du  nombre  , ôc  s’appuye  fur  les 
bulles  de  Grégoire  XIII  ôc  de  Pie  V , qui  révoquant  les  per- 
mijfions  accordées  aux  femmes  de  quelque  condition  qu’elles 
foient , ne  nomme  que  les  Conuefles,  Marquifes  Ôc  DucheP- 
fes  , fans  prier  des  premières  quee  funt  fpeciali  nota  dignif- 
mit.  La  congrégation  du  Concile  l’a  décidé  de  même  pour 
les  fondatrices  ôc  leurs  héritiers  , auxquelles  la  permiffion  en 
a été  fpécialement  accordée  pour  quelques  jours  dans  l’année 
par  le  titre  de  la  fondarion.  On  y joint  dans  quelques  Dio- 
cèfes le3  bienfaitrices  infignes  qui  foutiennent  la  maifon  par 
leurs  grandes  libéralités.  A l’égard  des  Reines  ôc  même  des 
Pr  fur  ce  ao'nt  R-°*s  de  France  , il  eft  certain  qu’-ils  ont  des  privilèges  qu’on 
r,£ï£ïr  nc  peut  leur  contefter.  Clément  VI  , en  1344  ôc  13  ji  , fit 
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$.  XI,  Des  Excomm.  qui  nt  font  refèrvées  h pcfonne.  4 5 7 
expédier  en  faveur  du  Roi  Jean  , jufqu’à  vingt  - fept  Bulles 
qui  lui  en  donnent  de  très  étendus.  Tels  font  non-feulement 
celui  dont  nous  parlons  , mais  encore  de  toucher  les  chofcs 
faintes  , à la  réferve  feulement  de  la  faime  Euchariftîe  , & 
de  communier  fous  les  deux  efpéccs  , de  faire  célébrer  pour 
les  Rois  6c  leur  fuite  l’office  ôc  la  Méfie  , même  folemnelle 
dans  les  liehx  interdits  , de  ne  pouvoir  être  excommuniés  ou 
frappés  d’aucune  cenfure  ; ( celui-ci  avoit  été  accordé  dès  l’an 
1 a par  Alexandre  IV  à faint  Lcuis  ) de  ne  déférera  aucun 
interdit  jetté  fur  fes  terres  ou  fes  chapelles  ; de  fc  choifir  un 
Confefieur  féculier  ou  régulier  , par  qui  il  fera  abfous  de 
tous  cas  réfervés  , de  faire  commuer  par  fon  Confefieur  les 
fermons  ôc  les  voeux  qu’il  a fait  ; Ôc  prendre  de  lui  la  dif- 
penfe  du  jeûne  quand  les  médecins  le  jugeront  néceflaire , de 
faire  célébrer  en  temps  de  guerre  la  Mcfle  fur  un  autel  por- 
tatif. Toutes  ces  conceffions  , dit  l’Auteur  de  l’hiftoire  de 
l’Eglife  gallicane  qui  les  rapporte  tome  ij  , page  420,  font 
ou  d'anciennes  grâces  que  ce  Pape  confirme  , ou  de  nouvel- 
les qu’il  accorde  ; elles  font  adrelTées  au  roi  Jean  ôc  à fon 
époufe  , mais  il  en  eft  peu  qui  ne  foient  communiquées  ex- 
prdTément  , 6c  par  la  teneur  ae  chaque  Bulle  à tous  les  Rois 
& Reines  de  France  à perpétuité.  Il  y joint  tome  16  , page 
200,  les  femmes  6c  les  filles  des  Chevaliers  de  la  Toifon 
d’or  , auxquelles  Léon  X a auffi  accordé  le  privilège  d’en- 
trer dans  les  monaftéres  des  religieufes  qui  leur  appartien- 
nent encore  en  Efpagne. 

Comme  ces  permiffions  font  de  beaucoup  poftérieures  à l’an 
i2oy  , il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  nous  lifons  dans  les  Auteurs 
de  l’hiftoire  de  Citeaùx  que  l’abbé  de  Pontigny  fut  cette  année 
là  févérement  repris  ôc  châtié  au  Chapitre  général  pour  avoir 
donné  entrée  dans  fon  monaftére  à la  Reine  6c  à fa  fuite.  Les 
Evêques  n’étant  pas  fujets  aux  Loix  pénales  de  l’Eglife  en 
fait  de  cenfures  , à moins  qu’ils  n’y  foient  fpécialcment  dé- 
nommés ôc  encore  moins  à celles  de  leurs  propres  Diocèfes  , 
attendu  , difent  les  Do&curs  , que  par  in  parem  imperium  non 
habet  , Grégoire  XIII  a voulu  y pourvoir  dans  la  matière  dont 
nous  parlons  , par  fa  conftitution  du  2?  Décembre  1581  , la- 
quelle déclare  tout  Prélat  féculier  ou  régulier  qui  entre  dan' 
les  monaftéres  des  religieufes  fans  une  véritable  néccfficé  , 
fufpens  pour  la  première  fois  t & excommunié  pour  la  fc- 


autre*  au  Rot  S<  A 
la  Reine  oc  Fran- 
ce. 


Cor*'- 

G^**oir 

cencre 

’I-FS  Ç 

dans  c 


Digitized  by  Google 


4*8  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Queflion 
conde  ; mais  elle  ne  paroît  pas  avoir  jamais  été  publiée  ou  ref 
* çuc  dans  ce  Royaume.  On  pourrait  oppofer  au  décret  du 
Concile  & à l’ordonnance  de  Blois , l’Arrêt  du  29  Mai  161 8, 
rendu  en  faveur  des  religieufes  de  Roncay  , diocèfe  d'An- 
gers qui  a déclaré  qu’il  y avoit  abus  dans  le  ftatut  de  l’E- 
vêque qui  défendoit  a toutes  fortes  de  perfonnes  d’entrer  dans 
leur  monaftère  , mais  il  eft  aifé  de  répondre  que?  l’abus  tom- 
boit  moins  fur  le  ftatut  que  fur  la  maniéré  dont  il  avoit  été 
publié  ôc  affiché  , laquelle  fut  regardée  comme  injurieufe  à 
, ces  filles  , ôc  tendante  à les  diffamer. 

Quelaues-uns  ont  cru  c^ue  les  Juges  féculiers  pouvoient 
contraindre  des  religieufes  a recevoir  dans  leur  couvent  une 
fille  ou  une  veuve  fans  la  permiffion  de  l’Ordinaire  ; mais  le 
contraire  a été  décidé  au  Confeil  d’Etat  par  les  Arrêts  des  9 
Janvier  6c  18  Décembre  1696  , que  rapporte  Augeard,tome 
2 , chap.  j 2 ; il  ne  doit  pourtant  pas  la  refufer  quand  des  rai- 
fons  importantes,  le  demandent , qu’une  femmejpar  ex.  eft  per- 
fécutée  ou  expofée  au  danger  de  fe  perdre , parce  que  leurs 
maifons  font  des  efpéces  d’aziles , où  la  vertu  eft  protégée  par 
l’autorité  publique.  Pour  mieux  affurer  leur  clôture  ôc  leur 
retraite  , différentes  Déclarations  de  la  congrégation  des  Car- 
dinaux défendent  d’y  recevoir  6c  d’y  retenir  des  filles  au- 
deffous  de  fept  ans  , ôc  au-deflus  de  aj  ans  , fuivant  l’efprit 
du  concile  de  Trente  , qui  ordonne  feff.  2 y , chap.  16 , 
que  celles  qui  auront  achevé  leur  noviciat  feront  admifes  aulli- 
tot  à la  profeffion  ou  congédiées  du  monaftère , dans  lequel 
effeûivement  le  bon  ordre  demande  une  entière  uniformité 
parmi  celles  qui  l’habitent.  Quant  à l’entrée  des  femmes  dans 
les  monaftéres  des  religieux  , elle  eft  auffi  défendue  , tant 
par  les  anciennes  régies  monaftiques  , qui  n’exceptent  ni  leurs 
Pifenfc  aox  propres  meres  , ni  leurs  fœurs  , comme  nous  le  voyons  pat 
ftmmei  d’entrer  }e  réglement  que  Benoît  XII  donna  en  1 3 , aux  Bénédic- 

rcs des  Religieux,  tins,  cap.  20  , que  par  les  Canons  des  Conçues  provinciaux  de 
Reims  , Narbonne , Cambray  , êcc.  ôc  le  décret  de  l’affem- 
blée  générale  du  clergé  de  France  , en  lôay  ôc  1541  , même 
fous  peine  d'excommunication  , non  pas  à la  vérité  contre 
celles  qui  violent  cette  défenfe  , mais  contre  les  abbés  ôc  les 
religieux  qui  le  permettent , ce  qui  fuppofie  une  faute  griéve 
de  leur  part  : mais  nous  n’avons  dans  i’Eglife  aucune  régie 
générale  qui  l’y  ait  attachée  igfafado.  On  allègue  à la  vé* 
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tué  au  contraire  deux  conftitutions  , l’une  de  Pie  V , du  14 
O&obre  1 <>66,  qui  commence  par  ce  mot  Regularium  , l’au- 
tre de  Grégoire  XIII  , du  13  Juin  1373  > qui  'commence 
par  ces  autres , Ubi  gratia  : mais  outre  que  la  première  ne 
tombe  que  fur  les  femmes  qui  prennent  cette  licence  fous 
prétexte  de  privilèges  qu’elle  révoque  > ôc  la  fécondé  fur  les 
fupérieurs  ôc  religieux  qui  les  introduifent  , ôc  qu’elle  fe 
contente  de  déclarer  fufpens  ; on  peut  dire  qu’elles  n’ont  ja- 
mais non  plus  été  publiées  ni  reçues  parmi  nous.  Layman 
ïp6q»c  affurelib.  4 , tit-  y,  cap.  12  , après  Rodriguez  qu’elles  ne 
l’ont  jamais  été  authentiquement  dans  aucun  endroit  , du 
moins  avec  les  additions  qui  y ont  été  faites.  Il  faut  pourtant 
excepter  les  Diocèfes  , ou  par  des  réglemens  particuliers  , 
la  cenfure  eft  portée  contr’elles  & réfervé  aux  Evêques. 

Dans  plùfieurs  , le  cas  eft  ftmplement  réfervé  , mais  fans  au- 
cune cenfure.  De  ce  nombre  font  les  diocèfes  de  Noyon  , 
d’Angers  , & autres  de  la  province  de  Tours  , à ce  que  nous 
apprenons  de  l’Auteur  des  Conférences,  page  421  de  la  nou- 
velle édition. 

La  22e  eft  au  chapitre  tp  de  la  même  feflion  , contre  ceux  Contre  ceux 
ui  fe  battent  en  duel  , leurs  parreins  , fauteurs  ôc  fpe&ateurs  |j“*  fe  balient  *■ 
e leurs  combats.  Le  clergé  de  France  l’a  authentiquement  c ’ 
acceptée  dans  fon  Affemblée  de  1634,  par  le  mandement 
qu’il  donne  à ce  fujet , ôc  depuis  ce  temps-là  tous  les  Evê- 
ques ont  mis  le  duel  avec  fon  excommunication  au  rang  des 
cas  ôc  des  cenfures  dont  ils  fe  réfervent  l’abfolution.  Ce  man- 
dement eft  rapportée  au  tome  7 de  fes  Mémoires  , page  2p8, 
ôc  il  y eft  dit  que  ceux  qui  mourront  fur  le  champ  feront  privés 
de  la  fepulturc  eccle/ia/lique  , quand  mime  ils  auraient  donné 
des  marques  de  pénitence  SC  reçu  i abfolution  facramentelle  , àC 
que  ceux  qui  auront  furvécu  quelques  jours  ÔC  été  trouvés  capa- 
bles de  recevoir  la  fainte  Euchanjlie  l'auront  , mais  fans  pom- 
pe furtebre  , fon  de  cloche  , convoi  ou  autres  ceremonies.  C’cft 
ce  fcmble  avec  cette  diftinêlion  qu’il  faut  entendre  l’article 
13  de  l’Edit  de  Louis  XIV  du  mois  d’Août  i<S7p  , qui  porte 
que  fi  l’un  des  combattans  , ou  tous  deux  font  tués  , leurs 
corps  feront  privés  de  la  fépulture , ôc  qui  défend  à tous  Ec- 
cléfiaftiques  de  les  enterrer  ou  foufflir  qu  ils  foient  enterrés 
en  terre  fainte.  Le  concile  de  1 rente-  les  déclare  de  plus 
infâmes.  Voici  comme  il  s’exprime  feff.  ay , chap.  ip  de  la 
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réformation.  Ceux  qui  Je  batteront  SC  ceux  qu  on  appelle  leurs  par- 
reins  encourront  la  peine  de  i excommunication  , de  la  proferip- 
tion  de  tous  leurs  biens  , SC  d'une  perpétuelle  infamie  ; SC  fe- 
ront punis  Jiùvant  les  Joints  canons  , comme  des  homicides  > 
SC  s’ils  meurent  dans  le  combat  même  , ils  Jeront  pour  toujours 

privés  de  la  fépulture  Ecclefajlique Ceux  pareillement 

qui  auront  donné  conjeil  pour  le  fait  , ou  pour  le  droit  , en 
matière  de  duel  , ou  qui  de  quelqu  autre  maniéré  que  ce  foit  , 
y auront  porté  quelqu'un  aujji  bien  que  des  Jpeclateurs  , Jeront 
aujji  excommuniés  , SC  fournis  a une  perpétuelle  malédiction  , 
rtoriobjlant  quelque  privilège  que  ce  foit  , ou  mauvaije  coutu- 
me t même  de  temps  immémorial . 

S-  III. 

Des  Excommunications  non  reçues  ou  abrogées  dans  ce 

Royaume . 

Tous  les  Théologiens  dans  le  traité  des  Loix , & les  Ca- 
* noniftes  nous  apprennent  que  la  coutume  , quand  elle  eft  re- 
vêtue des  conditions  requifes, acquiert  dans  l’Eglife  & dans 
l’Etat  une  force  égale  à celle  des  loix  mêmes  , & n’oblige 
pas  moins  qu’elles  les  fideles  & les  citoyens  : Mos  populi 
Dei  (dit  faint  Au  gu  (lin  , epift.  3 6 ,)SC  injlituta  majorumpro 
lege  Junt  tenenda  , SC  Jicut  pravari  c a tores  legurn  divinarum  , ita 
çontemptorcs  confuetudinurn  ecclefiajlicarum  coercendi  funt  : 
& faint  Ifidore  la  définit,  Jus  quoddam  moribus  injlitutum  quoi 
la  Coutume  pro  legefujcipitur , ubi  déficit  lex.  Nous  montrerons  en  parlant 
prut  abroger _ les  du  mariage  qu’ilyaeneffetdescmpêchemensdirimanstel  qu’eft 
v«/°*X  ^ U celui  de  la.difparité  du  culte  qui  ne  tirent  que  d’elle  leur  origi- 
ne. Les  Canoniftes  conviennent  encore  qu’elle  a la  vertu  d'a- 
broger toutes  les  loix  purement  pofitives  qui  ne  viennent  im- 
médiatement ni  de  Dieu  ni  du  Droit  naturel  , car  celles-ci 
font  immuables.  Nous  en  avons  un  exemple  bien  remarqua- 
ble dans  celle  que  les  Apôtres  portèrent  au  concile  de  Jé- 
rufalem  , qui  interdit  aux  Fideles  l’ufage  du  fang  des  animaux 
& des  viandes  fuffoquées  , laquelle  n’a  ceflTé  que  parce  qu’ils 
fe  font  accoutumés  depuis  un  long  tems  à ne  la  plus  obferver. 
Ç’cft  ce  qui  eft  reconnu  par  Juflinien.  Leg,  de  quibus  30  , $. 
» de  legibus , où  il  dit  refUJJJnç  receptmn  eje  , ut  leges  non  folo 
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Jtiffragio  legijlatoris  , fed  etiam  tacito  confenfu  omnium  per  de- 
f 'uetudinem  abroge/uur  , & par  Innocent  IÏI  au  chap.  Cum  tanto , 
tit.  5,  de  confuetudine  , où  il  déclare  que  la  coutume  peut  dé- 
truire le  Droit  pofitif  quand  elle  eft  raifonnable  & légitime- 
ment preferite  , Si  fit  rationabilis  SC  légitimé  prajeripta  , par- 
ce qu'il  arrive  fouvent  qu’un  réglement  qui  eft  avantageux 
au  Public  dans  un  temps  , lui  devient  inutile  ou  même  per- 
nicieux dans  un  autre  , c’eft  ce  qui  a furtout  lieu  dans  lesr 
matières  pénales  , telles  que  celles  des  cenfures  dont  nous 
parlons  , à caufe  du  plus  & du  moins  de  docilité  qui  fe 
trouve  dans  les  peuples  auxquels  une  févérité  excelfive  pour- 
roit  être  très-pernicieufc. 

Mais  les  Do&eurs  ne  s’accordent  pas  fur  ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  ce  mot  rationabilis.  La  glofe  de  ce  chapitre  prétend  que 
c’eft  celle  qui  n’eft  pas  réprouvée  parles  canons  ou  par  le  Droit, 
telle  que  celle  où  font  quelques  Chapitres  d’appeller  à leurs 
éleflions  des  perfonnes  qui  ne  font  pas  de  leur  corps  , ou 
de  n’y  pas  appeller  leurs  confrères  quand  ils  font  hors  de 
la  ville.  Mais  cette  interprétation  fouftre  bien  de  la  difficul- 
té , car  on  en  voit  un  très-grand  nombre  recueillis  par  Pyr- 
rhing  , Üb.  1 , tit.  4 , feél.  1 , §.  2 , qui  lui  font  certainement 
contraires  , ôt  qui  ne  paffent  pourtant  pas  pour  déraifonna- 
bles.  Il  met  de  ce  nombrela  coutume  qui  eft  devenue  générale 
parmi  tous  les  Evêques  , de  régir  leurs  Diocèfes,donner  les  bé- 
néfices , faire  le  procès  aux  clercs  coupables  , fans  prendre 
le  confeil  de  leurs  Chapitres.  Cet  Auteur  parle  plus  exactement 
quand  il  dit  n.  29  , qu’en  général  on  peut  la  regarder  comme 
telle  , lorfqu’clle  n’a  point  d’oppofition  avec  le  Droit  naturel 
ou  divin,  la  religion  , le  bien  public  , & qu’elle  n’induit  pas 
par  elle-même  en  péché  , auquel  cas  c’eft  moins  une  coutu- 
me qu’un  abus  & une  corruptele  , à laquelle  on  peut  appli- 
quer ce  que  dit  faint  Cyprien  ; advertendum  quôd  Dominas  di~ 
xit  : Ego  fum  veritas  non  conjuetudo  : mais  comme  il  n’eft  pas 
fouvent  facile  de  le  décider  , il  veut  qu’on  s’en  rapporte , en 
cas  de  conteftation  , au  Juge  qui  prononcera  fi  cette  oppofition 
eft  réelle  ou  apparente  feulement.  Il  lui  laide  encore  à dé- 
cider , fi  elle  eft  formée  par  un  nombre  d’actes  fuffifar.s  pour 
anarquer  1 intention  du  public  , en  quoi  il  aura  egard  à la  qua- 
lité tant  des  perfonnes  que  de  la  matière  : ce  qui  lui  paroît  conf- 
iant c’eft  que  ces  atjçs  fouvent  réitérés  doivent  être  pofitif? , 
Tome  II,  K.  k k . 


Pourvu  qu'elle 
foir  ratfotinvb  e 
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notoires  ôt  libres  > parce  qu’un  droit  public  & accepté  vo- 
lontairement par.  une  communauté  ne  peut  pas  être  détruit 
par  des  a&es  fecretS  où  extorqués  , foit  par  furprife , fuit  pat 
violence. 

Cet  Auteur  veut  encore  que  la  coutume,  i°.  foit  générale 
Générale  & & obfervée  non  par  quelques  particuliers  feulement , mais  par 

©t>rcrvee  par lei  tGute  la  communauté  , ou  la  majeure  partie  d’icelle  , furtout 
par  ce  qu’il  y a de  perfonnes  fages  & d’une  confcience  ti- 
morée. X)’où  il  faut  conclure  que  le  non-ufage  de  ces  par- 
ticuliers ne  fuiïit  pas  pour  lui  donner  atteinte  non  plus  qu’à 
une  Loi.  C’eft  le  - fondement  des  Arrêts  que  nous  avons 
rapporté  qui  ont  interdit  à des  chanoines-  mineurs  la 
voix  & la  nomination  en  Chapitre  , quoique  quelques-uns 
en  feflent  en  polfcffion  depuis  plus  de  300  ans.  2°.  Qu’elle 
ait  duré,  pendant  tout  le  temps  néceffaire  pour  une  légitime 
prefeription  , lequel  fuivant  la  glofe  qu’on  vient  de  citer  doit 
être  de  40  ans  , s’il  s’agit  de  Loi  eccléfiaftique  , attendu  que 
le  Droit  n’en  demande  pas  moins  pour  dépouiller  l'Eglife  d’un 
droit  réel  dont  elle  eft  en  poflemon.  30.  Qu’on  déduife  fur  ce 
temps-là  celui  des  premières  tranfgreffîons  qui  fe  font  faites 
de  mauvaife  foi , parce  que  la  bonne  foi  eft  requifedans  cette 
matière  comme  en  toute  autre  , & que  la  coutume  ne  peut 
décharger  que  la  confcience  de  ceux  qui  font  perfuadés  que 
la  loi  n’oblige  plus  : c’eft  ce  qui  a donné  lieu  à la  maxime  de 
Vincent  de  Lerins  \ condemnantur  Magijlri  éC  abfolvuntur  dif- 
çipuli  , qui  répond  affez  bien  à notre  proverbe  françois  , les 
fous  inventent  les  modes  SC  les  fages  les  fuirent  : Quelques- 
uns  veulent  de  plus  que  les  ades  par  lefquels  elle  s’eft  éta- 
blie fe  fuient  païïés  au  fu  & au  vu  du  légiflateur  ou  du 
fupérieur  chargé  de  veiller  à l’obfervation  de  la  loi  , lequel 
les  a du  moins  tolérés  en  ne  s’y  oppofant  pas  , parce  que 
comme  elle  tire  fa  force  de  fa  volonté  , elle  ne  peut  non 
plus  la  perdre  fans  fon  confentement.  Le  conrraire  néanmoins 
. eft  foutenu , comme  il  le  remarque  , par  la  plupart  des  Doc- 

teurs , attendu  qu’en  matière  de  prcfcription  on  ne  demande 
point  la  connoilfance  de  celui  contre  lequel  on  l’employe  , 
& que  fi  elle  étoit  nécefTaire  les  Loix  des  Souverains  ne  s’a- 
brogeroient  prefquc  jamais  , puifqu’il  eft  très  rare  qu’ils  foient 
isftruits  des  ufages  qui  s’introduil'ent  à leur  préjudice  dans 
tous  les  lieux  de  leur  domination.  Quand  il  les  çonnoît  , 
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& qu’il  ne  s’y  oppofe  point  du  tout  quoiqu’il  le  puiffc  , il  eft  Le  confcntr- 
cenfé  les  approuver  tacitement  , ôc  alors  l’efpace  de  quaran-  m/n.' tt"  ruPl,!tur 

- >/irri  ter-  "I  .1  1 /-  eft-il  alon  ac- 

te ans  neft  plus  néceüaire  , parce  qu  il  ne  s agit  plus  de  pref-  ceffaire  ? 

crlption  , mais  de  révocation  , comme  le  remarque  Suarez 
de  Legibus  , lib.  7 , cap,  8 , n.  16.  C’eft  auffi  de  quoi  convien- 
nent . prefque  tous  nos  Théologiens  qui  font  pourtant 
embarraflés  à fixer  l’efpace  requis  dans  ce  cas  , & veu- 
lent qu’on  s’en  rapporte  au  jugement  des  perfonnes  fages  & 

.éclairées.  Ils  ajoutent  que  ft  le  Légifiateur  avoir,  en  portant  fa 
loi,  ordonné  qu’elle  fubiiftcra  perpétuellement  fans  que  jamais 
aucune  coutume  puiffe  l’abroger  , elle  ne  pourra  l’être  que 
par  une  poffellion  immémoriale  , c’eft-à-dire  , au  moins  cen- 
tenaire. Quoique  les  cenfures  abrogées  par  les  coutumes  de 
ce  Royaume  ne  nous  intéreflent  guères  non  plus  que  celles 
qui  n’y  ont  jamais  été  publiées  , nous  ne  laiderons  pas  de 
rapporter  du  moins  les  principales  , en  faveur  de  ceux  qui  ne 
font  pas  bien  inftruits  de  nos  u fages  , Ôc  qui  pourroient  fe 
laiflfer  induire  en  erreur  par  la  ledure  de  la  plupart  des  Au- 
teurs , furtout  étrangers  , qui  tombent  entre  leurs  mains.  La 
première  eft  au  chap.  uniq.  de  fequejlratione , contre  ceux  qui 
empêchent  le  féqueftre  des  fruits  d’un  bénéfice  ordonné  par 
les  commiflaires  du  faint  Siège.  Elle  n’a  plus  lieu  en  France 
depuis  que  les  Juges-royaux  connoiflfent  du  poffeffoire  des 
bénéfices  qui  leur  a été  attribué  par  les  Papes  même  , comme  Exccmmunlc*- 
nous  le  dirons  ailleurs.  Il  en  faut  dire  autant,  ôc  par  la  même  tion  con*r^  ceux 
ration,  de  celles  que  nous  liions  aux  Extravagantes  commu-  fcqueftre  des  bt- 
nes  , cap.  1 , de  Treuga  SC  pace  , ôc  de  priri/egiis  , cap.  3 , niËces* 
contre  les  mêmes  commiflaires  qui  différent  malicieufement 
le  jugement  des  caufes  bénéficiâtes  dont  ils  font  chargés , ôc 
contre  tous  les  Juges  ordinaires  ou  délégués  qui  attentent  fur 
les  bénéfices  de  ceux  qui  vont  en  cour  de  Rome  pourfuivre 
leurs  affaires. 


La  2e  au  chap.  Non  minus  , de  immunisât.  Ecclef.  contre 
ceux  , qui  impofent  aux  Eccléfiaftiques  des  tributs  ôc  des  char- 
ges dont  leurs  privilèges  les  exemptent.  Nous  en  parlerons 
plus  amplement  en  traitant  des  immunités  des  biens  ecclé- 
fiaftiques. 

-La  je  au  chap.  Super fpecula  , contre  les  religieux  qui 
vont  étudier  dans  les  Univerfitésles  Loix  civiles  ou  la  phyfique. 
Il  en  faut  dire  , ce  fernble  , autant  de  celle  qui  eft  au  char' 

K k k ij 


Qui  impofene 
des  impôts  aux 
Ecciéiiaftiqucs* 


Digitized  by  Google 


444  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Que  (lion  V. 
pitre  3 , du  titre  de  regular.  dans  les  Extravagantes  , contre 
ceux  qui  vont  au-delà  de  la  mer  , fans  le  confentement  de 
leurs  fupérieurs. 

Contre  les  ©r-  La  4e  au  chap.  Quicumqne  , de  fententia  excomm.  in  fexto , 
nciers  du  Roi  qui  • i • 7 i i-  X i • r/v. 

maltraitent  le?  contre  ceux  qut  maltraitent  les  Evêques  ou  les  juges  d Egale 
Evtques  ou  ie«  à l’occafion  des  cenfures  portées  contre  les  Princes  , Seigneur» 
uu?(bjet  dw'cen-  &•  officiers  de  leurs  Juftices.  Quand  ceft  à caufe  des  fautes 
foc*.  qu’ils  ont  commifes  dans  l’exercice  de  leurs  charges  , on  les 

regarde  en  France  comme  abufives  , dit  M.  de  fainte  Beuve  , 
tome  3 , caf.  179  , ôc  comme  une  entreprife  fur  la  jurifditlion 
du  Roi , auquel  feul  ils  en  font  comptables.  Pithou  en  a fait 
l’art.  1 6 y des  libertés  de  l’Eglife  gallicane  en  ces  termes  : le 
Pape  ne  peut  excommunier  les  officiers  du  Roi  pour  ce  qui  con- 
cerne r exercice  de  leurs  charges  SC  offices  , SC  s’il  le  fait , ce- 
lui qui  t'a  potirfuivi  ejl  contraint  par  peines  SC  amendes  SC  pat 
Jaijie  de  J on  temporel  y ores  qu'il  fât  Eceléfiajlique  , de  faire 
révoquer  telles  cenfures  : ne  font  aùffi  lefdits  officiers  compris  ès 
termes  des  monitions  générales  , pour  ce  qui  concerne  lefdites 
charges.  Il  a été  adopté  par  Louis  XIII  dans  fon  Ordonnance 
de  1629  , rendue  aux  états  affemblés  à Paris  la  même  année, 
dans  laquelle  il  reconnoît  après  Charles  VI  dans  fes  Lettres  pa- 
tentes de  1 639,  que  nos  Souverains  leur  ont  obtenu  fur  ce 
point  des  Privilèges  du  faint  Siège  : Défendons  ( y dit-il  article 
23,)  fuiront  les  Ordonnances  de  nos  Prédecejjeurs  SC  les  in- 
duits de  nos  Joints  p eres  les  Papes  , à tous  Prélats  SC  Juges 
ecclifiajliques  d'ujér  et  aucunes  cenfures  contre  nos  Juges  SC  offi- 
ciers pour  raifon  de  la  fonction  de  leurs  charges  , à peine  de  jaijie 
de  leur  temporel , SC  d être  procédé  conté  eux  comme  infracteurs 
de  nos  Loix  ; SC  au  cas  qu’ils  fe  trouvent  gres’es  par  nofiits 
Juges  y ils  en  feront  plaintes  dans  nos  Cours  fouverai nés  y SC  fi 
c ejl  contre  nos  Cours  fouveraines  ils  fe  retireront  pardevers  nous , 
en  notre  Confeil  pour  leur  être  pourvu  ainfi  que  de  raifon.  Le 
motif  de  ce  privilège  a été  de  laifler  aux  Juges-ro^aux  la  li- 
berté dont  ils  ont  Lefoin  dans  l’exercice  de  leurs  charges  , qui 
les  obligent  quelquefois  de  réprimer  les  entrep-rifes  des  Su- 
périeurs eccléfiafiiqaes  en  défendant  les  droits  du  Roi  & de 
les  fujets  , liberté  qu’ils  n’auroient  pas  s’ils  étoient  dans  ce 
cas  fujets  à leurs  cenfures.  Voyez  fur  cette  matière  les  judi- 
cieufes  réflexions  de  M.  Fevret  dans  fon  traité  de  l’abus, li- 


vre 1 


chap.  6 


n.  x, 
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La  y*  eft  au  chap.  premier  du  titre  de  Homicidio , ibidem  , Contre  lu  al- 
& eft  tirée  des  Decrets  du  concile  général  de  Lyon  , contre  fe®"* 
ceux  qui  fe  fervent  d’affaffins  pour  faire  mourir  quelqu’un.  Sua- 
rez eftimc  qu’on  ne  doit  pas  entendre  fous  ce  nom  ceux  qui 
attaquent  les  hommes  en  trahifon  , afin  de  les  tuer  , ou  qui  fe 
louent  à prix  d’argent  dans  ce  deffein  ; mais  certains  Peuples 
voifins  de  la  Paleftine  qui  dans  le  temps  de  ce  concile  fe  dé- 
vouoient  par  ordre  de  leur  Prince  à ce  déteftable  métier.  Quoi- 
qu’il en  foit  , il  11e  paroit  pas  qu’elle  fubfifte  , puifque  les 
Évêques  dans  leurs  rituels  & leurs  ordonnances  fur  les  cen- 
fures  n’en  marquent  aucune  attachée  à l’homicide  & fe  con- 
tentent d’en  faire  un  cas  réfervé. 

La  5e  eft  au  chap.  Detejlanda  Extravag.  comm.  contre  ceux 
qui  diffequent  les  corps  des  défunts  ou  qui  en  tirent  les  en- 
trailles. Il  en  faut  dire  autant  que  de  la  précédente  fuivanr 
Cabaffut  & Fromageau  , au  mot  recelement  , caf.  \ . Il  eft  en 
effet  d’un  ufagc  fort  commun  en  France , même  parmi  les  per-  Ç^n'rf  cru* 
fcnnes  les  plus  régulières  , d’en  faire  tirer  non-feulement  les  corps' dtsïïnu! 
entrailles  , mais  encore  le  cœur,  pour  les  tranfporrer  où  elles 
le  jugent  à propos  , fans  quelles  croycnt  commettre  en  cela 
la  plus  légère  faute  , ni  bleffcr  le  refpeét  du  à la  mémoire  des 
défunts.  Elle  fut  pourtant  renouvellée  dans  le  concile  d'Avi- 
gnon de  l’an  1 3 2 <5  ; & celui  de  Touloufe  tenu  l’année  fuivan- 
te  , en  porta  une  fembiable  , mais  comminatoire  feulement  , 
contre  un  genre  de  dévotion  plus  bizarre  , c’étoit  de  faire  cé- 
lébrer fes  funérailles  avant  fa  mort,  en  fe  faifant  mettre  dans 
une  bicrre  entourée  de  flambeaux , d’un  nombreux  clergé  & 
de  fes  amis  jufqu  a l’Eglife  où  on  chantoit  pour  le  prétendu 
défunt  l’office  &.  la  melle  des  morts  ; elle  ne  fut  apparemment 
pas  connue  de  l’empereur  Charles  V , qui  à ce  que  nous  ap- 

Îirennent  les  Hifloriens  de  fa  vie  , la  pratiqua  de  l’avis  de 
’archevêquè  de  Tolède. 

La  7e  au  chap.  Grave  nimis , ibid.  tït.  De  reliquiis  , contre 
deux  qui  difent  qu’il  y a héréfie  ou  péché  mortel  à foutenir 
l’immaculée  Conception  de  la  fainte  Vierge.  Pie  V la  renou-  qUpj"per*t 
vella  à la  vérité  en  1 y 70,  dans  la  bulle  Super fpecula  , où  il  l'immaculée11' 
laiffe  à chacun  la  liberté  de  fuivre  fur  ce  point  l’opinion  qui  pl°nnIjept,'&n  de,a 
lui  paroit  la  plus  probable  ôc  la  plus  pieufe  , ce  que  leçon-  e gC  e<* 

cile  de  Trente  avoit  fait  avant  lui  dans  la  feff.  vi  , mais  elle 
n’a  jamais  été  publiée  dans  ce  Royaume,  Il  eft  encore  vrai 
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que  la  faculté  de  Théologie  de  Paris  fit  cinq  ans  apres  une 
conclufion  dans  laquelle  elle  la  déclare  de  foi  } elle  le  fondoic 
apparemment  fur  le  decret  du  concile  de  Balle,  felî.  36  ,qui  fe 
contente  de  dire  que  ce  fenriment  cft  conforme  à la  créance  ca- 
tholique , 6c  doit  être  cmbraflfé  par  tous  les  fidèles  ; mais  elle  fut 
ïejettee  par  l’évêque  de  Paris  qui  excommunia  même  pour  ce 
fùjet  le  Syndic  6c  le  Doyen , de  quoi  ayant  appelle  comme 
d’abus  au  Parlement  , la  Cour  ordonna  qu’ils  feroient  abfous 
ad'  Cautelam.  Ils  furent  traités  moins  favorablement  à Rome 
où  Grégoire  XIII  confirma  la  fentence  du  Prélat.  Depuis  ce 
temps-] la  faculté  s’eft  contenté  de  faire  exécuter  Ion  de- 
cret de  14 96 , qui  porte  que  perfonne  ne  fera  admis  dans  fon 
Corps  qu 'après  avoir  promis  par  ferment  de  tenir  fon  opinion 
ftir  l'immaculée  conception.  On  n’en  peut  pas  conclure  da- 
vantage de  la  fête  que  l’Eglife  célébré  en  (on  honneur  qui 
foc  établie  à Rome  en  1476  par  Sixte  IV  , qui  défend  fous 
peine  d’excommunication  de  condamner  comme  hérétiques  ou 
comme  coupables  de  péché  mortel  ceux  qui  difent  que  la 
faime  Vierge  n’a  point  été  conçue  fans  la  tache  du  péché 
originel  ; il  prononce  la  même  peine  contre  ceux  qui  traitent 
d hérétiques  les  Théologiens  qui  croyent  que  la  (ainte  Vier- 
ge a été  conçue  immaculée  > attendu , ajoute-t-il  que  cette 
queflion  n’a  point  encore  été  décidée  par  i’Églifc.  Cette  fête  fut 
fupprimcè  en  1642  par  Urbain VIII  avec  beaucoup  d’autres, 
dont  l’obfcrvation  étoit  à charge  aux  peuples , parmi  lefqueis 
elle  n’ell  encore  que  de  dévotion  arbitraire  en  pluficurs  en- 
droits dltalic , d’Efpagne  , des  Païs-bas  , êcc. 

La  8e  eft  au  chap.  Sa/ie  , ibid.  De  Jimotua , où  Urbain  IV 
prononce  u,ne  excommunication  réfervéc  au  faint  Siège  con- 
tre les  religieux  & religieufes  qui  exigent  ou  qui  deman- 
dent foie  directement  foit  indirectement  , devant  ou  après  la 
profefiîon  , de  l’argent  , des  joyaux , des  ornemens  quoique 
pôftt  leurs  Eglifes  , ou  même  des  repas  de  ceux  ou  celles 
qà‘"ds  y admettent.  Il  la  fhit  également  tomber  fur  ceux  6c 
celles  tjui  font  ‘admis  ,’  COmme  également  coupables  d’une 
ftmenic  qut  -n’cft  pas  moins  réprouvée  par  le  Droit  divin  que 

Iiâr  le  canonique  , ainfi  que  la  même  faculté  l’a  décidé  dans 
C-decret -que  rapporte  iDenis  le  Chartreux,,  lib.  2 , de  Sirno - 
nia  , 6c  que  l’erncigne  Navarre  Manuali  cap.  27  , n.  toy. 
Saint  BonavCntore-  & ‘feint  ’Raimortd  après  S.  Tlromas  , in, 4 , 
.dijt,  2 y , quaft.  3 , art,  2 , 6c  2,2,  quadt.  100  , art.  3 , ap- 
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Çuyés  fur  le  19  canon  du  11  concile  de  Nicée  , le  16e  de 
celui  de  Francfort  , le  6e  de  celui  de  Tours , auquel  préfida 
■Alexandre  III  , ôc  le  îv  concile  général  de  Lairan , qui  s’en 
•explique  en  ces  termes  : Quoniam  Jhnonica  labes  adeo  plerafi- 
-que  moniales  infecit  , ut  vix  cliquas  fuie  pretio  récipient  in 
Jotores  preetextu  paupertatis  ro/entes  fiujufnodi  vitium  pallierey 
ne  de  cetero  id  fiat  prokibemus.  C’eft  à quoi  le  P.  Thomaflîn 
n’a  pas  fait  allez  d’attention  , part.  3 , liv.  1 , chap.  j2  , quand 
il  dit  que  les  Peres  6c  les  Conciles  jufqu’au  xi  1 ic  fiécle  n’ont 
point  traité  de  fimoniaque  , l’entrée  en  religion  qui  fe  fait 
par  argent  , quoiqu’ils  Payent  toujours  défendue  fousdes  pei- 
-nes  fort  rigoureules.  Il  fuffit  de  jetter  les  yeux-fur  le  1 je  de 
Nieée  y'1  général  , aft.  8,  can.  19  , car  quoiqu’il  n’ employé 
-pas  le  terme  formellement , il  condamne  comme  fimoniaquos 
contre  le  Droit  divin  les  cxa&ions  d’argent  qui  fe  font  pour 
l’entrée  en  religion  , 6c  les  joint  avec  celles  qui  fe  font  pour 
des  Ordinations  , 6c  veut  qu’on  dépofe  un  abbé  6c  une 
abbeffe  qui  auroient  pris  de  l’argent  pour  la  profelfion  d’un 
religieux  ou  d’une  religieufe  ; ce  Concile  canon  16  per- 
met cependant  qu’on  reçoive  ce  qui  eft  offert  libérale- 
ment par  les  parens  ou  par  les  porfonnes  qui  entrent  en  rce 
ligion.  Il  faut  cependant  excepter  avec  Paint  Thomas  les 
monaftères  pauvres  qui  n’ont  pas  de  quoi  entretenir  lès 
fujets  qui  s’y  préfentent , pourvu  qu’ils  ne  le  fa  fient  pas  en 
vue  6c  à caufe  de  leur  entrée  en  religion  , qui  eft  certaine- 
ment une  chofe  fainte  ôc  facrée.  Pour  obvier  à une  tentation 
-fi  -dangéreufe  ôc  fi  commune , les  conciles  de  Mayence  , Ar- 
les , Tours  , Reims  , de  l’an  813  , Finies  de  88 1 /Paris  de 
>1728  , 6c  furtout  celui  de  Trente  ,'feff.  24  j -cap.  3!?  qui  ja 
été  adopté  par  nos  Conciles  provinciaux , leur  ont  fagement 
défendu  d’en  admettre  au-delà  du  nombre  que  les  revenus 
de  la  maifon  ou  les  aumônes  ordinaires  font  en  état  de  nour- 
rir ‘ In  uionafi'eriis  bona  immobilia  pofidentibtts  vel  non  pofii- 
dentibus  is  tantum  numems  conjlituatur  , ttc  in  pofferàm  con- 
fen  etur  , qui  ici  ex  reddilibus  propriis  monafieriorum  , vel  ex 
corifuetis  eleemojynis  commode  pojjit  fuftentari  : Mais  comme 
le  clergé  de  France  l’a  remarqué  dans  fon  affemblée  de  1583, 
la  coutume  a dérogé  à cette  défenfe  , ôc  en  s’en  tenant  à 
l’ufage  prélent  que  faint  Charles  a lui-même  approuvé  ôc  que 
les  Papes  approuvent  tous  les  jours  dans  leurs  brefs  de  tranf- 
, lations  , on  leur  permet  de  recevoir  des  furnuméraires_  qui 
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donnent  des  marques  de  vocation  , 6c  d’en  exiger  des  dotj 
quand  la  maifon  eft  pauvre  , non  pas  pour  la  grâce  qu’on 
leur  fait  en  les  admettant , mais  pour  fournir  à leur  nourriture, 
habillement  , ôcc.  Grégoire  XIII  & Paul  V l’ont  fait  encore 
plus  authentiquement  en  approuvant  les  conflitutions  des  Ur- 
fulines  qui  portent  part.  2 , n.  6 , qu’on  fera  tenu  de  rece- 
voir autant  de  religieufes  qu’elles  en  pourront  nou  nir  fui- 
vaut  leur  revenu  & non  plus,  à moins  que  celles  qui  feront 
reçues  au-delà  n’apportent  de  quoi  fe  nourrir  , vêtir  ôt  con- 
tribuer aux  frais  communs.  Il  n’y  a point  de  difficulté  fur  les 
novices  qui  n’ont  point  encore  de  droit  acquis  fur  les  biens 
des  monaftères.  On  peut  néanmoins  dire  avec  Zypæus  , de 
regular.  n.  2 6 , que  quand  la  maifon  eft  opulente,  il  y a une 
elpéce  d injuflice  à en  exiger  d’eux  ou  de  leurs  familles  ; puif- 
que  monajleriorum  jundationes  tam  novitiis  quàm  pro  pmjejjis 
injlitutx  fiuit. 

C’cft  dans  le  même  efprit  ôc  fur  les  remontrances  du  cler- 
gé que  Louis  XIV  , donna  la  Déclaration  du  28  Avril  \6$j  , 
inférée  dans  notre  recueil  , par  laquelle  après  avoir  défendu  à 
tous  fupérieurs  ôc  fupérieures  d’exiger  aucune  chofe  direéle- 
ment  ou  indire  élément  en  vue  6c  en  conlidération  de  la  récep- 
tion , prife  d’habit  ou  profeflion,  il  permet  feulement  aux  Uc- 
fulines  , Carmélites  ôc  autres  religieufes  établies  dans  le 
Royaume  depuis  1 600,6c  qui  ne  font  pas  fondées,  de  rece- 
voir des  peniions  viagères , qu’il  fixe  pour  Jes  villes  qui  ont 
Parlement  à yoo  Jiv.  & pour  les  autres  à îjo  , à moins  que 
pour  de  bonnes  raifons  les  parties  ne  conviennent  de  biens  im- 
meubles pu  de  fommes  fixes  qui  ne  pourront  excéder  dans  les 
premières  huit  mille  livres, ôt  dans  les  fécondés  fix  mille  , fans 

(iréjudice  néanmoins  des  meubles  ôt  habits  pour  lcfquels  cel- 
cs-là  pourront  recevoir  en  outre  deux. mille  livres,  6c  celles- 
ci  douze  cent  francs  feulement.  Il  veut  que  toutes  les  dots 
qui  excéderont  lefdites  fommes  y demeurent  réduites.  C’eft 
à quoi  le  Parlement  n’a  pas  manqué  de  fe  conformer  toutes 
les  fois  que  l’occafion  s’en  cfl  préfentée.  L’auteur  des  Mé- 
moires du  çlçrgc  tome  iv.  rapporte  fon  Arrêt  du  2 Septem- 
bre 1710,  contre  les  Bernardines  de  la  Virginité  , diocèfe  de 
Tours,  au  profit  du  fieur  Supligeau  qui  s’étoit  obligé  de  payer 
pour  la  réception  de  fa  fille  dans  leur  maifon  la  fomme  de  fix 
mille  livres  ; après  en  avoir  délivré  deux  mille  le  jour  de  fa 
: •:  C.  :i  1 • . : Profeflion, 
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Profeflion  , il  leur  pafla  contrat  de  conftitution  de  200  livres 
de  rente  pour  le  furplus  , mais  étant  venu  peu  après  à décé-  Arrêt  ie 
der  ainfi  que  fa  fille  , les  religieufes  firent  affigner  fes  héri-  d" Pm’s'w 

tiers  pour  fe  voir  condamner  à leur  en  continuer  le  payement  les  dots  des  ic- 
dont  ils  furent  déchargés  par  cet  Arrêt  , qui  les  obligea  feu-  llS,eufci* 
lement  à payer  les  arrérages  échus  du  vivant  «de  leur  fœur. 

Un  autre  plus  récent  Ôc  rendu  à la  Grand’-Chambre . le  13  Mai 
*7 2P  y a pareillement  calfé  & déclaré  nul  le  contrat  par  le- 
quel  un  bourgeois  de  Paris  , nommé  Hourfois  s’étoit  engagé 
envers  l’abbaye  de  faint  Jacques  de  Vitri  en  Pertois  , où  fa 
fille  avoit  fait  profefiion , de  lui  payer  4000  livres  dans  l’an- 
née , & cependant  les  intérêts  au  denier  20  ; le  contrat  avoit 
été  paffé  en  1667 , la  rcligieule  étoit  décédée  en  1722  , fiç 
les  intérêts  payés  jufqua  cette  année-là. 

Le  Roi  avant  cette  Déclaration  en  avoit  rendu  plufieurs 
qui  défendent  abfolument  aux monaftères, quoique  pauvres,  de 
prendre  autre  chofe  que  des  penfions  viagères  pour  les  fujets 
furnuméraires  qui  voudront  y entrer.  Dufrefne  en  rapporte  un 
grand  nombre , ôc  entr’autres  ceux  du  9 Mars  1628  , contre 
les  Filles-Dieu  de  Paris,  ordre  de  Fonrevrault  , & ij  Avril 
167 9 > contre  celles  de  l’abbaye  de  Xaintes  quelles  ont  ré- 
duites à 400  livres  de  penfion  durant  la  vie  de  deux  reli- 
gieufes qu’elles  avoient  reçues,  au  lieu  de  6 00  livres  de  rente 
perpétuelle  portée  par  le  contrat  de  leur  dot  , du  29  Mars 
ï5yp  , & 4 Avril  1667  , rendus  par  forme  de  Réglement  qui 
t enjoignent  aux  religieufes  en  . général  de  fe  contenter  de  ren- 
tes viagères  , & prononcent  nullité  des  contrats  de  rentes 
perpétuelles  avec  la  décharge  des  cautions , & la  reftitutipn 
des  fommes  touchées  contre  cette  défenfe.  On  peut  y ajou- 
ter celui  du  3 Août  1646 , rendu  au  parlement  d’Aix  , que 
cite  Boniface  , tome  1 , livre  a , tit.  3 , chap.  7 , qui  déclara 
nulle  la  claufe  du  contrat  par  laquelle  on  avoit  ftipulé  que 
la  novice  venant  à décéder  fans  avoir  fait  profefiion  , les 
tfoo  livres  quelle  avoit  apportées  pour  fa  dot  demeureroient 
acquifes  au  couvent.  11  eft  vrai  que  l’Auteur  des  Mémoires 
en  cite  trois  ou  quatre  autres  , & fpécialemçnt  deux  du  9 
Décembre  1641 ,6c  28  Novembre  téjo  , rendus  au  profit  des 
religieufes  de  Notre  Dame  de  Laon  & de  la  congrégation 
de  Notre-Dame  de  Soifions  , qui  femblent  avoir  décidé  le 
jpntraire  , en  condamnant  des  jaétitifitS  dç  continuer  à ces 
Tome  lly  ' ' ' LU 
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monaftères  les  rentes  perpétuelles  que  les  pareils  avoient 
créées  à leurs  profit  ; mais  outre  qu’ils  font  antérieurs  aux 
régicmens  que  nous  venons  de  citer , que  l’établiffetnent  de 
ces  maifons  eft  poftérieur  à l’année  i5oo  , & qu’elles  étoienc 
fort  pauvres  , l’Auteur  remarque  que  ces  rentes  avoient  été 
créées  du  confentement  des  freres  des  rcligieufes , fie  qu’ils 
auroient  pu  les  leur  donner  de  leur  propre  chef.  Ce  qui  a 
obligé  le  Roi  à leur  permettre  de  prendre  des  fonds  jufqu’à 
concurrence  de  la  fomme  portée  par  la  Déclaration  , c’ell  que 
fouvent  les  Parens  après  avoir  paflé  un  contrat  de  rente  via-* 
gere  6c  en  avoir  payé  quelques  années  ne  vouloient  ou  no 
pouvoient  plus  la  continuer  > ce  qui  en  faifoit  tomber  plufieurs 
en  décadence  , ainfi  qu’il  lui  fut  repréfenté  par  les  Prélats 
du  Royaume.  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  la  réflexion 
que  fit  fur  cette  matière  , M.  l’Avocat  Général  Bignon  dans 
(on  Plaidoyer  du  9 Mars  1628  , favoir  que  les  Loix  du 
Royaume  n’accordent  ce  fecours  qu’aux  religieufes  'fit  non 
pas  aux  religieux , qui  par  les  fervices  qu’ils  rendent  au  pu- 
blic font  plus  en  état  qu’elles  de  pourvoir  aux  befoins  de 
leurs  maifons  : auffi  l’Arrêt  du  20  Juin  tfijj  , rapporté  au 
Journal,  débouta  les  Prémontrés  de  Salencourt, diocèfe  d’A- 
miens , de'  l’a&ion  par  eux  intentée  contre  un  bourgeois 
d’Amiens  , qui  s’étoit  obligé  de  leur  payer  la  fomme  de 
douze  cens  livres  à la  profellion  de  fon  fils  , qui  étoit  décé- 
dé fept  ans  après  qu’il  l’eut  faite.  Il  y en  a dcîux  plus  récens 
des  13  Février  1715,6c  10  Juin  1752  , qui  font  de  pareil- 
les défenfes  aux  communautés  d’hommes  , fie  cafient  les 
contrats  paiïés  en  leur  faveur.  Quoique  la  Déclaration  de 
1 5pj  ne  (oit.  pas  obfervée  à la  rigueur  au  Grand  Confeil  à 
l’égard  des  religieufes  d’ancienne  fondation,  on  y juge  néan- 
moins qu’elles  n’y  peuvent  recevoir  que  des  dots  modi- 
ques. Voyez  chez  Brillon  l’Arrêt  du  8 Juillet  1613  , pour 
l’ordre  de  Fonte vrault. 

Quant  à la  cenfure  portée  par  le  chapitre  Sanè  fit  fa  réfer- 
ve  , nous  avons  déjà  obfervé  ailleurs  avec  CabaiTut,  lib.  y,, 
cap.  8 , n.  <f , que  l’une  ôc  l’autre  depuis  longtemps  ne  font 
plus  en  ufage  parmi  nous  , 6c  que  l’excommunication  pour 
crime  de  funonie  ne  s’encourt  plus  par  le  feu!  fait  qu’en  ma- 
tière d’Ordres  fit  de  bénéfices.  Navarre  affure  même  , après 
l’Auteur  de  la  glole  j que  • cette ' couftitution  d’Urbain  IV  3 
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été  expreffément  révoquée  par  Martin  V.  Quelques-uns  ajou- 
tent de  plus  par  Innocent  VIII  & Clément  VII  , fans  rappor- 
ter néanmoins  aucun  de  leurs  décrets  qui  en  faflTe  preuve  , 
ce  qui  rend  le  fait  & même  le  droit  douteux  à M.  Go- 
deau  évêque  de  Vence  dans  fa  morale  chrétienne  , ainfi  qu’à 
Sylvius  , art.  6 , quarft.  2 , conclufion  y , ôt  à Pontas  au  mot 
Simonia  , caf.  49  , & au  mot  Religituje  , caf.  8.  Mais  il 
faut  convenir  que  leur  opinion  n’eft  pas  la  plus  commune  ôç 
qu'on  oc  la  fuir  jpo Lut  dans  la  pratique  , fi  ce  n’eft  par  rap-j 
port  aux  reiigieufes  , attendu  , dit  Cabaflut , lib.  y , cap.  y , 
n.  y , que  ces  fouverains  Pontifes:  ne  parlent  que  des  rclii 
gieutés  ij  en  faveur  defquelles  feulement  ils  ont  adouci  la  ri- 
gueur de  la  loi.  Ce  qui  eft  certain  c’eft  qu’on  ne  regarde  point 
la  profeffion  commy  nulle  par  ce  vice.  Le  Droit  , au  con* 
traire  , la  fuppolè  valide  , puifqu’il  ordonne  au  chap.  de  Re- 
gulanbus  tic.  de  Simonin  , qu’une  religieufe  qui  y efl  tonh 
bée  volontairement  fera  reléguée  dans  un  autre  rttonaftère  pout 
y faire  pénitence  le  rfcfté  de  fe'ss  j ours  , >6c  que  fi  elle  demeu- 
re dans  le  fi  en  , elle  n’yauraque;  Intkrniere.  place.  C’eft  aulfi  le 
ièmimcnt  de  Panorme , fur  ae  chapitre , où  il  dit  que  , Si- 
monia non  impedit  monachatum  , licèt  impediat  locum  habere  , 
in  illo  monajierio.  Quelques-uns  ajoutent  qu’il  n’eft  plus  aufli 
d’ufage  de  faire  reftitüera  la  maifon  ce  qu’elle  a touché  par 
dette  voie  ; mais  les  Arrêts)  qu’on  vient  de  rapporter  fuppo- 
fertt  le  contraire  , ât  comme  elle  eft  de  Droit  naturel  con- 
traire à l’équité",  il  n’y  a ce  femble  aucune  difficulté  pour 
l’excédent  de  la  dépenlé  que  la  religieufe  a faitei 

La  9e  eft  au  chap.  Excommunicodims  , de  (entent.  Excomm , 
in  Extravag,  c9mm.  contre  ceux  qui  permettent  quelque  chofe 
aux  officiers  de  'la  cour  de  Rome  pour  en  obtenir  des  Let- 
tres , fbit  de  jüftlce  , foit  de  grâce. 

La  i oc  eft  au  chap.  Prodiens.  Extravagant.  Comm.  de  Jean 
XX  1I‘,  ah  titre  de  crirhlfïà  f'atfî  > contre  ceux  qui  fabriquent 
ou  apporteht  en  FranOe  de  la  fàuflc-monnoie. 

' La  1 1 «eft  dans  la  confliturion  de  Martin  V , ad reprimendas  , 
courre  ceux  - qui  font  alfigner  d’îùitrés  clercs  devant  les  Juges 
laïques.  Elle  avoit  été  précédée;  par  les  canons  de  plufieurs 
conciles  ténus  en  France  , furtour  par  celuS  de  Ruffec  dans 
la— provinee  de  Poitiers  de  l’an  i2i>8,qui  défend  à tout  Ec- 
cléliaftiquu  d’agk  ou  de  répondre  dans  ie  for  féculier  en  ma» 
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Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejlion  V.  > 
tieres  qui  regardent  l’Eglife  , comme  au  (fi  aux  Magiftrats  ÔC 
à tous  autres  de  les  y forcer  , fous  peine  d’excommunica- 
tion encourue  par  le  feul  fait.  Nous  montrerons  par  la  fuite 
en  parlant  de  la  pofleffion  que  ce  fouverain  Pontife  & fes  fuc- 
ccffeurs  y ont  eux-mêmes  dérogé  pour  les  caufes  qui  regar- 
dent le  poflefloire  , dont  ils  lailTent  la  connoiiïance  aux  Ju- 
ges-royaux.  L’ufage  a aulfi  prévalu  pour  le  pétitoire  dans 
beaucoup  d’autres  , dont  il  fera  parlé  ailleurs  , furtout  dans 
celles  qui  font  portées  devant  eux  par  appel  comme  d’abus  > 
ce  qui  fait  dire  à Fromageau  au  mot  Religieux  , cap.  6 *• 
qu’un  religieux  qui  y a recours  contre  les  ordonnances  de 
fes  fupéricurs  ne  l'encourt  point  , parce  que  c’eft  un  reme- 
de  de  Droit  établi  par  la  coutume  , pour  défendre  tous  les 
fujets  du  Roi  contre  les  véxations  qu’ils  pourroient  fouffrir.  . 

La  1 2«  eft  dans  la  Bulle  Supema  de  Léon  X , contre  ceux 
qui  expliquent  l’Ecriture  fainte  dans  des  fens  contraires  à ceux 
que  l’Egiife  lui  donne.  , , i 

La  dans  la  bulle  inter  Caleras  dé  Paul  IV  , contre  ceux 
qui  fe  préfentent  à l’examen  pour  être  examinés  fous  le  nom 
d’un  parent  ou  d’un  ami  auquel  ils  veulent  procurer  un  bé- 
néfice par  cette  fraude. 

La  14e  dans  la  bulle  Decori  de  Pie  V , contre  les  reli- 
gieufes  qui  forrent  de  leurs  monaftères  fans  la  permiflion  des 
fupérieurs.  M.  de  fainte  Beuve  tome  2 , caf.  142  , prétend 
qu’elle  n’a  jamais  été  reçue  dans  ce  Royaume  , mais  Eveil-' 
Ion  foutient  le  contraire  , quoiqu’il  n’en  rapporte,  aucune 
preuve  j qu’on  peut  néanmoins  tirer  des  décrets  du  concile 
de  Tours  , tenu  en  iy8j  , de  Bourges  en  1584,  de  Toulou- 
fe  en  1 ypo  , & qui  l’ont  exprelTément  adoptée  avec  celle  du. 
même  faint  Pontife  qui  commence  par  ces  mots  : Cura  pajh>~ 
ralis  qu’on  peut  voir  chez  Tambourin  , c(e  Jure  abbatum  , dif-: 
putat.  1 , quîrft.  1 . Ce  font  celles  que  Louis  XIV  , femble 
avoir  eu  en  vfie  par  fon  Edit  de  iôpy  , an.  îjj  & Louis 
XV  par  l’art.  9 de  fa  Déclaration  du  10  Février  1742  , où 
après  avoir  dit  que  les  fupérieurs  en  cette  matière  font  les 
Evêques  diocéfains  , il  leur  défend  de  fortir  de  leur  cloître 
fans  avoir  pris  par  écrit  leur  permiflion , fous  peine  d’être  pro- 
cédé contr  elles  fuivant  les  (aints  canons  , car  011  n’en  con- 
noît  aucun  autre  qui  leur  ait  impofé  des  peines  pour  ce  fujet. 
jCe  qui  paroît  certain  eft  que  la  réferye  de  ççuç  excomnyï-. 
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fcîcation  au  faim  Siège  n’y  a point  lieu  , non  plus  que  la  pri- 
vation des  bénéfices  encourue  ipfo  fado  qu’il  prononce  con- 
tre ceux  qui  l’accordent  fans  une  extrême  nécellité  : le  con- 
cile de  Bourges,  can.  21  , tit.  De  monajleriis , n’exige  même 
pas  qu’elle  foit  extrême  , il  fe  contente  de  dire  ex  necefaria 
cauja  ab  Epifcopo  approbanda.  Le  concile  de  Trente  , feff. 
ay  , de  regularib.  cap.  y , dit  en  termes  exprès  : Aermni  autern 
Sanclimonialium  liceat  pojl  profejjionem  exire  à monaflerio  , 
etiam  ad  bre\  e tempus  , quocumque  pretextu  , ni/i  ex  aliqua 
légitima  cauja , ab  Epifcopo  approbanda , indultis  quibujcum- 

qiie  6C  privi/egiis  nonobjlantibus Dare  autan  tantum 

Epifcopus  rel  fuperior  licentiam  debet  in  ca/ibus  necejfariis  ; 
neque  alius  ullo  modo  pojjit , etiam  vigore  cujufcumque  facul- 
tatif , vel  indulti  haSenus  concejji  , vel  inrpojlerùm  concedendi. 
( La  1 je  eft  au  chap.  1 , de  la  feff.  4 , du  concile  de  Trente, 
contre  ceux  qui  font  imprimer  des  Livres  fans  la  permiffion 
des  Supérieurs  eccléfiaftiques.  Elle  n’y  eft  pas  reçue  parce  que 
l’impreffion  y eft  regardée  comme  un  point  de  pure  police  , 
dont  la  connoiffance  appartient  au  Magiftrat. 

La  1 6e  eft  au  chap.  1 1 , de  fa  feff.  22  , contre  les  ufurpa- 
teurs  des  biens  de  l’Eglife  , qui  s’en  emparent  par  violence  , 
6c  fe  l’approprient  foit  en  leur  propre  nom  , foit  fous  celui 
de  perfonnes  affidées.  Elle  y eft  réfervée  au  Pape  ; 6c  fi  l’u- 
furpateur  eft  ecclélîaftique  , il  encourt  de  plus  la  privation 
de  les  bénéfices  ; on  en  doit  juger  comme  des  précédentes  : il 
eft  vrai  que  les  ftatuts  ôc  ordonnances  de  plufieurs  Diocè- 
fes  veulent  qu’on  les  déclare  excommuniés  aux  prônes  de 
tous  les  Dimanches  , mais  ils  ne  font  plus  en  vigueur  , 
comme  nous  l’avons  remarqué  ailleurs. 

La  réferve  des  cenfures  au  faint  Siège  n’empêche  pas  les 
Evêques  ou  ceux  qui  ont  leurs  pouvoirs  d’en  abfoudre  ceux 

Sue  des  caufes  légitimes  mettent  hors  d’état  de  s’y  aller  pré- 
:nter  , tels  que  font  les  vieillards , les  femmes  , les  enfans  , 
quand  même  ils  pourroient  y envoyer  à leur  place.,  ou  écri- 
re au  Pénitencier  pour  en  demander  l’abfoludon.  On  y ap- 
plique la  difpofition  des  canons  , F tiens  , Mulieres  , Quod  de 
kis  , Ea  nofcuntur'y  tit.  Defententia  excommunie,  qui  les  y au- 
torifent  expreffément.  Il  n’y  eft  à la  vérité  parlé  que  de  l’excom- 
munication encourue  pour  avoir  maltraité  un  clerc,  cependant 
les  Canoniftes  les  étendent  à toutes  les  autres , 6c  même  à tou- 
tes les  cenfujes  féferYéçs  à U Sainteté.  Le  concile  de  Tien,, 
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Th  eorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Quejlion  V. 
te  leur  permet  d'en  abfoudre  tous  leurs  diocéfains  fans  dif-  -, 
tintfion  d’âge  , de  qualité  ôt  de  fexe  quand  la  faute  eft  fe- 
crette:  Liccat  Epifcopis  ( y dit-il , ) in  quibuj cumque  cafibus  oc - 
cultis  , etiani  Sedi  Apojloücx  refervatis  , deünquentes  quoi cum- 
que fubditos  in  Diacefi  Jua  in  joro  conjcientix  gratis  abjol - 
vert  impojitâ  pœnitentià  Jalutari.  Il  ne  parle  à la  vérité  que 
des  cas  > c’eft-à  dire  des  péchés  & non  pas  des  cenfures  qui 
y font  annexées  ,-mais  tous  les  Canoniftes  nous  enfeignent 
que  les  péchés  ne  font  réfervés  au  faint  Siège  qu  a caule  des 
cenfures  , & que  le  pouvoir  d’abfoudre  des  premières  empor- 
te avec  lui  celui  de  relever  des  fécondes  jc’eftla  différence 
qu’on  met  entre  les  cas  réfervés  au  Pape  ôc  aux  Evêques  , 
car  les  ConfefTeurs  auxquels  ceux-ci  donnent  l’un  n’ont  pas 
toujours  l’autre  , comme  nos  rituels  le  marquent  au  titre 
de  la  Pénitence.  On  tient  de  plus  en  France  , que  les  Com- 
miffaires  que  fa  Sainteté  délégué  pour  porter  des  cenfures. 
ont  aulli  la  faculté  d’en  relever  , parce  qu’autrement  les  fu- 
jets  du  Roi  feroient  tenus  d’en  aller  prendre  l’abfolution  à 
Rome  , ce  qui  les  jetteroit  dans  des  fatigues  ôc  des  dépen- 
fes  que  la  Pragmatique  & le  Concordat  ont  voulu  leur  épar- 
gner , en  ordonnant  que  toutes  leurs  caufes  fe  termineront 
dans  le  Pays.  On  n’y  a point  non  plus  d’égard  aux  deux  clau- 
fes  reftrictives  que  met  le  concile  in  diacefi  fua  , ôc  in  foro 
confcientia  , par  où  il  inlinue  que  l’abfolution  qu’ils  donne* 
roient  hors  au  tribunal  de  la  Pénitence  ôc  de  leur  Diocèfe 
feroit  nulle.  Lcdefmc  , quoiquétranger  , convient  que  ces  mots 
in  Diacefi fua  ne  veulent  rien  dire  , finon  diœcefanos  Juos  , 
n’étant  point  vrai-femblable  qu’il  ait  voulu  déroger  à tant  de 
canons  qui  leur  permettent  d’exercer  leur  jurildiction  gra- 
cieufe  fur  leurs  fujets  , partout  où  ils  fc  trouvent.  Barbofa  , 
part,  a , allegat.  3 , n.  7 , 'ajoute  après  plufieurs  autres  Ul- 
tramontains , que  le  for  delà  confcience  dans  ce  décret  n’eft 
oppofé  qu’au  for  judiciaire  ôc  que  tout  endroit  où  la  grâce 
s’accorde  en  fecret  quoique  hors  de  la  confellion  facramen- 
telle  peut  être  appellé  forum  confcienna.  Ces  differentes  ex- 
plications ôc  extenfions  du  pouvoir  épifcopal  s’admettent  en 
France  d’autant  plus  volontiers  , qu’on  y eft  perfuadé  que  le 
Concile  n’a  rien  donné  de  nouveau  aux  Evêques  par  fon  dé- 
cret , mais  les  a feulement  rétablis  dans  un  droit  qui  leur 
appartenoit  primitivement  ôc  dont  les  réferves  de  la  Cour  de 
Rome  les  avoient  dépouillés. 
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C’eft  encore  le  fentiment  commun  des  Do&eurs  , que  tout 
Prêtre  quoique  non  approuvé, peut  à l’article  de  la  mort  abfoudre 
de  tout  cas  , comme  de  toute  cenfure  réfervée , foit  au  Pape  , 
foit  aux  Evêques.  Ils  fc  fondent  fur  le  chap.  7 , de  la  fef- 
fion  14. , du  même  Concile  , qui  dit  : Piè  adrnodu/n  ne  aliquis 
pereat  in  Eccle/îa  Dei  Jempcr  cujloditmn  fuit  , ut  nu.Ua  Jitte- 
Jervatio  in  articulo  moi tis  , atque  ideà  omîtes  facerdotcs  quoft- 
libet  Pœnitentes  à quibufvis  peccatis  dC  cenfuris  ab/olvere  pof- 
jim  ; d’où  ils  concluent  qu’un  Prêtre  quoiqu’excommunié  6c 
dénoncé  ne  peche  ôt  n’encourt  point  l'irrégularité  en  donnant 
i’abfolution  a un  moribond.  Plufieurs  néanmoins  exceptent 
celui-ci  dont  ils  eftimcnt  l’abfolution  nulle  , & de  ce  nom- 
bre font  faint  Thomas  in  4?™.  dift.  17  , quxft.  1 , arr.  2 , ad 
3am,  ôc  9am  part,  quaeft.  82  , alït.  7 , ad  î*»’,  le  maître  des  fen- 
tences , S.  Antonin  , ôc  Fagnan  fur  le  chap.  Non  eft  nobis  , 
tit.  de  Spon/alibus , où  il  affure  même  que  la  congrégation 
des  Cardinaux  l’a  ainfi  décidé  ; ce  qui  fait  dire  à un  écrivain 
moderne  6c  judicieux  , que  fi  après  que  ce  Prêtre  la  donnée  , 
il  en  furvint  un  autre  toléré  par  l’Eglife  , il  eft  très-à-propos 
pour  lever  tout  doute  ôc  pour  plus  grande  fureté  de  la  rece- 
voir de  nouveau  de  lui  fous  la  condition  ,ft  non  eft  abjolutus  , 
éCc.  6c  de  lui  répéter  la  confeftion  en  cas  qu’on  le  puifle.  Il 
remarque  encore  fort  à propos  , après  Pyrrhing  , Iib.  1 , tir. 
31,  n.  79  , ôc  autres, que  par  ces  mots  , in  articulo  mortis  , on 
ne  doit  pas  entendre  la  derniere  extrémité , mais  tout  danger 
probable  de  mort,  tel  qu'eft  celui  d’un  homme  attaqué  de  pelle 
ou  d’une  grolTe  fièvre  continue  , de  celui  qui  va  au  combat 
ou  qui  s’embarque  pour  un  voyage  périlleux  , d’une  femme 
prête  à accoucher:  rromageau  au  mot  Cas  réftervè , caf.  2 , dit 
que  comme  le  concile  ne  limite  point  le  pouvoir  qu’il  ac- 
corde aux  Prêtres  dans  ce  cas  , ôc  ne  dit  point  qu’jls  l’exer- 
ceront fubfidiairement  au  défaut  d’autres  approuvés  , l’abfo- 
lution qu’ils  donnent,  même  en  préfence  de  ceux-ci,  eft  vala- 
ble , quoique  la  bienféance  demande  qu’on  leur  en  déféré 
l’honneur. 

C’eft  une  queftion  de  favoir  fi  le  malade  qui  a reçu  dans 
cet  état  l’abfolution  des  cenfures  , eft  tenu  , lorfqu’il  a recou- 
vré la  fanté  , d’aller  fe  préfenter  au  fupérieur  , du  moins 
pour  recevoir  fes  ordres  ôc  fes  avis  fur  la  maniéré  dont  il  doit 
îatisfairc  à Dieu  ou  à fon  prochain.  Il  n’y  a point  de  difficul- 
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té  quand  il  s’agit  feulement  de  cas  réfervés  , parce  que  nous 
n’avons  aucun  texte  du  Droit  qui  le  preferive  : mais  Grégoi- 
re IX  l’ordonne  exprelTémenc  au  chap.  Quamvis  , tit.  De  J en- 
tent. Excomm.  quant  aux  cenfures  réfervées  au  faint  Siège  , 
voulant  que  le  confefTeur  faffc  promettre  avec  ferment  au  ma- 
lade qu’il  ira  s’y  prefenter  aufütôt  qu’il  le  pourra  , pour  re- 
cevoir fes  ordres  avec  humilité  , mandatum  ipfius  hu  militer  ac- 
ceptants. Le  concile  d’Yorck  l’a  réglé  de  même  dès  l’an  1 154, 
à l’égard  de  celles  que  les  Evêques  fe  r^fervent  , firmiter  in- 
jurigitur  ut  Ji  vixtnnt  adeant  E,pifcopum  ut  eis  competcns  pce- 
nitentia  imponatur  , & ce  réglement  a été  adopté  prefque  par  . 
tous  nos  rituels  tant  anciens  que  modernes.  Le  mandement 
donné  en  1709  par  M.  le  cardinal  de  Noailles  , archevêque 
de  Paris  en  fait  un  article  exprès  , dont  voici  les  termes  : Si 
convalefcit  ager , y dit- il  , in  mortis  articulo  à caftbus  refera  a - 
fis  abjolutits  ab  eo  qui  f'acultatem  abfolvendi  ilium  extra  hune 
articulant  non  habuijjet  , non  oportebit  quidern  , at  dteebit  ta - 
men  ilium  ubi  prirnùm  poterit  , ad  eum  à quo  alias  fuijfet  ab - 
Joh  endus  remittere  cafus  refèrvatos  , etfi  remijj'os  , et  déclara- 
turum  6C  accepturum  ab  eo  confilia  6C  mon  i ta  Jalutis.  Si  au- 
tem  abjolutus  fuit  à cenfiira  aliqua  refenata  , omnino  necejfe 
ejl  ut  ubi  conraluit  ad  Juperiorem  accéda t , denuoq  'ue  ab  eo  ab- 
Jolutionem  cerfuræ  recipiat  ; mais  on  a peine  à concevoir 
pourquoi  il  exige  dans  ce  cas  une  nouvelle  abfolution , puif- 
que  toute  réfetvetant  des  casque  des  cenfures  ceffant  à l’arti- 
cle de  la  mort, celle  que  le  confeffeur  lui  a donnée  a eu  fon  plein 
& entier  effet;  & pouquoi  Boniface  VIII  au  chap.  Eos  qui , du 
meme  titre  , veut  de  plus  que  s’il  manque  à fe  préfenter , il 
retombe  dans  la  même  cenlure  , ou  plutôt  dans  une  fembla- 
ble  , puifque  la  ccnfure  une  fois  remife  ne  revit  point  non 
plus  que  le  péché  pardonné  : Decernimus  ( y dit-il  , ) ne  Jic 
illudant  Ecclejiajlica  cenfura  , eos  in  eamdern  Jentcntiam  reci- 
dere.  La  plupart  de  nos  Canoniftes , & entr’autres  Cabaffut  , 
lib.  y , cap.  14  , fainte  Beuve  , tome  3 , cas  45,  Ducaffe  , 
tome  1 , chap.  12  , l’Auteur  de  la  morale  de  Perigueux  , de 
Çenfuris  , page  îpy  , &c,  conviennent  que  cette  décrétale 
n’ayant  jamais  été  publiée  parmi  nous  , n’y  a point  acquis  for- 
ce de  Loi  , à l’exception  de  quelques  Dioçefes  dont  les  fta- 
tuts  où  l’ufagc  en  ont  adopté  ia  décifion  , tels  que  font  ceûx 
de  Reims  ôç  de  Verdun  , (i  on  en  croit  Habert , de  Paniten - 
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üa , cap.  7 , quæft.  ij.  Le  confeffeur  dans  les  autres  Diocèfes 
n’eft  point  maître  de  donner  l’abfolution  fous  condition  ôc 
à charge  de  la  réincidence  , à moins  qu’il  n’ait  la  jurifdi&ion 
du  for  extérieur  jointe  à celle  de  l’intérieur  , parce  qu’il  ne 
peut  infliger  de  fa  propre  autorité  aucune  cenfure  à fes  pé- 
nitens  pour  le  préfent  ni  pour  l’avenir  , ôc  que  la  loi  qui 
l’inflige  n’y  eft  point  reçue. 

Les  Evêques  portent  fouvent  dans  leurs  ftatuts  ou  ordon- 
nances  des  excommunications  ôc  autres  cenfures  qui  s’encou- 
rent par  le  feul  fait  dont  nous  ne  pouvons  pas  donner  ici  le 
détail.  L’ufage  des  premiers  étoit  autrefois  très-commun  , ce 

3ui  ne  fervit  qu’à  les  faire  méprifer  , en  affoiblifiant  le  nerf 
e la  Difcipline  eccléfiaflique.  On  n’en  trouve  que  trois  dans 
le  mandement  de  l’archevêque  de  Paris  , que  nous  venons 
de  citer.  La  première,  contre  ceux  qui  fe  marient  devant  d’autres 

Îjue  leurs  propres  Curés.  La  2e  , contre  les  religieufes  qui 
ortent  de  leurs  monaftères  fans  permiflion  légitime.  Elle  avoit 
déjà  été  portée  par  fon  préiécefleur  M.  de  Harlay  dans  ce- 
lui de  1677  , mais  on  n’y  rappelle  point  la  bulle  Decori  , de 
faint  Pic  V , qui  les  frappe  dp  la  même  peine  , fans  doute 

Earcc  qu’on  ne  la  croyoit  point  publiée  dans  le  Royaume. 

,a  je  , contre  ceux  qui  rendent  faux- témoignage  fur  l’état 
& le  domicile  des  personnes  qui  veulent  contracter  mariage. 
On  n’en  voit  point  dans  le  corps  du  Droit  portées  ipjo  facto 
contre  les  autres  crimes  quelqu’énormes  qu’ils  puiffent  être , 
comme  le  blafphême  , l’homicide  , la  Sodomie  , &c.  fit  fi  les 
rituels  de  quelques  Diocèfes  oq  les  canons  de  quelques  con- 
ciles Provinciaux  , tels  que  le  4?  de  Narbonne  de  l’an  1 1 27, 
le  3?e  de  Béziers  de  l’an  1246  , le  14e  de  Tours  de  l’an 
1418  , fit  de  Rouen  de  l’an  iy8j  , ordonnent  aux  Curés  de 
dénoncer  tous  les  Dimanches  comme  excommuniés  aux  Prô- 
nes de  leurs  grandes  Méfiés  les  magiciens  , forciers  , ufu- 
riers  , larrons  , ceux  qui  fraudent  la  dixme , qui  vendent  à 
faux  poids  ôc  à faufle  mefure  ; il  faut  cfoire  que  ç’eft  en 
vertu  de  quelques  ftatuts  particuliers  à leurs  Eglifes,oudu 
moins  d’un  ufage  ancien  qui  a eu  autrefois  force  de  loi  t 
ainfi  que  l’Auteur  des  conférences  d’Angers  y le  dit  tome 
2 des  Cenfures  , page  1 76  , de  l'ancienne  édition  , ôc  page 
4 i 8 de  la  nouvelle , mais  qui  font  retranchés  dans  tous  les 
nouveaux  rituels  qu’on  imprime  aujourd’hui. 

Tome II.  • . Mmm 
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,*-*  rérern*  i Quand  les  excommunications  portées  ipfo  faclo  par  de* 
i c coup*  Ue  pâî-*  ^atuts  9U*  font  encore  en  vigueur  (il  en  faut  dire  autant  des 
tout  ou  il  fe  con.  autres  cenfures)  font  réfervées  par  les  Evêques  à leur  per- 
fonne  ou  à leurs  vicaires  généraux  , plufieurs  Théologiens 
eftiment  après  Bonacina  difput.  1 , quxft.  j , punâo  2 , que 
le  coupable  n’en  peut  être  abfous  dans  un  autre  Diocèfe  ott 
il  a transféré  fon  domicile  , quoique  de  bonne  foi  6c  fans 
fraude  , que  par  les  confeffeurs  qui  ont  le  pouvoir  d’abfou- 
dre  des  cenfures  réfervées  , parce  que  tombant  , difent-ils  , 
directement  fur  fa  perfonne , elles  le  fuivent  par  tout  ; mais 
ce  fentiment  eft  rejetté,  ainfi  que  la  raifon  fur  laquelle  on- 
l’appuie , par  l’Auteur  du  nouveau  traité  des  difpenfes  , livre 
i , chap.  3 , où  il  prouve  folidement  qu’on  doit  raifonner 
des  cenfures  à Jure  , qui  n’affeClent  pas  nommément  une 
perfonne  , comme  des  cas  dont  la  réferve  cefle  quand  le 
pénitent  fe  confefle  dans  un  Diocèfe  où  ils  ne  font  pas  ré- 
servés. Car  c’eft  un  principe  reçu  de  tous  les  Docteurs  , 
que  fi  quelqu’un  a commis  par  ex.  à C. . . . un  homicide  qui 

eft  réfervé  , ôc  s’en  confefle  à N où  il  ne  l’eft  pas  , il 

peut  y recevoir  l’abfolution  de  tout  confefTeur  approuvé.  Au 

contraire  , s’il  n’eft  pas  réfervé  à C ôc  qu’il  le  foit  à 

N il  faut  qu’il  s’adreffe  à celui  qui  a les  cas  réfervés  , 

Suivant  la  régie  : Qui/que  judicatur  juxta  leges  territorii  in 
< quo  judicatur. 


Us  conviennent  encore  2°  , que  quand  l’Evêque 
donne  à un  Prêtre  le  pouvoir  d’abfoudre  eu  général  de 
tous  les  cas  réfervés  ôc  qui  ont  des  cenfures  annexées  , il 
eft  cenfé  le  donner  pour  les  uns  ôc  pour  les  autres  , parce 
ta  cenfure  cef-  que  qui  dat  ejje  , dat  SC  conjequentia  ad  cjje  , mais  il  n’en 
fe  fi  le  péni  ent  eft  pas  de  même  s’il  l’accorde  à celui  qui  le  lui  demande 
4c  fa  pan  a ou-  pour  un  ou  deux  qui  ne  lui  lont  pas  lpécialement  expliques, 
ie  cis  au°  uel* di  Que  f*  Pdnitent  fans  faute  griéve  de  fa  part  a oublié  de 
«û  attachée.  C * déclarer  le  cas  auquel  la  ccnfure  eft  attachée  au  confefieur 
qui  a ce  pouvoir  , tous  deux  font  remis  , à la  charge  néan- 
moins de  le  déclarer  dans  la  confeftion  Suivante  au  premier 
Prêtre  approuvé  qu’il  rencontrera.  4®.  Que  fi  ce  pouvoir  eft 
borné  à un  certain  temps  , par  ex.  à fix  mois  , ôc  que  le  con- 
Seffeur  ait  commencé  à l’entendre  avant  leur  expiration  , il 
peut  continuer  d’en  ufer  après  le  terme  , quia  res  définit  ej]e 
in  integro.  j°.  Que  û lç  çonfeficur  n’ayoit  pas  de  pouvoir 
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$.  III.  Des  Excomtn.  non  reçaes  ou  abrog.  dans  ce  Roy  au.  4’fÿ 
& que  le  pénitent  l’ait  ignoré  de  bonne  foi , il  n’en  obtient 
pas  l’abfolution  , mais  que  l’un  ôc  l’autre  lui  font  remis  dans 
la  communion  ou  la  confeflion  fuivante.  C’eft  du  njoins  le 
fentiment  de  faint  Antonin  , Soto  & de  Sylvius  fur  S.  Tho- 
mas , quart.  79  1 art.  j , qu’Habert , au  tit.  de  l’Euchariflie  , 
page  ytfj  , combat  après  plufieurs  autres  , à moins  que  ces 
aéles  de  piété  ne  foient  joints  à celui  d’une  contrition  ou  d’une 
charité  parfaite  qui  a par  elle-même , la  vertu  de  juftifier  quand 
elle  eft  jointe  au  délir  du  Sacrement.  tf°.  Que  dans  le  doute  , 
furtout  de  fait , fie  bien  fondé , par  ex.  fi  la  confefiion  eft  bonne 
ou  mauvaife  fie  fi  le  péché  y a été  remis , s’il  a été  confommé 
dans  fon  efoéce  ( ce  qui  eft  toujours  requis  pour  un  cas  ôc  une 
cenfure  rélervée  ) la  réferve  celle  , parce  que  odia  funt  reftrirt • 
genda , Si  le  doute  eft  de  droit  , parce  que  le  cas  n’eft  pas 
manifeftement  compris  dans  le  texte  de  la  Loi , il  eft  au  moins 
de  la  prudence  de  recourir  au  fupérieur  pour  lui  en  deman- 
der l’explication.  70.  Que  le  pouvoir  d’abfoudre  eft  borné  aux 
péchés  commis  dans  le  temps  qu’on  le  demande  , ôc  non  à 
ceux  qui  fe  commettent  depuis.  8°.  Qu’en  fuivant  l’efprit  de 
l'Eglife , marqué  dans  le  concile  de  Trente  , felT.  14 , cap.  7 , 
on  ne  doit  point  multiplier  dans  les  Diocèfes  la  réferve  des 
cas  , mais  la  réduire  à un  petit  nombre  des  plus  griefs  , ainfi 
qu’il  a été  décidé  par  un  décret  de  la  congrégation  des  Car- 
dinaux, fous  Clément  VIII  , en  1602  , c’eft  à quoi  on  doit 
avoir  égard  , furtout  pour  les  péchés  de  la  chair  , parce  qu’il 
y en  a beaucoup  qui  aiment  mieux  rifqueç  leur  falut  quq 
d’aller  les  confeffer  aux  fupérieursj 

$ unique  des  Monitoires. 

Nous  ne  parlons  point  des  excommunications  qu'on  nom-; 
me  ab  homine  , ôc  que  le  fupérieur  eccléfiaftique  porte  par 
un  mandement  ou  une  fentence  particulière  contre  quelqu’un 
de  fes  fujets  , parce  que  les  canons  laiffent  à fa  prudence  à 
examiner  fi  dans  les  circonftances  du  temps  , du  lieu  ôc  des 
performes  , cette  efpéce  de  peine  eft  propre  à procurer  l’a* 
mandement  d’un  coupable.  La  plus  ordinaire  eft  celle  qui  fa 
prononce  après  la  publication  de  trois  monitoires  , tant  con- 
tre les  auteurs  d’un  crime , pour  les  obliger  à le  réparer  , que 
pontre  ceux  qui  en  ont  conaoilfance  pour  les  engager  à r^vé; 
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'460  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Qitejlion  y. 
lcr  ce  qu’ils  en  favent.  Cette  matière  eft  très -commune  fie 
fort  difficile , c’eft  ce  qui  nous  engage  avant  de  terminer  l’ar- 
ticle des  excommunications  à faire  à fon  fujet  plufteurs  ob- 
fervations  fit  à dire  ; 

i°.  Que  les  Evêques  peuvent  comme  leurs  officiaux  ac- 
corder ces  monitoires  , quoique  l’ufage  de  plufieurs  Diocè- 
fes  les  ait  réfervés  à ceux-ci  qui  y femblent  autorités  par  leur 
feule  qualité  déjuges  eccléfiaftiques , fans  qu’ils  ayent  befoin 
de  prendre  un  pouvoir  fpécial  à cet  effet.  L’Auteur  des  Mé- 
moires du  clergé  établit  tome  7 , page  toop  , celui  des  Evê- 
ques fur  les  décrets  de  tous  les  conciles  provinciaux  tenus 
en  France  depuis  le  concile  de  Trente  , fur  l’article  1 8 de 
l’ordonnance  d’Orléans  , fur  l’art.  26  de  l’Edit  de  itfpj  , fit  trois 
Arrêts  du  Confeil  privé  ; le  premier  du  28  Août  7,  qui 
en  a cafté  un  autre  rendu  le  18  Avril  de  la  même  année  au 
parlement  de  Paris  , par  lequel  la  faculté  d’accorder  des  mo- 
nitoires 6c  même  de  difpenfer  tant  des  bans  de  mariage  que 
du  temps  prohibé  par  l’Eglife  , étoit  laiffé  à l’official  de 
Clermont , privativement  au  grand  vicaire  de  l'Evêque.  Ce 
Prélat  fit  en  contéquence  un  réglement  le  2 6 Oftobre  de  la 
même  année  , de  l’avis  des  autres  Evêques  affemblés  en  l’ab- 
baye de  fainte  Géneviéve  de  Paris  , qui  ne  laiffe  à fon  offi- 
cial que  les  Monitoires  concernant  les  caufes  pendantes  à 
fon  Tribunal  , ôt  réferve  les  autres  tant  à fa  perfonne  qu’à 
celle  de  fon  grand  vicaire.  Cette  diflindion  paroît  judicieufe, 
puifque  la  raifon  demande  qu’on  donne  à celui  qui  eft  char- 
gé de  l’adminiftration  de  la  Juftice  eccléliaftique  , le  moyen 
de  fe  procurer  la  preuve  des  faits  articulés  devant  lui.  Le  fé- 
cond eft  du  9 Août  1 684 , 6c  fut  rendu  au  profit  de  l’évêque 
d’Evreux  qui  avoir  défendu  à fon  official  d’en  accorder  aucun. 
Il  faut  pourtant  convenir  que  cet  ufage  n’eft  pas  approuvé 
des  Parlemens  , quoiqu’en  dife  l’Auteur  des  conférences  d’An- 
gers j des  Cenfures  , tome  1 , page  347  de  l’ancienne  édition  , 
6c  page  218  de  la  nouvelle  , ôt  que  les  Evêques  qui  les  ac- 
cordent s’expofent  à fe  commettre  avec  les  Magiflrats  qui  fui- 
•’vent  au  pied  de  la  lettre  l’Ordonnance  de  1 Ô70 , au  titre  des 
Monitoires  , où  il  eft  dit:  Enjoignons  aux  officiaux  à peine  de 
faifie  de  leur  temporel  d accorder  des  Monitoires  que  le  Juge  aura 
permis  d’obtenir  , ôt  par-là  , femble  donner  l’exclufion  aux 
Eyêques  , apparemment  parce  que  la  faifie  de  leur  temporel* 
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en  cas  de  refus  , feroit  plus  d’éclat  que  celle  d’un  fimple 
Prêtre.  Le  Clergé  en  porta  inutilement  fes  plaintes  au  Roi 
dans  l’affemblée  de  167?  , en  lui  rcpréfentant  que  plufieurs 
cours  de  fon  Royaume  déclaroient  nulles  les  lettres  de  Mo- 
nitoires  accordées  par  eux  ou  leurs  vicaires  généraux.  Fe- 
vret , livre  7 , chap.  2 , n.  3 , voudroit  les  concilier  par  une 
diftin&ion  qui  laifie  aux  Officiaux  toutes  celles  qui  n’ont  pour 
objet  ou  pour  fin  que  la  révélation  , & accorder  aux  Evêques 
toutes  celles  qui  ordonnent  l’Excommunication  , mais  il  faut 
avouer  qu’elle  n’eft  fondée  ni  en  foiide  raifon  , ni  en  autori- 
té , ni  en  ufage. 

En  s’en  tenant  aux  principes  du  Clergé  , il  n’y  a point  de 
difficulté  pour  le  grand  vicaire  du  Chapitre  durant  la  vacan- 
ce du  fiége  , attendu  qu’il  eft  dépofitaite  de  l’autorité  fit  de 
la  Jurifdidion  épifcopale  dans  tous  les  chefs  qui  ne  font  pas 
exceptés  par  le  Droit  ; il  n’y  en  a point  non  plus  pour  les 
abbés  & autres  qui  ont  une  loi  diocéfaine  & un  territoire 
fur  lequel  ils  exercent  cette  jurifdidion  ; ils  font  en  poffef- 
fion  d’en  ‘accorder  tous  les  jours  par  leurs  officiaux  ; mais 
il  s’en  trouve  par  rapport  aux  grands  vicaires  des  Evêques 
qui  n’en  n’ont  pas  un  pouvoir  fpécial  dans  leurs  lettres  : l’Au- 
teur des  conférences  d’Angers  , tome  1 , page  348  de  l’an- 
cienne édition  , êc  page  219  de  la  nouvelle  , ellime  com- 
me plufieurs  autres  qu’ils  le  peuvent  de  même  que  les  Offi- 
ciaux , en  vertu  précifément  de  leur  titre  ; mais  celui  des 
Mémoires  du  Clergé  foutient  le  contraire  tome  7,  page  1042, 

& le  prouve  par  les  autorités  que  nous  avons  rapporté  tome 
fl  , à l’article  des  grands  Vicaires  , où  nous  avons  mon- 
tré qu’ils  ne  peuvent  pas  porter  de  cenfures  fans  un  pouvoir 
fpécial.  Nous  ne  parlons  pas  de  l’ancien  ufage  où  étoient 
les  Archidiacres  d’en  accorder  , parce  qu’il  y a long -temps 
qu’on  les  en  a dépouillés  partout , ainfi  que  nous  l’avons  dit 
ailleurs  ; ce  qui  eft  plus  lurprenant  ,c’eft  que  les  Promoteurs 
des  Officialités  ayent  ofé  le  l’attribuer  , fe  rendant  par  ce 
moyen  Juges  & parties,  ainfi  que  l’obferve  le  concile  de  Rouen 
de  l’an  1381  , au  titre  de  Jurij diction.  Ecclef.  où  il  le  dé- 
fend très-expreftément.  Le  Pape  fie  le  vice-légat  d’Avignon  s’y  On 
font  maintenus  plus  long  - temps  , mais  on  ne  le  fouffre  plus  P°int 
ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  ; attendu  que  ce  feroit  exercer  fur 
les  fujets  du  Roi  une  Junfdidion  immédiate  qui  leur  feroit  a.a« 
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au  (H  onéreufe  que  préjudiciable  aux  Ordinaires  , c’eft  ce  qué 
le  Clergé  représenta  encore  fortement  à Henri  IV  dans  lot» 
affemblée  de  i6oy  , par  rapport  au  Vice-légat.  Dans  celle  de 
1669  , il  approuve  beaucoup  la  conduite  de  M.  de  Grimal- 
dy  archevêque  d’Aix  qui  avoir  puni  un  Prêtre  de  fon  diocè- 
fe  pour  en  avoir  publié  un  fans  fa  permiffion  qui  étoit  éma- 
né de  cette  Cour.  Voyez  chez  Frain  plaidoyer  3 1 , l’Arrêt 
du  parlement  de  Rennes  du  mois  d’Àoùf  1613  , qui  dé- 
clare abufif  celui  que  des  particuliers  avoient  obtenu  en  Cour 
de  Rome.iFevret , dans  l’endroit  qui  vient  d’être  cité  n.  4 , 
obferve  qu’il  y a un  cas  où  les  parties  complaignantes  peu- 
vent & doivent  le  demander  d’abord  au  Métropolitain  fans 
s’adreffer  ni  à l’official  ni  à l’Evêque  , c’eft  lorfqu’il  eft  lui- 
même  partie  intéreflée  dans  l’affaire  , ce  qu’il  appuie  de  deux 
Arrêts  rendus  au  parlement  de  Paris  dont  l’un  concerne  l’ar- 
chidiacre de  Bourges  qui  plaidoit  contre  fon  propre  Arche- 
vêque. Il  ajoute  encore  qu’il  y auroit  abus  s’il  étoit  obtenu 
dans  une  Ofïicialité  qui  11e  feroit  pas  du  reffort  de  la  Cour 
dont  la  partie  complaignante  releve  , ainfi  qu’il  a été  jugé 
au  parlement  de  Dijon  le  y Janvier  1632,  contre  les  habi- 
tans  de  Viilebois  en  Breffe  , qui  en  avoient  obtenu  un  à 
l’ ofïicialité  de  Lyon  , laquelle  reffort  au  parlement  de  Paris. 

H.  Les  monitoires  ne  doivent  s’accorder  qu’aux  catholir 
ques  , parce  qu’il  n’eft  pas  jufte  que  les  ennemis  de  l’Egli- 
le  en  reirentent  la  proteûion  ; auffi  ne  peut-on  pas  leur  appli- 
quer ce  qui  y eft  dit  de  ceux  qui  font  comp/aigna/is  à Dieu 
SC  à la  fainte  Eglife  leur  inere.  Riccius  dans  fa  Pratique  des 
Cours  eccléf.  décif.  y8y  , dit  que  la  queftion  s’étant  préfen- 
tée  à Naples  pour  un  Anglois  marchand  auquel  on  avoit  dé- 
robé fes  livres  de  comptes  & de  fociété , la  Cour  eccléfiaf- 
tique  après  une  mûre  délibération  les  lui  refufa.  Pendant  que  les 
Proteftans  ont  été  tolérés  en  France  on  a pris  un  tempéra- 
ment en  le  faifant  demander  par  le  procureur  du  Roi  comme 
partie  publique  dans  les  caufes  où  ils  étoient  parties  civiles, 
c’oft  ce  qui . avoit  été  réglé  au-  parlement  de  Rouen  , dès  le 
28  Mai  1 603  , par  l’Arrêt  que  rapporte  Forget  au  titre  des 
Perjonnes  , chap.  xi  , n.  6.  Les  conciles  de  Milan  , & de 
Touloufe  des  années  1^73  & 1690,  veulent  par  la  même 
raifon  qu’on  les  refufe  aux  excommuniés , bien  entendu  qu’ils 
Jfoient  dénoncés  , parce  que  comme  le  dit  Clément  IU  ad 
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chap.  In  audientiâ  , de  Jentent.  excomm.  f ru  [Ira  implorât  Lc- 
clejix  auxilium  qui  cornmittit  in  ipfam.  L’Auteur  des  nou- 
velles notes  fur  Fevret  , page  541  > eftime  que  ce  refus  ne 
peut  avoir  lien  que  dans  les  Tribunaux  eccléfiaftiques  ; il 
croit  aufli  que  c’eft  un  cas  où  les  Parlemens  peuvent  ordon- 
ner l’abfolution  à cautele  dont  il  eft  parlé  dans  l’art.  41  de 
l’Edit  de  1 tfpy. 

III.  L’  excommunication  étant  la  plus  redoutable  des  pei- 
nes dfcnt  l’Eglife  peut  frapper  fes  enfans  ( attendu  que  non- 
feulement  elle  les  prive  de  la  participation  des  Sacremens  , 
de  fes  luffrages  & de  la  fépulture  chrétienne  , mais  qu’elle 
' les  retranche  encore  de  fon  corps  en  les  livrant  au  démon  , ) 
ce  feroit  pécher  grièvement  & fexpofer  fon  autorité  à un  mé- 
pris vifible  , ft  on  les  accordoit  fans  caufe  grave  & impor- 
tante ; aufti  tous  les  Juges  devant  lefquels  on  appelle  des  fen- 
tences  d’excommunication  ne  manquent  pas  de  les  déclarer 
nulles  & abufives  quand  elles  ont  été  portées  pour  des  fu-  ^I’our 
jets  légers.  C’eft  ce  qui  a déterminé  nos  Souverains  à dire 
dans  leurs  ordonnances  d’Orléans  art.  18  , de  îtfpj  , art. 
a 6 , que  les  Evêques  SC  leurs  officiaux  ne  pourront  décerner 
des  monitoires  que  pour  crimes  graves  , fcandaletlx  SC  publics . 
.....  Que  les  Juges  ré  en  ordonneront  la  publication  que  do’is 
des  cas  graves'  , SC  lorfqùon  ne  pourra  * autrement  en  avoir 
la  preuve  , ce  font  les  termes  de  la  derniere  , c’efl  ce  que 
le  Clergé  avoit  demandé  dans  différentes  aflemblées , & fur- 
tout  dans  celle  de  167  y , où  il  repréfenta  à Louis  XIV 
que  les  Juges  fous  prétexte  de  fuivre  l’article  1 , du  titre 
7 de  l’Ordonnance  de  \6  70,  f ordonnaient  légèrement Jur  une 
Jîmple  plainte  , (ans  aucun  commencement  de  preuve  SC  J ans 
aucun  refus  de  la  part  des  témoins.  Il  eft  vrai  qu’elles  laif- 
fent  à leur  prudence  & à leur  religion  l’examen  de  l’impor- 
tance de  la  caufe  , pour  ne  pas  faire  dépendre  le  Tribunal  fé- 
cûlier  du  Tribunal  eccléliaftique  , & obliger  le  complaignant 
à inftruire  fa  caufe  devant  deux  Juges  différens  , ce  qui  lui 
feroit  onéreux  ; cependant  s’il  paroiffoit  par  l’expofé  même 
dë  fa  requête  que  le  délit  fût  léger  , il  ne  femblc  pas  que 
Je  Juge  pût  contraindre  l’Official  à l’accorder  , parce  qu’il 
abuferoit  VÎfiblement  de  fon  pouvoir  , & iroit  tant  contre 
l’efprit  que  contre  le  texte  même  des  loix  qui  exige  un  fujet 
grave.  Ç’eû  fur  ce  principe  que  le  parlement  de  Dijon  par 
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fon  Arrêt  du  2p  Janvier  iy8j  , déclare  abufif  le  monîtoîré 
obtenu  par  le  nommé  Colin  , pour  avoir  preuve  de  quel- 
ques légères  injures  qui  lui  avoient  été  dites  dans  une  rixe 
lurvenue  fortuitement  , & que  celui  de  Paris  a prononcé  de 
même  le  24  Juillet  1601  , fur  un  autre  obtenu  par  un  hom- 
me de  Bourges  , contre  un  écolier  pour  raifon  de  3 3 livres 
qu’il  prétendoit  lui  être  ,dûes.  L’auteur  des  Mémoires  du 
clergé  tome  y , page  812  , en  rapporte  un  troifiéme  du  2 
Janvier  1626 , qui  a approuvé  le  refus  que  l’official  de  Pa- 
ris avoir  fait  d’en  donner  un  fur  l’ordonnance  du  Lieutenant 
criminel  de  Paris,  au  ficur  N.  qui  chcrchoit  les  preuves  d’un 
prétendu  incefte  commis  par  fa  femme , dont  le  même  Of- 
ficial l’avoit  déjà  déchargée  par  fa  Sentence. 

Au  refie,  on  ne  prend  pas  au  pied  de  la  lettre  comme 
le  remarque  Forp et  chap.  12  , n.  y , ni  en  France  ni  ailleurs, 
ce  que  demande  l’Ordonnance  , favoir  que  le  crime  Joit  Jcan~ 
daleux  ; de  quelque  maniéré  que  le  tort  ait  été  fait  & quo 
la  réparation  en  foit  pourfuivie  , foit  civilement  foit  crimi- 
nellement , pourvu  qu’il  foit  confidérable  (ce  qu  on  juge  tel 
à Rome  quand  il  monte  à yo  Ducats  ) on  permet  aux  corn- 
plaignans  qui  l’ont  fouffert  d’y  avoir  recours.  Il  efl  d’ufage, 
dit  Fevret  n.  30  , dans  tous  les  parlcmens  du  Royaume  de 
s’en  fervir  dans  toutes  les  caufes  intentées  , même  civilement, 
pour  avoir  preuve  des  fouftraûions  & enlévemens  d’effets 
mobiliers  ou  titres  concernant  une  fucceffion  , parce  qu’el- 
les tendent  toujours  à réparer  un  tort  qui  eft  véritablement 
criminel.  Quoique  la  pourfuite  ne  s’en  fcffe  par  la  voie  ex- 
traordinaire que  contre  les  étrangers  , demeftiques  , ôcc. 
quand  la  preuve  du  délit  eft  faite  , & non  contre  une  veu- 
ve ou  des  enfans  aceufés  du  fait  ; ( car  alors  , ôç  lorfqu’il 
s’agit  d’eux  , l’affaire  fe  ci vilife  , ) cet  Auteur  y fuppofe  avec 
Pithou  , art.  3 y , des  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  qu’on  re- 
garde comme  abufifs  en  France,  les  Monioircs  qu’on  y accorde 
pour  faire  reftituer  des  immeubles  , ou  avoir  révélation  de 
ceux  qui  s’en  font  emparés  ; mais  cela  n’efi  vrai  que  quand 
les  ufurpateurs  font  connus  & qu’on  peut  fe  pourvoir  con- 
tr’eux  par  les  voies  ordinaires  , parce  qu’alors  la  contrainte 
n’appartient  qu'aux  Magiftrats.  A Rome  , depuis  la  conftitu- 
tion  de  Pie  V , on  ne  les  accorde  jamais  quand  la  pourfui» 
tç  eft  çripiinçllc  , quoiqu’il  n’y  ait  point  d’irrégularité  à crain» 
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dre , foit  pour  celui  qui  le  donne  , foit  pour  les  témoins  qui 
dépofent  , quand  même  la  mort  du  coupable  s’enfuivroit  de 
leur  dépofition , ainfi  que  nous  l’avons  montré  ailleurs  , ôc 
que  cette  difcipline  ne  fe  concilie  ni  avec  la  Décrétale  Cùm 
contra , tit.  de  cogendis  teflibus  , ni  avec  la  difpofition  du 
concile  de  Trente  , feff.  2j  , chap.  3 , où  on  les  permet  in- 
diftinûement  en  toutes  fortes  de  caufes  : In  caujis  quoquecri- 
minalibus  , ubi  executio  realis  vel  perfonalis  ut  fi  cri  potcrit  , 
erit  à cenfiuris  abjlinendum  : fied  fi  dictée  exccutioni  facile  lo- 
cus ejfe  non  pofiit , licebit  judici  hoc  fpirituali  gladio  in  delin- 
quentes  uti  , Ji  tamen  delicli  qualitas  , pracedente  binâ  J'al~ 
tem  monitiont  id  pojlulet.  La  France  ne  l’a  point  adoptée  , 
ôc  quand  des  Officiaux  ont  défendu  de  s’en  fervir  pour  d’au- 
tres procédures  que  les  civiles , les  Arrêts  ont  déclaré  qu’il 
y avoir  abus  , dit  encore  Fevret  , lib.  7 , chap.  2 , n.  14  , 
parce  que  ce  n’eft  pas  à eux  à preferire  aux  Juges  l’ufago 
qu’ils  en  doivent  faire  , ni  à limiter  leur  Jurifdi&ion.  Nous 
montrerons  par  la  fuite  à l'article  de  la  fimonie  , qu’on  l’ac- 
corde auffi  pour  avoir  révélation  par  témoins  , tant  lur  ce  cri- 
me que  fur  celui  de  la  confidence  quoiqu’en  inftance  pure- 
ment civile  , ce  que  cet  Auteur  aflùre  n.  30,  avoir  été  ap- 
prouvé par  Arrêt  du  3 Août  1641.  Quoique  la  fraude  faite 
aux  droits  du  Roi  , caufe  fouvent  un  préjudice  confidérable 
à fon  Domaine  6c  à fes  Fermiers  ; cependant  la  religion  de 
S.  M.  ôc  de  fa  cour  des  Aydes  de  Paris  , a fait  défen- 
dre auxdits  Fermiers  de  recourir  aux  Monitoires  , comme 
nous  l’apprenons  d’un  de  fes  Arrêts  rendu  le  28  Novembro 
1 507  , qu’on  lit  dans  le  tome  2 des  mémoires  de  Aï.  Gen- 
til , contre  le  Fermier  de  la  Aïercerie  foraine  de  draps 
d’or  Ôc  d’argent  de  la  ville  de  Touts  , auquel  les  Elus  de  cette 
Ville  avoient  permis  d’en  obtenir  un  contre  un  Marchand  qui 
n’avoit  pas  fatislait  aux  droits  de  la  Ferme.  Al.  le  Procureur 
Général  remontra  que  l’intention  du  Roi  n’étoit  pas  qu’on 
prelïat  la  confeience  de  fes  fujets  par  cenfures  eccléliafti-' 
ques  pour  fait  d’Aydcs  , fur  quoi  la  Cour  déclara  que  les  Elus 
avoient  mal  à-propos  accordé  ladite  permiffion.  Voyez  l’art. 

8 , du  Cahier  préfenté  à Louis  XV,  par  l’aflemblée  de  174^  , 
dans  lequel  renouvcllant  les  plaintes  faites  dans  celle  de  167^  , 
contre  la  facilité  avec  laquelle  les  Juges  les  plus  fubalrernes  ac- 
cordent la  liberté  d’yrecourir,  on  obferve  que  non-feulement  ils  lo 
Tome  II.  N n a 
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font  dans  les  cas  les  plus  légers,  fie  les  circonftances  où  la  preuve 
pourroir  fe  faire  fans  cette  voie  extraordinaire  , ce  qui  pro- 
duit un  mépris  vifible  des  cenfures  , mais  encore  qu’ils  or- 
donnent que  les  lettres  monitoriales  feront  expédiées  fous 
peine  de  faille  du  temporel  des  Juges  d’églife  , ce  qui  les 
réduit  à la  qualité  de  purs  exécuteurs  de  leurs  fentences  , 
quoique  les  ordonnances , furtout  celle  de  1670  , titre  7 , leur 
permettent  feulement  d’autorifer  les  parties  à en  demander. 
Elle  conclut  en  demandant  la  réforme  de  cette  jurifprudence, 
& furtout  qu’il  plaife  à S.  M.  déclarer  que  par  crimes  featv 
daleux  on  n’entende  plus  que  ceux  dont  le  jugement  peut 
emporter  note  d’infamie  ou  peine  affli&ive  > contre  ceux  qui 
en  feroient  convaincus  , à quoi  elle  a répondu  qu’elle  don- 
nera les  ordres  nécellaircs  pour  faire  obferver  les  ordonnant 
ces  fur  ce  fujet. 

H ne  peut  être  IV.  Que  fuivant  l’article  premier  dudit  titre  , les  Juges 
l'Ordonnance fUf  ^es  Seigneurs  peuvent  donner  cette  permiffion  comme  les 
du  Juge.  ^ Royaux  , quoiqu’ils  ne  puiflent  pas  faire  faifir  le  temporel  de 
l’Official  qui  l’auroit  refufée  , n’étant  point  exécuteurs  des  Or- 
donnances Royaux  , mais  qu’en  France  on  jugeroit  qu’il  y a 
abus  dans  le  monitoire  que  l’Official  feroit  expédier  dans  une 
matière  qui  feroit  de  leur  compétence  , fans  qu’ils  l’euffent 

Ïréalablement  ordonné  fut  les  conclufions  du  Procureur  da 
Loi  ou  du  Fifcal.  La  raifon  eft  , que  comme  nous  venons, 
de  l’obferver  ôc  comme  Louis  X I V le  dit  pofitivement- 
dans  fon  Edit  de  îépy  , la  voie  du  Monitoire  eft  extraordi- 
naire , 6t  ne  doit  être  employée  que  fubfidiairement , c’eft-à- 
dire  au  défaut  des  autres  moyens  que  la  Juftice  prend  pour 
acquérir  les  preuves  nécefïaires  aux  procès.  Or , il  n’y  a que. 
le  Juge  devant  lequel  ils  font  pendans , qui  puiffe  légitime- 
ment prononcer  fur  la  fuffifance  ou  l’infuffifance  de  celles  qui. 
lui  ont  été  fournies  , & décider  par  conféquent  s’il  eft  nécef- 
fkire  de  recourir  au  Monitoire.  Auffi  tous  nos  Jurifconfultes  après. 
Paftor  , lib.  3 , tit.  3 6 , Forget,  livr.  1 , chap.  12  , & Fevret. 
livr.  7 f chap.  2 , n.  7 avancent  - ils  comme  une  maxime 
confiante  que  tout  Monitoire  accordé  fans  permiffion  du  Juge" 
eft  abufif  6c  le  prouvent  par  une  foule  d’ Arrêts  qui  ne  per- 
met pas  d’en  douter.  Boniface  en  rapporte  un  rendu  à Ai*, 
par  forme  de  réglement  du  22  Décembre  1664  , qui  le  dé- 
fend très  expreffément.  Le  parlement  de  Dijon  en  a rendu  un\ 
autre  Le  30  Mai  1622  h dans  la  même  forme  , par  lequel  il; 
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«ft  enjoint  de  plus  à tous  les  Officiaux  du  reffort  , à peine 
de  tous  dépens  , dommages  & intérêts  d’y  faire  mention  de 
cette  permiifion  , ôc  même  du  jour  auquel  il  l’a  donnée.  On 
excepte  feulement  le  cas  du  Duel,  pour  lequel  l’article  2} 
de  l'Edit  de  i6?p  , ordonne  aux  Officiaux  de  les  délivrer  fur 
le  réquifitoire  des  Procureurs  Généraux  , ou  de  leurs  fubfti» 
tuts  ; on  leur  défend  aufli  par  la  même  raifon  d’y  inférer  d’au- 
tres faits  que  ceux  qui  font  inférés  dans  la  permiffion  que  le 
Juge  a donnée  d’informer  , fie  par  un  Arrêt  du  26  Février 
1707  , rapporté  au  journal  des  Audiences  , il  fut  dit  qu’il  y 

avoir  abus  dans  le  monitoire  de  l’official  de  B qui 

parloir  d’une  fuggeftion  de  teftament  , quoique  la  permiffion 
ne  parlât  que  d’un  diverti (Tement  & recelé  de  meubles.  C’cft 
pour  éviter  cet  inconvénient  qu’un  précédent  Arrêt  , rendu 
par  forme  de  réglement  pour  l’officialité  de  Langrcs,le  17 
Septembre  1703  , avoir  déjà  ordonné  que  les  Officiauxferoicnt 
tenus  de  garder  la  minute  de  leurs  monitoires  , pour  y avoir 
ecours  en  cas  de  befoin  , êc  s’affurer  de  leur  conformité 
avec  ladite  permiffion.  Il  n’y  a point  de  difficulté  pour  les 
caufes  portées  au  tribunal  de  l’Oflicial  même  , & qui  font 
de  fa  compétence  ; il  cft  clair  qu’il  n’a  befoin  en  ce  cas  de  la 
permiffion  de  perfonne  pour  ulcr  de  fon  droit  , mais  il  doit 
fe  donner  bien  de  garde  de  prévenir  en  le  délivrant  la  plain- 
te qui  doit  lui  être  portée  , la  raifon  étant  la  même  pour  lui 
comme  pour  le  Juge  féculier.  Il  doit  encore  s’abflenir  d’y 
énoncer  d’autres  faits  que  ceux  qui  font  contenus  dans  la 
plainte  , autrement  il  le  rendroit  Juge  5c  partie  , fit  donne- 
roit  un  jufte  lieu  à l’appel  comme  d’abus. 

V.  La  permiffion  fpéciale  du  Juge  n’eft  pas  moins  néccf- 
faire  pour  la  publication  des  aggraves  & des  réaggraves  que 
pour  celles  du  Monitoire.  Suivant  les  Arrêts  rapportés  en- 
core par  Fevret , n.  33  , on  entend  par  l’aggrave  ce  que  les 
Théologiens  appellent  communément  l’anathême  qui  ajoûte 
à la  féparation  du  corps  de  l’Eglife  déjà  prononcée  par  la 
fentence  d'excommunication  une  défenfe  folemnelle  & ac- 
compagnée de  cérémonies  lugubres  à tous  les  fidèles  d’a- 
voir aucune  fociété,  même  civile,  avec  l’excommunié.  Le  réag- 
grave eft  une  réitération  de  cette  défer.fe  qui  fe  fait  avec  pa- 
reilles cérémonies  & fous  peine  à ceux  qui  y contreviennent 
<f encourir  un  femblable  anathème.  L’ufage  en  eff  aboli  dans 

N n n ij 


L'Official  doit 
garder  une  minu- 
te de,  monitoi- 
re,. 


Il  faut  une  noit5 
relie  permiflion 
pour  l'aggrave  3c 
le  «aggrave. 
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plufieurs  diocèfes  de  ce  Royaume,  fur  tout  dans  celui  de  Paris  i 
du  moins  on  joint  enfemble  dans  la  même  fentence  l’excom- 
munication , l’aggrave  & le  réaggrave  , l’Official  difant  : ÔC 
d autant  que  ceux  qui  ont  connoifiance  defidits  faits  n’ont  tenu 
compte  de  venir  à révélation  , non  plus  que  les  mal f ailleurs  à 
fatisf'aclion  par  fui  ou  par  autre  , Nous  les  excommunions  , 
en  laquelle  fentence  d’excommunication  , fi  ils  croupi  fient  C efi 
pace  de  fix  jours , nous  les  aggravons:  SC  en  cas  que  par fix  autres 
jours  ils  demeurent  t£ un  coeur  endurci  en  cef dites  Jentences  d ex- 
communication tC  aggrave  , éC  par  ces  mêmes  préjentts 
nous  les  réaggravons  , àC  vous  mandons  après  la  troifieme  pu- 
blication des  pref  entes  de  les  tenir  comme  aggravés  âC  rèaggra - 
vés  , ce  qui  au  fond  ne  produit  point  d’autre  effet  que  de 
marquer  au  coupable  l’horreur  que  l’Eglifc  a de  fa  défobéif- 
fance  , furtout  de  la  contumace  avec  laquelle  il  y perfévére  , 
& que  fi  on  le  connoiffoit , il  feroit  traité  avec  la  même  fé- 
ve'rité-que  ceux  qui  font  frappés  d’anathême.  La  raifon  de  ce 
changement  eft  , que  le  coupable  fur  qui  il  tombe  étant  in- 
connu , il  paroît  fuperflu  d’interdire  aux  fidèles  tout  commer- 
ce avec  lui.  Quelques-uns  de  nos  Jurifconfultes  , comme  Im- 
bert , Inflitut.  liv.  premier  , chap.  6a  , regardent  même  com- 
me abufive  la  publication  qui  s’en  fait  avec  l’appareil  ef- 
frayant preferit  par  plufieurs  Rituels  , & que  Fromageau  au 
mot  Excommunication  , fuppofe  mal-à-propos  n’être  plus  ob- 
fervé  qu’à  Rome  le  Jeudi  Saint  durant  qu’on  y publie  la 
Doit- on  fm-  bulle  in  Cdtna  Dominé  , c’cft-à-dire  , par  le  fon  lugubre  des 
piiwfkatfotTlc»01  C1ÜC)ICS  y l’cxtinâion  d’un  cierge  allumé , ôc  ne  doutent  point 
cérémonies  lugu-  que  M.  le  Procureur  Général  ne  fut  bien  fondé  à en  appel- 
but,  &c.  1er  comme  d’abus  , à moins  ( dit  le  Commentateur  de  Fe- 
vret  , chap.  2 , n.  3 y , ) qu’il  ne  fut  établi  par  l’ufage  du  Dio- 
cèfe  , 6c  qu’il  n’y  eut  un  ordre  exprès  de  l’employer  ; ordre, 
ajoute-t-il  , qui  ne  fe  doit  donner  que  pour  les  plus  grands 
crimes.  Imbert  6c  les  autres  fc  fondent  fur  l’Arrêt  du  24  Juil- 
let 1601  , que  nous  venons  de  citer  , qui  au  fond  n’eft  pas 
décilïf  , attendu  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  , que 
la  légéreté  de  la  matière  femble  en  avoir  ôté  le  motif.  Us  en 
rapportent  encore  un  autre  du  29  Mars  1382  , qui  l’eft  beau- 
coup plus  dans  fon  efpéce  , 6c  a aufli  déclaré  qu’il  y avoit 
abus  dans  l’abfolution  d’une  fentence  d’excommunication  don- 
née par  le  nonce  du  Pape  aux  Cordeliers  de  Paris  avec  les 
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foîemnités  marquées  dans  le  pontifical  Romain , dont  l’ufage 
paroît  effeêlivement  aboli  dans  tout  le  Royaume. 

V I.  Que  les  Curés  doivent  en  faire  la  publication  au  Prô- 
ne de  leur  Grande  meffe  , & non  ailleurs  , durant  trois  Di- 
manches immédiatement  confécutifs  , afin  que  les  fidèles 
foient  dûement  infiruits  du  terme  au-delà  duquel  ils  ne  peu- 
vent différer  leur  révélation  , à moins  que  la  fête  de  Noél  , 
Pâque  , la  Pentecôte  ou  quelqu’autres  femblables  ne  tombent 
dans  quelqu’un  de  ces  Dimanches  , auquel  cas  l’ufage  eft  de 
la  différer  au  lendemain  qui  eft  aufii  fêté.  En  cas  de  refus  de 
leur  part,  ou  de  légitime  fufpicion  , la  publication  pourra 
s’en  faire  par  un  autre  Prêtre  qui  fera  nommé  d’office  par 
le  Juge,  ait  l’art,  y , du  titre  7 de  l’Ordonnance  de  1670  , 
c’eft  de  quoi  le  Clergé  fe  plaignit  encore  vivement  dans  l’af- 
femblée  de  1 f?7  y , remontrant  que  les  Juges  en  ce  cas  com- 
mettoient  ordinairement  des  Prêtres  vagabonds  , ignorans  ôc 
vicieux  ; que  cette  publication  devoit  être  accompagnée  d’ex- 
liOrtation  ôt  d’inftrutîion  tant  fur  la  nature  que  fur  les  effets  des 
cenfures  , dans  lefquelles  perfonne  ne  doit  s’ingérer  fans  la 
permiffion  de  l’Evêque  ou  de  fes  Officiaux  , attendu  que 
c’efi  une  fonêlion  purement  eccléliaftique  ôc  fpirituelle  : mais 
malgré  ces  remontrances  , l’article  a fubfifté  dans  fon  premier 
état  , ôc  tout  ce  qu’on  en  doit  inférer,  c’cft  que  la  commit- 
fion  n’en  peut  être  valablement  donnée  à un  diacre  ou  à un 
foudiacre  , ôc  encore  moins  à un  laïque  quoique  Notaire 
apoftoiique  , ainfi  qu’il  a été  jugé  par  les  Arrêts.  Fovret  , 
néanmoins  obferve  fort  à propos  que  fi  elle  étoit  adreflee 
au  premier  Prêtre  fur  ce  requis  , fans  exclufion  formelle  du 
Curé  , la  partie  ne  feroit  pas  difpenfée  de  recourir  à fon  mi- 
niftère  , ôc  qu’il  feroit  bien  fondé  à empêcher  tout  autre  de  fai- 
re cette  fontlion  dans  fon  Eglife  j il  afiure  que  le  parlement 
de  Dijon  l’a  ainfi  jugé  le  21  Janvier  1648,  ôc  par  un  autre 
du  28  Septembre  1609,  qu’on  lit  chez  Bouvot  au  mot  Moni. 
tion  , il  a encore  décidé  que  le  Curé  parent  de  l’une  des  par- 
ties peut  être  légitimement  réeufé  comme  fufpeêh 

VII.  En  cas  d'oppofition  faite  à la  publication  , le  Curé  doit 
comme  en  matière  de  publication  de  bans  furfimr  , jufqu’à 
ce  qu’elle  ait  été  vuidée  par  le  Juge  qui  l’a  ®rmife  , Ôc  à 
qui  £eul  appartient  d’en  connoître , à l’exclufion  de  tout  au- 
tre p furtout  de  l’Ofiieial  qui  pourroit  fous  ce  prétexte  dé- 


En  cas  je  légi» 
time  fufpicion 
on  peut  l'adrttTer 
à un  autre  qu'au 
Curé. 
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pouiller  les  officiers  du  Roi  d’une  partie  de  leur  Jurifdi&ion; 
outre  que  la  raifon  demande  que  l’acceffoire  fuive  le  princi- 
pal. Celui  qui  la  veut  faire  , doit  élire  fon  domicile  à cet  ef- 
fet dans  le  lieu  de  la  jurifditlion  du  Juge  , & comparoir  dan* 
trois  jours  au  plus  tard  devant  lui  pour  y déduire  fes  moyens, 
après  y avoir  été  affigné  par  la  partie  , à moins  qu’il  n’y  ait 
un  appel  comme  d’abus  jointe  a l’oppofition  , dit  l’article  8 
du  même  titre  ; parce  que  cette  cfpéce  d’appel  va  au  Parle- 
ment ôc  y doit  être  jugé  fuivant  les  délais  de  l’Ordonnance: 
mais  s’il  laide  porter  la  fentence  par  le  Juge  , l’appel  qu’il 
en  interjette  ne  doit  point  retarder  la  publication  quand  même 
il  feroit  qualifié  comme  d’abus  ( dit  l’art,  p , ) & les  mains 
du  Curé  ne  peuvent  être  alors  liées  que  par  un  Arrêt  de  dé- 
fenfe  à lui  bien  ôc  dùenicnt  lignifié  , ôc  donné  par  la  Cour  , 
fur  les  conclurions  de  M.  le  Procureur  Général  , après  avoir 
vu  les  informations  & le  Monitoire.  C’eft  ce  qu’il  faut  ob- 
fcrver  contre  Fevret  ibidem , n.  22,  où  il  foutient  que  l’ap- 
pel comme  d’abus  n'a  pas  dans  cette  matière  l’effet  moins 
lufpcnfif  que  les  défenfes.  On  n’a  point  d’égard  à la  qualité 
de  l’oppolant  , 6c  fi  c’eft  le  Tribunal  eccléliaftique  qui  eft 
faifi  de  l’affaire  ôc  qui  a accordé  le  Monitoire  , l'oppofant  doit  y 
affigné  tout  laïque  qu’il  eft , 6c  l’oppofition  doit  être  plai- 
dée  à l’Audience  au  jour  de  l’affignation  fans  que  le  Juge 
puiffe  appointer  les  parties  , ôc  par  là  différer  fon  jugement. 
Le  parlement  de  Paris  l’a  ainfi  décidé  le  28  Mai  174.}  , con- 
tre le  juge  de  Châteauroux  , auquel  il  enjoint  d’obferver  à 
l’avenir  les  art.  8 ôc  9 de  l’Ordonnance  de  1 6qo. 

Ceux  contre  VIII.  Que  les  perfonnes  contre  qui  le  Monitoire  eft  don- 
qui  il  eft  accordé  ne  doivent  jamais  y être  nommées  ou  défignées  clairement, 
erre  défigoé,  clei-  cela  eft  détendu  par  1 arr.  4 , a peine  de  cent  livres  d amen- 
lement.  de.  La  raifon  eft  , qu’on  n’en  doit  pas  faire  un  libelle  dif- 

famatoire pour  ternir  la  réputation  de  ceux  qui  ne  font  point 
encore  condamnés  ôc  qui  par  l’événement  du  procès  peuvent 
être  déchargés  de  toute  accufation  : c’eft  fur  ce  principe  qu’un 
Arrêt  du  16  Juin  162^  , en  a rejetté  un  qui  portoit  qu'un 
quidam  , lequel  avoit  tenu  long  temps  à ferme  la  Métairie  d’un 
tel  endroit  SC^uquel  il  en  appartenait  la  moitié , y avoit  f'aitab- 
battre  les  tmres  , SCc.  parce  que  ces  circonftances  le  don- 
noient  à connoître  auffi  clairement  que  fon  propre  nom  : au 
contraire  celui  du  18  Décembre  173^,  en  a appçouyé  un  au; 
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tré  que  l’official  d’Auxerre  avoir  accordé  au  Promoteur , con- 
tre un  Prêtre-curé  , pour  caufe  de  familiarité  fcandaleufc  avec 
une  femme  de  fa  Paroiffe  , & déclaré  qu’il  n’y  avoit  point 
d’abus  , parce  que  cette  circonftance  du  Curé  qui  fembloit 
pourtant  défigncr  le  coupable  , n’étoit  que  vague , & d’ailleurs 
néceffaire  pour  parvenir  à la  connoiflanee  du  fait.  Il  y auroit 
encore  moins  de  difficulté  fl  la  dénomination  de  la  perfonne 
ne  tendoit  aucunement  à la  diffamer  , mais  feulement  à faire 
connoître  ce  dont  il  s’agit  , ainfi  qu’il  a été  jugé  par  quelque* 
autres  Arrêts  que  rapporte  Fevret  ibidem  , n.  17  : on  per- 
mettoit  autrefois  de  l’obtenir  à Rome  ou  ailleurs  dans  la  for- 
me appellée  Jignifiçavit , parce  qu’il  donnoit  au  complaignant 
la  faculté  de  le  faire  fignifier  à l’accufé  , à fes  domeftiqucs  & à 
qui  il  jugeroit  à propos  pour  avoir  une  plus  prompte  réparation 
ou  révélation , Ôc  on  allure  que  cette  forme  a long-temps  fubfif- 
té  dans  le  relïort  du  parlement  de  Bordeaux  ; mais  elle  y a 
été  abolie  comme  dans  tout  le  refte  du  Royaume  & avec 
raifon  , puifque  cette  lignification  tend  également  à diffamée 
les  parties  intéreffées  , c’eft  de  quoi  nous  ne  pouvons  plus 
douter  depuis  l’Arrêt  du  parlement  de  Paris  de  l’an  1604  ? 

tar  lequel  vérifiant  les  facultés  du  cardinal  de  Lorraine  y 
.égat  à latere  , il  ordonne  qu’il  ne  pourra  concéder  Moni- 
toire  dans  ladite  forme  ; il  a été  fuivi  au  parlement  de  Di- 
jon & au  confeil  du  Roi  par  ceux  des  10  Mars  1610  & 10 
Août  1670.  Déplus  pour  mettre  ceux  qui  s’y  croyent  léfés  en. 
état  de  fe  faire  rendre  Juftice,  on  ordonne  aux  greffiers  des 
Officialités  d’en  retenir  minute , afin  qu’ils  puifient  y avoir 
recours  ôc  s’en  faire  délivrer  une  expédition  , c’eft  du  moins 
ce  que  la  première  de  ces  Cours  a enjoint  au  Greffier  de 
l’officialité  de  Langres  par  celui  du  17  Décembre  170;  p 
rapporté  aux  mémoires  du  Clergé- 

IX.  Que  la  publication  qui  s’en  fait  dans  une  Paroiffe  obli- 
ge non-feulement  les  habitans  du  lieu  , mais  encore  tous  Ea  jwMiôtfotr 
ceux  du  Diocèfe  à la  connoiflanee  de  qui  elle  vient  , lef- 
quels  faute  d’y  fatisfaire  encourent  aufli  l’excommunication  , Paroiffiem  mai». 

Î>arce  qu’ils  font  tous  également  fournis  à la  jurifdiêtion  de  !*•* 

’Evêque  ou  de  l’OfHciai  qui  a intention  de  les  y obliger  r & asUauv*' 
qui  n’entend  point  limiter  fon  mandement  à fes  feuls  habi- 
tans. M.  de  fainte  Beuvc  enfeigne  à la  vérité  le  contraire  tome' 
a x caf  1 13  t.  mais  il  s’eft  rétraélé  dans  le  tome  fuivant  cafi. 
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3 j.  Par  la  raifon  contraire  , on  en  décharge  ceux  qui'  n’en 
font  pas  , ou  qui  n’y  font  que  paffer  fans  avoir  acquis  de  do- 
micile. On  forme  au  fujet  des  premiers  une  queftion  difficile 
6c  fur  laquelle  les  Auteurs  font  allez  partagés  ; favoir  , fi  refu- 
fant  d’aller  à révélation  fans  exeufe  légitime  ils  font  tenus 
d’indemnifer  la  partie  complaignantc  du  tort  qu’elle  fouffre 
par  leur  défobéiîfance  au  commandement  de  l’fcglife  ? Ceux 
qui  le  nient  s’appuient  fur  le  principe  qu'apporte  Sylvius , 2. 
f fc  de'ré^ler*"  2 ’ C1UÏE^’  7°  > concluf.  6 , pour  en  décharger  le  témoin  qui 
cVÜ  icnuà  in-  refuie  d’aller  dépofer  nonobftant  l’ordonnance  du  Juge  , ôc 
demnifer  le  com-  l’affignation  du  complaignant  , favoir  qu’ils  ne  pèchent  pas 
plaignant/  contre  la  Juftice  Aride  ôc  rigoureufe  que  les  Théologiens 
appellent  commutative , qui  eft  la  feule  dont  la  tranfgrellion 
oblige  à réparer  ou  indemnilcr  , mais  feulement  contre  la 
charité  & l’obéiflance  due  au  légitime  Supérieur.  Néanmoins 
l’affirmative  , 6c  qui  nous  paroît  la  plus  probable  , efi  foute- 
nue  par  Soro  , lïb.  y , de  Jujlitia  , quift,  7 , art.  1 , Na- 
varre Mamial . cap.  17,  n.  134.  , & a été  adoptée  par  faint 
Charles  Borromée  dans  fes  Infirudionsaux  Confefleurs  , parle 
cardinal  le  Camus  évêque  de  Grenoble  dans  fes  Aatuts  Syno- 
daux , tit.  2 , art.  xi  , 6c  par  M.  Daranthon  évêque  de  Genève 
dans  fes  Refolut.  Pafior.  part.  3 , tit.  6 , chap.  3 , n.  6.  La 
raifon  qu’ils  en  donnent  efi  que  le  complaignant  acquiert 
par  le  commandement  du  Juge  eccléfiafiique  6c  du  féculier, 
un  droit  légitime  , J Iridium  SC  rigorofum  , fur  le  témoigna- 
ge de  tous  fes  jufiiciables  auxquels  il  le  fair  , & qu’ils  ne 
peuvent  par  conféquent  refufer  fans  tomber  dans  une  vérita- 
ble injufiiee  , ôc  fe  rendre  complice  de  celle  dont  il  veut 
procurer  la  réparation.  Quand  on  leur  allégué  qu’il  n’eft  pas 
au  pouvoir  du  Juge  de  changer  l’efpéce  d’un  péché  ôc  de 
rendre  injufte  ce  qui  ne  l’eft  pas  par  foi-même  , ils  répon- 
dent que  ce  principe  n’eft  pas  toujours  vrai  , car  quoique 
le  proche  parent  d’un  pupille  ne  foit  tenu  que  par  charité  à 
accepter  fa  tutelle  , néanmoins  dès  que  le  Juge  le  lui  a 
ordonné  , il  y devient  obligé  par  Juftice  , tellement  que  s’il 
refufe  de  s’y  foumettre  , on  le  condamne  envers  fon  pupille 
à tous  les  dommages  6c  intérêts  qui  en  peuvent  rélulter.  De 
même , ajoutent-ils  , la  permutation  des  bénéfices  n’eft  point 
par  elle-même  fimoniaque  , furtout  quand  elle  fc  fait  fans 
aucun  avantage  temporel  des  parties  i elle  le  devient  ce- 
pendant 
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pendant  Ôc  par  conféquent  facrilége  , depuis  que  l’Eglife  l’a 
défendue  par  refpeêt  pour  les  chofes  Saintes , telles  que  les 
bénéfices  , qu’on  expofe  au  rifque  de  la  profanation  quand 
on  en  fait  la  matière  de  fes  conventions  particulières.  La  rai- 
don  de  condamner  le  Tuteur  à l’indemnité  eft  , que  les 
loix  dont  les  Magiftrats  font  exécuteurs  , peuvent  difpofer 
quand  Ôc  au  profit  de  qui  elles  jugent  à propos  , des  allions  H 
& des  foins  de  ceux  qui  leur  font  fournis  en  qualité  de  cênJne^cffii^ 
membres  de  la  République  dont  le  gouvernement  leur  eft  con- 
fié. 

Ce  qui  eft  confiant  ôc  reconnu  par  tous  les  Doâeurs  , 
c’eft  que  tous  les  témoins  ne  font  tenus  d’aller  à révéla- 
tion que  quand  ils  ont  une  connoiflance  des  faits  énoncés 
dans  le  Monitoirc  , telle  qu’on  en  puifle  tirer  une  preuve  con- 
cluante , ou  du  moins  qui  jointe  aux  autres  mette  le  com- 
. plaignant  en  état  de  fe  faire  rendre  juftice  , d’où  on  conclut 
avec  raifon  qu’ils  en  font  difpenfés  lorfque  le  fait  eft  fi  fecret 
qu’il  n’eft  certainement  connu  que  d’une  perfonne  , parce 
que  fuivant  la  maxime  Te/lis  unus  » te/lis  nullus  , ou  qu’il 
eft  de  nature  à ne  pouvoir  être  prouvé  par  témoins , tel  que 
le  dépôt  ou  le  prêt  qui  n’excede  pas  la  fortune  de  cent  li- 
vres. Audi  Bornier  fur  l’art.  8 du  titre  7 de  l’Ordonnance 
de  1 670  , rapporte-t-il  un  Arrêt  du  parlement  de  Dijon  en 
date  du  y Juillet  1670  , qui  a déclaré  abufif  un  Monitoire 
accordé  en  femblable  cas.  Ils  en  font  encore  exempts  quand 
ils  n’ont  vu  ce  dont  il  eft  queftion  de  leurs  yeux , ni  enten- 
du de  leurs  propres  oreilles  , ni  appris  de  la  bouche  des  Au- 
teurs même  , ou  d’autres  perfonnes  dignes  de  foi  , mais  feu- 
lement par  des  bruits  vagues  ôc  des  oui -dire  de  gens  qui 
n’en  favent  rien  de  certain  , fuivant  le  canon  Hoc  videtur,  cauf. 

22  , quxft.  y : mais  dans  le  doute  fi  leur  révélation  formera 
une  preuve  fuffifante  ou  non  , ils  ne  doivent  pas  manquer 
de  la  faire  , parce  que  le  doute  ne  fuffit  pas  pour  fe  fouftraire  à 

commandement  bien  connu  ôc  que  la  préfomption  eft  tou- 
jours pour  le  Supérieur  , c’eft  ainfi  qu’il  faut  entendre  ces 
termes  qu’on  ne  manque  point  d’y  inférer  , Tous  ceux  qui 
des  faits  ci-dejjits  , circonjlances  6 C dépendances , ont  vu  , fit , 
connu  , oui  dire  , ou  apperçu  aucune  chofe  SC  qui  en  peuvent 
depofer  en  quelque  forte  àc  maniéré  que  ce  foit , font  tenus  de 
venir  à révélation. 

Tome  IL  O 00 
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X.  Quoique  l’Excommunication  tombe  également  fur  IeS 
auteurs  du  délit  & leurs  complices  qui  refufent  de  le  répa- 
rer , lorlque  l’Official  les  y comprend  exprcffément  , comme 
il  le  fait  prefque  toujours , ils  ne  font  pourtant  pas  compris 
parmi  ceux  auxquels  il  enjoint  de  révéler  en  quelque  matière 
que  ce  foit  civile  ou  criminelle  , parce  que  perfonne  n’cft 
tenu  de  témoigner  contre  foi-même , au  préjudice  furtout  de 
fa  vie  6c  de  fon  honneur  ; auffi  ne  manquoit-on  pas  autre- 
fois de  mettre  dans  tous  les  moniteires  la  pUufe  Dcmptâ par- 
te SC  conjilio  ejus  , laquelle  quoiqu’omife  fuivant  l’ufage  pré- 
fent  doit  toujours  être  fous-entendue  , ainfi  que  Fevret  le 
montre  n.  2y.  On  en  dit  autant  des  parens  ôc  alliés  du  dé- 
linquant jufqu’au  troifiéme  degré  inclufivement  , parce  qu’ils 
font  cenfés  ne  faire  qu’un  avec  lui  par  l’étroite  liaifon  du 
fang  qui  eft  entr’eux  , fans  dire  que  leur  révélation  fetoit 
inutile  au  complaignant , puifque  l’Ordonnance  de  1 66q  , por» 
,a révélation*  le*  te  60  termes  cxPr^s  qui  ils  ne  pourront  être  témoins  pour  dé- 
i arcns , alliés  & P°fer  en  leur  faveur  ou  conti' eux  , SC  que  leurs  dépofitions  fe- 
Comeftiquei.  ront  rejettécs.  Il  eft  vrai  qu’il  ne  s’y  agit  que  de  matières  ci- 
viles , que  celle  de  1 670  ne  s’explique  pas  fi  précifément  fur 
les  criminelles  , mais  comme  elle  enjoint  au  juge  par  l’arti- 
cle y , du  titre  des  Informations  , de  s’enquérir  fi  les  témoins 
font  domeftiques  , parens  ou  alliés  des  pairies  6c  en  quel 
degré,  elle  infinue  par  là  qu’il  ne  doit  pas  s’en  tenir  ordinai- 
rement à leur  témoignage.  Du  moins  la  Loi  4 du  §.  de  tef- 
tihus  , au  Digefte  , défend  de  les  forcer  à le  rendre  : Ne  invita 
denuntietur  , dit-elle  , ut  Tejlimonium  dicat  adverfus  Joceivm 
generutn  , vitricum  , fobrinum  , Jobrinove  natum  SC  eus  qui  in 
priore  gradu funt.  Quelques-uns  de  nos  Jurifconfultes  ( dit 
Lange  , livre  2 , chap.  4 , ) aflurent  qu’on  la  fuit  parmi  nous  ; 
il  n’ofc  pourtant  l’affurer  , attendu  que  la  fufdite  Ordonnan- 
ce à l’art,  x , du  titre  vi  , porte  fans  aucune  diftinêtion  , que 
. toutes  perfonnes  feront  ternies  de  comparaître  pour  fatis faire  aux 
ajjignations  , 6c  qu’il  y a,  ajoute  M.  Lcprêtre  , centur.  5 , 
chap.  1 1 p , certains  faits  qui  le  parient  dans  lc  fecret  des  fa- 
milles dont  les  étrangers  ne  peuvent  être  inftruits.  M.  le  Ca- 
mus dans  fes  ftatuts  Synodaux  , art.  xi  , n.  3 ; l’Auteur  des 
conférences  d’Angers  , tome  1 , page  430  , de  l’ancienne  édi- 
tion , 6c  271  de  la  nouvelle  , 6c  celui  du  -catéchifme  de 
Montpellier  , tome  2 , part.  3 , fe&.  1 , chap.  y , s’expliquent 
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plus  pofitivement  ôc  difent  que  ni  les  parens  ni  les  alliés  ne 
font  point  tenus  de  venit  à révélation  , à moins  qu’il  ne  s’a- 
giffe  de  ces  crimes  qui  intéreffent  direêlement  & effentielle- 
ment  la  Religion  ou  l’Etat , tels  que  font  ceux  d’héréfie  , de 
lèze-Majefté  , trahifon  de  la  Pattie  , parce  que  dans  ces  cas 
le  bien  public  doit  l’emporter  fur  le  particulier.  L’auteur  du 
nouveau  traité  des  Monttoires  , imprimé  à Paris  en  1740,  a 
prétendu  que  quand  il  s’agit  du  crime  de  lèze-Majefté  au  pre- 
premier  Chef,  le  Confcffeur  même  y eft  obligé  , mais  cette 
opinion  qui  eft  auffi  finguliere  que  nouvelle  & qui  n’eft  pas 
moins  préjudiciable  à la  vie  des  Souverains  qu’à  l’honneur  du 
Sacrement  n’a  guèrés  eu  jufqu’à  préfent  de  partifans , ôc  n’en 
acquerera  pas  apparemment  beaucoup  par  la  fuite.  Il  peut  y 
avoir  de  la  difficulté  fur  les  Impubères  de  l’un  ôc  l’autre  fexe 
qui  font  au  delïbus  de  quatorze  ans  , dont  le  canon  Te/les  , 
cauf.  4 , quarft.  2 , ôc  la  loi  Tejlium , $.  y , au  Digefte  , tit.  de 
Tejlibus  , rejettent  le  témoignage  , encore  qu’ils  ayent  le 
plein  ufage  de  la  raifon  ; cependant  comme  l’Ordonnance 
veut  qu'ils  foient  entendus  , fauf  au  Juge  à avoir  tel  égard 
que  de  raifon  à la  folidité  de  leur  dépofition  , il  n’y  a point 
de  doute  , furtout  en  France , qu’ils  font  tenus  d’y  venir. 

XT.  On  décharge  encore  de  cejte  obligation.  1 ».  les  fer- 
viteurs  ou  domeftiques  qui  ne  peuvent  effectivement  révéler 
ce  qu’ils  voyent  ou  ce  qu’ils  apprennent  dans  les  maifons  de 
leurs  maîtres  fans  donner  atteinte  au  fecret  des  familles  , en 
troubler  la  tranquillité , ôc  s’expofer  eux-mêmes  à être  chaf- 
fés  , ou  fouffrir  d’autres  mauvais  traitemens  qui  leur  caufe- 
roient  un  notable  préjudice.  C’eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Juges  ne  reçoivent  pas  leurs  dépofitions  , finon  dans  les  cas 
où  ils  deviennent  témoins  néceffaires  , tels  que  font  ( dit  Ha- 
bert des  cenfur.  page  413  , ôc  l’Auteur  des  conférences  d’An- 
gers , page  274  nouvelle  édition  , ) les  mauvais  traitemens 

3u’un  mari  fait  à fa  femme , un  meurtre  commis  nuitamment 
ans  la  maifon  , le  divertiffement  des  meubles  ou  effets  arri- 
vé après  la  mort  du  maître  ou  de  la  maitreffe  , qui  ne  peu-* 
vent  ordinairement  être  connus  par  d’autres  que  par  eux.  20. 
Ceux  qui  n’ont  appris  les  faits  dont  il  s’agit  que  fous  la  con- 
dition ou  la  loi  du  fecret , parce  que  fa  révélation  ruineroit 
la  fociété  civile  , ôc  que  l’obligation  de  le  garder  étant  de 
Droit  naturel  doit  l’emporter  fur  toutes  les  Loix  humaines. 
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Cette  condition  eft  expreffe  quand  il  a été  demandé  férieu- 
fement  & promis  de  même  , tacite  ou  préfumée  quand  les  per- 
fonpes  font  unies  par  une  amitié  fi  étroite , qu'elles  s’entre-^ 
communiquent  ordinairement  6c  avec  une  pleine  confiance 
toutes  leurs  affaires.  11  faut  pourtant  excepter  avec  S.  Thomas 
a.  2 , quxft.  70  , art.  1 , celui  qui  a pour  objet  un  mal  qui  n’eft 
pas  encore  fait  ôc  dont  le  prochain  peut  fouffrir  un  domma- 
ge confidérable  , quand  même  on  fe  feroit  engagé  par  fer- 
ment à n’en  parler  jamais  > parce  qu’un  pareil  engagement  fe- 
roit auffi  inique  qu’oppofé  aux  bonnes  mœurs  , 6c  qu’une 
Loi  établie  pour  la  confervation  de  la  fociété  ne  doit  pas  fa- 
vorifer  ce  qui  tend  à fa  deflru&ion.  On  doit  raifonner  de 
•même  dit  Fromageau  au  mot  Monitoire  , caf.  2 , quand  le 
mal , quoique  fait , continue  par  fes  fuites  à porter  un  notable 
préjudice  loit  au  public  , foit  aux  particuliers  , ce  qu’il  expli- 
que par  l’exemple  de  la  foufiraâion  d’une  pièce  dans  un  pro- 
cès de  conféquence  6c  qui  n’eft  pas  encore  terminé  , ou  quand 
il  s’agit  d’un  Mariage  qu’on  veut  contra&er  avec  des  empê- 
chemens  dirimans  à caufe  de  l’intérêt  que  la  religion  ôc  le 
public  ont  de  l’empêcher.  j°.  Les  Confeffeurs  dont  nous  ve- 
nons de  parler  , les  médecins  , chirurgiens  , fages  femmes  y 
» les  avocats  , procureurs  , notaires  6c  autres  perfonnes  pu- 
bliques , attendu  qu’on  ne*  leur  communique  rien  que  fous 
la  -Loi  tacite  du  lecret  , que  le  mal  qui  réfulteroit  de  leur 
révélation  nuiroit  infiniment  au  public  , ôc  lui  feroit  beau- 
coup plus  préjudiciable  qu’elle  ne  feroit  utile  aux  particuliers. 
4°.  Enfin  ceux  qui  ne  peuvent  révéler  fans  s’attirer  ou  à leurs 

Proches  un  grand  dommage  , parce  que  les  préceptes  de 
Eglife  n’obligent  pas  curn  tam  gravi  incommodo  ôc  qu’on 
ne  préfume  pas  que  fon  intention  foit  de  les  y expofer.  Si  le 
confcffeur  du  coupable  eft  tout  à la  fois  fon  Curé  ôc  chargé 
de  la  publication  du  Monitoire  , il  ne  doit  pas  s’en  difpen- 
fer  fous  prétexte  qu’il  lui  a fait  fa  confefïion  , quand  même 
il  l’auroit  prié  de  faire  de  fa  part  la  réparation  du  tort  , c’cft 
ce  qui  eft  décidé  par  le  chap.  2 , du  titre  de  officio  Judic . 
ordinar.  ôc  par  l’Arrêt  du  2p  Juin  1630,  qu’on  lit  chez  Du- 
frefne  , parce  que  la  connoiffance  qu’il  acquiert  par  le  Sa- 
crement ne  doit  pas  influer  dans  fa  conduite  extérieure.  C’eft 
fur  la  même  raifon  que  s’appuient  les  Docteurs  qui  enfei 
guern  que  le  Juge  eccléfiaftique  auquel  le  coupable  s’ cil  con- 
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feffé  de  fa  faute  , peut  fans  égard  à fa  confefiion  procéder 
contre  lui  ôc  le  punir  après  qu'il  en  aura  été  convaincu  ju- 
diciairement , pourvu  qu’il  ne  fa(Te  aucun  ufage  de  la  con- 
noiffance  qu’il  a acquife  dans  le  Sacrement,  & qu’il  n’y  ait 
point  de  fcandale  à craindre  , auquel  cas  la  prudence  de- 
mande qu’il  fe  déporte. 

XII.  Enfin  le  Curé  peut  recevoir  non-feulement  les  noms  Le*  pm- 
& les  demeures  des  révélans  , mais  leurs  révélations  même.  il* 

Fevret  foutient  à la  vérité  le  contraire  livre  7 , chap.  2 , n.  urcr. 

2 y , fondé  fur  un  Arrêt  de  Réglement  rendu  au  parlement  de 
Dijon, le  30  Juillet  1667  qui  défend  aux  Cures  du  reffort 
de  recevoir  d’autre  déclaration  que  celle  des  Noms  ,/umoms  , 
qualités  SC  demeures  des  dépofans  , ce  qui  fembie  en  effet  plus- 
propre  à aflurer  le  fecret  que  des  Cures  indifcrets  ou  infen- 
fés  peuvent  découvrir  aux  parties  ; cependant  l’Ordonnance 
de  1570  ôc  qui  eft  poftérieure  , fuppofe  dans  les  articles  x ôc 
xi  du  titre  vu  , que  cela  leur  eft  permis  , ôc  les  Arrêts  du 
parlement  de  Grenoble  , cités  par  Bornier  dans  fes  Notes 
fur  ces  endrois  le  décident  pofitivement.  Il  doit  même  le  faire 
ordinairement  à moins  que  les  révélans  ne  le  refufent , par- 
ce qu’autrement  ils  conftitueroient  en  de  grands  frais  les  par- 
ties qui  feroient  obligées  de  faire  affigner  tous  ceux  qui  au- 
roient  donné  leur  nom  , fans  favoir  quel  éclairciffement  elles 

Ïourroicnt  tirer  de  leur  dépofition.  Ce  qu’elle  ajoute  fur  l’o- 
ligation  qu’il  a de  les  envoyer  cachetées  au  greffe  du  Juge 
qui  a accordé  la  permillion  d’obtenir  le  Monitoirc  , ne  fe 
pratique  pas  toujours  au  pied  de  la  lettre  , ôc  on  fouffre 
qu’il  les  remette  au  complaignant  , lorfqu’il  n’y  a point  de 
raifons  particulières  qui  l’en  empêchent  , ôc  qu’il  s’agit  de 
matière  civile  ; car  fi  ejle  eft  criminelle  , on  ne  peut  lui 
faire  connoître  que  le  nom  ôc  le  domicile  des  témoins.  Au 
refte , il  doit  favoir:  ic.  quelles  ne  font  preuve  en  Juflice  ôc 
qu’elles  ne  fervent  que  de  mémoires  au  Juge  qui  fait  afligner 
les  révélans  devant  lui  Ôc  les  interroge  fur  chacun  des  arti- 
cles qui  y font  contenus  ; un  autre  Arrêt  du  18  Février  1 699  , 
qu’Horry  rapporte  dans  fa  Pratique  des  Ofticialités  , page  9 y, 
l’a  ainfi  décidé.  20.  Qu’il  ne  doit  entendre  que  les  révélans 
ôc  non  les  perfonnes  dénommées  dans  la  révélation  , fuivant 
celui  du  y Février  1739  , rendu  à la  Tournelle  dans  l'affaire 
de  la  Dcmoifellc  Kerbabuc  f contre  le  marquis  de  Haute- 
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fort.  3*.  Qu’ils  peuvent  y faire  tels  changemens  & telles  addi-* 
rions  qu’il  leur  plaît  jufqu’au  récolement , après  lequel  celai 
leur  en  défendu , à peine  d’être  traités  comme  fàtoic  témoins. 


ARTICLE  II. 

Des  Sufptnfes  portées  dans  le  Corps  du  Droit  SC  au  tarifée  s 
par  l'ufage  du  Royaume. 

1.  /'"X  N les  divife  comme  les  Excommunications  en  deu* 
dalles  , dont  la  première  comprend  celles  qui  font  ré-» 
fervées  au  S.  Siège  , la  fécondé  celles  dont  les  Évêques  ou 
même  tous  les  Confefleurs  peuvent  abfoudre.  On  rappore  à la 
première  , celle  qui  eft  prononcée  au  chap.  Si  quis  ordinaverit , 
rit.  de  Simonia , contre  ceux  qui  dans  l’ordination  conviennent 
ou  avec  l’Evêque  dé  qui  ils  la  reçoivent , ou  avec  ceux  qui  le» 
y préfentent  de  ne  rien  exiger  de  léur  titre,/;  quis,  y dit  Grégoird 
1a,  ordinaverit , feu  ad  ordinem  prafentavirit  aliquetn  , promij - 
Jionem  aut  juramentum  ab  illo  recipiens  quàd  fuper prmù/ione  fua 
non  inquietet  eumdem , ordinator  à collatione , prajentator  verd 
ab  execulione  ordinum  per  triennium , SC  ordinatus  ab  ordinejic 
fufeepto  donec  difpenfationem  fuper  hoc  per  fedent  apojiolicant 
meruerint , noverint Je  fufpenfos.  Les  canons  Nerninem  ôc  Sanc- 
torum  , que  nous  lifons  dans  la  diflinéüon  70  , du  Decret  do 
Gratien , femble  en  prononcer  une  pareille  contre  ceux  qui  fe 
font  ordonner  fans  avoir  un  titre  de  bénéfice,  le  feul  qui  fût  alors 
connu  dans  l’églife  : mais  l’ufage  contraire  l’a  abrogé  depuis  que 
la  coutume  de  fubftituer  celui  du  patrimoine  s’y  eft  introduite  , 
du  moins  quand  ils  11c  trompent  point  l’Evêque  qui  les  or- 
donne , qu’ils  lui  découvrent  leur  pauvreté  , 6c  qu’il  confent 
de  les  ordonner  fans  titre , parce  qu’alors  il  s’oblige  de  les  faire 
fubfifter  à fes  dépens , jufau’à  ce  qu’il  les  ait  pourvu  de  béné- 
fices , fuivant  les  canons  Epifcopus  6c  cùm  fecundum  tit.  de  Pree- 
bendis , dont  le  premier  eft  tiré  du  yc  canon  du  IIIe  concile  gé- 
néral de  Latran  , ôc  l’article  1 3 de  l’ordonnance  d’Orléans 
que  nous  avons  rapportée  ci-deflus  à l’article  de  la  Tonjure  clé- 
ricale , 6c  par  conféquent , que  la  crainte  de  les  voir  expofés  à 
la  mendicité  n’a  plus  de  lieu.  Il  eft  vrai  que  le  concile  de 
Trente  feff.  ai,  chap.  2,  défendant  d’ordonner  aucun  clerc 
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majeur  fans  titre  fuffifant  pour  fon  entretien  , déclare  qu’il  re- 
nouvelle les  peines  portées  à ce  fujet  par  les  anciens  canons  , 
mais  il  n’eft  pas  certain  qu’il  parle  de  ceux  qui  font  rapportés 
par  Gratien  dans  fa  diftinûion , & plufieurs  l’entendent  de 
ceux  qui  fe  lifent  au  tit.  de  Prétendis  que  nous  vêtions  de  ci- 
ter. C’eft  ainft  qu’il  a été  entendu  par  la  congrégation  des  Car- 
xünaux,  interprètes  de  l’an  iy8y  , qu’on  lit  chez  Gonzales 
reg.  8 , gloff.  y , dont  voici  les  termes  : Ordinatus  contra  fon-  Les  Evcqw  ne 
mam  decred  concilii  Tridentini  fine  beneficio  aut patrunonio  non  doivent  point  ftn» 
efl  per  hoc  Jufpenfus  nec  aliquam  pœnam  incurrit , fed  cogendus  ner'üclui’  quf  n"* 
■ejl  ordinator  ei  providere  ,juxta  caput , cùm  fecuudum  de præ-  pas  de  titre. 
bendis.  Aufli  le  concile  provincial  de  Malines  de  l’an  1^70  , 
permet  exprefTément  aux  Evêques  d’ordonner  autant  de  fujets 
■qu’ils  le  croiront  néceflaire  au  fcrvicc  de  leurs  Diocèfes  quoi- 

3u’ils  n’ayent  point  de  titre  , pourvu  qu’ils  les  nattent  en  état 
e fubfifter.  Ceux  de  Bordeaux  & d’Aix  , des  ann.  iy8j  , êc 
• iy8y  , qui  fe  font  beaucoup  étendu  fur  la  matière  de  l’ordi- 
nation , ne  parlent  non  plus  d’aucune  fufpenfe  encourue  dans 
ce  cas  , ainfi  que  le  remarquent  nos  canonilles  Fà^ncois , & en- 
tr’autres  M.  de  fainte  Beuve  tom.  1 , caf.  24 , raftor  & Solicr 
dans  fes  notes  fur  le  3 e livre  de  cet  Auteur , tit.  42  , lett.  I,  qui 
n’y  en  reconnoiffent  non  plus  aucune  , quoiqu’ils  conviennent 
que  fans  une  néceflité  ou  une  évidente  utilité  de  l’églifc  , qui 
peut  tirer  de  grands  fervices  de  la  capacité  ou  piété  des  or- 
dirtans , ils  ne  le  doivent  pas  faire  au  préjudice  de  fes  défen- 
fes. 


A l’égard  de  ceux  qui  trompent  l’Evêque  en  lui  préfentant  un  p3r  celui  qui 
titre  , faux , collufoire  ou  fimulé  avec  patte  de  ne  rien  demander  Fr,;fcme  un  titre 
à un  donateur  prétendu  ou  infuffifant  , que  des  témoins  font  taux  & ruppolï* 
valoir  plus  qu’il  ne  vaut , ou  chargé  d’hypotheques  qui  abfor- 
bent  en  tout  ou  en  partie  le  fonds  qui  y eft  affe&é  , on  en  doit 
juger  comme  de  ceux  qui  font  la  convention  réprouvée  au  chap. 

Si  quis,  ainfi  que  le  Pape  Urbain  VIII , l’a  déclaré  dans  fa  conf- 
titution  du  1 1 Décembre  1 624  , Jecreds  a ter  ns.  provident  ire,  où 
il  décide  que  non-feulement  ils  encourent  ipfo  fado  la  fufpen- 
fc , mais  qu’ils  doivent  encore  être  punis  de  peines  plus  rigou- 
reufes;  Pie  V , l’avoit  déjà  décidé  de  même  par  celle  du  14  t 
OÛobre  1 yé 8,  que  l’ulage  de  ce  royaume  a adopté  , ( difent 
l’auteur  de  la  morale  de  Grenoble  , tom.  4 , chap.  y , queil.  p, 

& Ducafle  tom.  1 , chap.  12,  n.  4,  ) quoique  quelqu’autres ci- 
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tés  par  Pontas  au  mot  //V«  caf.  t°en  doutent  , fondés  fur  ce 
que  le  concile  de  Trente  ne  le  dit  pas  précifément , quoiqu’il 
fe  plaigne  de  ce  que  plusieurs  variis  . artibus  ac  fallaciis  con- 
fit vont  fe  benefcium  aut  etiam  iJoneas  facilitâtes  obtinere.  C’cft 
du^moins  le  fentiment  non-feulement  le  plus  sûr  mais  encore 
le  plus  probable , que  foûtiennent  la  plûpart  de  nos  Docteurs. 

Il  ne  fouffre  point  de  difficulté  dans  les  diocèfes  où  les  Evê- 
ques s’en  font  expliqué  par  leurs  ftatuts  ou  par  leurs  ordon- 
nances, comme  l’ont  fait  M.  de  Grimaldi  archevêque  d’Aix 
en  1^72,  M.  de  Noailles  archevêque  de  Paris  en  1709  , ôc 
M.  le  Pelletier  évêque  d’Angers  , qui  à la  fufpenfe  qu'il  décla- 
re encourue  ipfo  facto  , ajoute  l’Excommunication  tant  contre 
les  clercs  que  contre  les  laïques  qui  fuppofent  ou  falfifient  un 
titre  , foit  dans  fa  valeur,  foit  dans  autre  chofe  ; mais  ils  ne  pré- 
tendent point  qu’elle  foit  réfervée  au  Pape  dans  ce  cas , le- 
quel au  fond  eft  un  peu  différend  de  celui  dont  il  eft  parlé  au 
chap.  Si  quis  or  dinar  erit  ; car  il  ne  faut  pas  confondre  le  pré- 
fentateur  dont  il  s’y  agit,  avec  celui  qui  offre  un  titre  à un  pau- 
vre clerc  qui^p’en  a point,  pour  lui  faire  obtenir  les  Ordres; 
çar  celui-ci  peut  être  un  fimple  laïque , ôc  l’autre  eft  toujours 
un  eccléfiaflique  , qui  en  punition  de  fa  faute  demeure  fufpcns 
des  fondions  de  fes  Ordres  pendant  trois  ans. 

Pour  obvier  plus  efficacement  aux  fraudes  qui  ne  font  que  trop 
fréquentes  dans  cette  matière  , le  concile  de  la  provinceae  Sens 
fit  en  i y 28, un  réglement , qui  porte  que  ceux  qui  fourniffent  le 
titre  affirmeront  par  ferment , non  feulement  que  leur  donation 
ne  contient  aucune  fraude , mais  encore  qu’ils  n’ont  aucun 
deffein  de  s’en  faire  indemnifer  par  la  fuite  , ôc  à ceux  qui  le 
reçoivent  que  leur  intention  eft  de  le  retenir  ôc  de  s’en  faire 
payer  tant  qu’ils  vivront.  Il  feroit  à délirer  qu’on  l’y  exécutât 
ôc  ailleurs , comme  auiïi  qu’on  engageât  le  Roi  à donner  une 
Déclaration  qui  annulle  de  plein  droit  les  promeffes  ou  contre- 
lettres  du  donataire.  Quelques-uns  néanmoins  ne  la  croyent 
pas  néceffaire , ôc  prétendent  qu’elles  font  annullées  de  même 
«que  celles  qu’on  fait  contre  les  contrats  de  mariage  , attendu 
<ju  elles  bleffent  également  la  foi  publique  6t  les  bonnes  moeurs; 
c’eft  du  moins  lefentiment  de  l’Auteur  des  conférences  d’Angers, 
au  titre  de  1 Ordre  pag.  2 96 , de  l’ancienne  édition  & pag.  1 66t 
«de  la  nouvelle.  On  peut  y appliquer  Ôc  avec  raifon  la  difpofitiou 
de  1 arrêt  du  3 Mars  1663  > qu’on  lit  au  jqurnal  des  Audien- 
ces; 
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ces , qui  a prononcé  la  nullité  de  celles  qui  avoienc  été  don- 
nées au  fondateur  d’une  maifon  religieufe  clans  la  ville  de  Laon. 
Le  même  auteur  pag.  171,  fait  encore  deux  rijmarques  importan- 
tes , la  première  qu’il  n’y  a pas  d’apparence  qu’on  fuivc  dans 
le  Royaume  ce  que  dit  Innocent  III  , au  chap.  Per  tuas  , de 
Simonin , favoir  que  le  fuccelTeur  de  l’Evêque  qui  a ordon- 
né un  clerc  fans  titre  , eft  tenu  après  fa  mort  de  continuer  à 
l’entretenir  , attendu  que  c’eft  une  dette  perfonnelle  , qui 
11e  doit  retomber  que  fur  fes  héritiers.  La  fécondé  que  cet- 
te obligation  ne  regarde  pas  feulement  celui  qui  ordonne , 
mais  encore  celui  qui  accorde  le  dimiffoire  à fon  Diocè- 
fain  , pareequ’il  doit  auparavant  s’informer , s’il  a tout  ce  qui 
cil  néceflaire  pour  fon  ordination  , c’eft  la  décifion  de  Bonifa- 
ce  VIII,  au  chap.  Si  Epi  j copus , de  Par  b.  in Jexto  qu’on  peut  y 
Voir  tout  au  long.  Il  faut  y ajouter  une  troifiéme  , favoir  que 
fi  un  Prêtre  ordonné  fur  un  pareil  titre  fe  fait  difpenfcr  à 
la  Pénitencerie  de  l’irrégularité  qu’il  a encourue  , en  faifant 
les  fondions  des  laints  ordres  , on  ordonne  au  ConfefTeur  de 
lui  faire  garder  la  fufpenfe  , jufqua  ce  qu’il  en  ait  obtenu  une 
autre  , ou  un  bénéfice  pour  la  réception  duquel  on  le  réhabili- 
te : fi  c’eft  à la  daterié  , on  ne  lui  accorde  fa  grâce  , qu’à  con- 
dition qu’il  demeurera  fufpens  durant  un  an  ou  deux  , après 
lefquels  il  ne  pourra  reprendre  l’exercice  defdites  fonctions , 

3ue  du  confentement  de  fon  Evêque.  Suarez  prétend  de  plus 
ifput.  31  , feû.  1 , n.  3 6 , que  le  dimiffoire  accordé  par  l’E- 
vêque fur  ce  titre  étant  nul , celui  qui  s’en  fort  encoure  une 
nouvelle  fufpenfe , qui  eft  celle  dont  les  canons  frappent  ceux 
qui  fe  font  ordonner  fans  dimiffoire  , d’où  il  conclut  qu’il  eft 
obligé  de  fe  faire  relever  de  toutes  les  deux  : mais  nous  ne 
voyons  pas  que  cette  extention  , qui  eft  en  matière  pénale , 
foit  admife  par  les  autres  Do&eurs , ni  qu'un  dimiffoire  dans 
ce  cas  foit  abfolument  nul. 

La  fécondé  de  ces  fufpenfcs  eft  au  chap.  Requi/îvit.  tit.  de 
ordinatione  contre  celui  qui  reçoit  fcieniment  les  Ordres  facrés 
de  la  main  d’un  Evêque  , qui  a renoncé  à la  dignité  Epifcopa- 
le.  Le  Pape  y déclare  que  s’il  l’a  fait  par  une  ignorance  qui 
puiffe  raifonnablement  s’exeufer , il  n’y  tombe  pas  moins,  par- 
ce que  fuivant  la  maxime  du  Droit,  Qui  ordinis  executionem  non 
habet , eam  dare  non  potefl , mais  qu’il  en  pourra  être  relevé 
par  fon  propre  Prélat.  Ce  cas  eft  très-rare  aujourd’hui  , car 
Tome  II.  ? P £ 


On  ne  I’cn  re- 
lève poin(  iufqu’à 
ce  qu'il  en  ait  ob- 
tenu une  valable. 


Par  celui  qui  fe 
fait  ordonner  par 
un  Prélat  rui  a 
renoncé  aux  fonc- 
tions lipifcopales. 
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quoique  nous  voyons  plufieurs  Evêques  fe  dépouiller  de  [eurt 
Evêchés  , il  n’y  en  a prefquc  point  qui  renoncent  aux  fondions 
Epifcopales , ôc  quj  ne  puiflenr  par  conféquent  les  exercer  du 
confentement  des  Ordinaires  qui  les  y invitent.  Au  refte  , i l 
faut  bien  remarquer  qu’il  n’eft  parlé  dans  ce  chapitre  ni  de  la 
Tonfure  ni  des  Ordres  mineurs. 

_ . „ La  troifiéme  eft  aux  chap.  Quod  à Pradecefïore  , & Fraierai- 

réiique  excom-  fctls  > contre  ceux  qui  les  reçoivent  d un  Evêque  hérétique,  ou 
reunié , ou  imer-  fehifmatique  ou  fimoniaque  , ou  excommunié , bien  entendu 
qu’il  foit  déclaré  tel  nommément  ôc  publiquement , depuis  la 
conftitution  Ade\ïtanda fca/idala , qui  leve  les  défenfesou  du- 
moins  les  peines  portées  par  l’ancien  Droit  contre  ceux  qui  com- 
muniquent in  divinis  avec  les  excommuniés..  Celui  qui  fans 
en  avoir  connoifïance  fe  fait  ordonner  par  un  tel  Prélat,  demeu- 
re fufpens  par  la  raifon  que  nous  venons  d’apporter  , quoiqu’il 
puifle  fe  faire  qu’il  n’y  ait  aucune  faute  de  fa  part  , mais  foa 
Evêque  peut  aufïi  l’en  relever  , comme  le  dit  Grégoire  IX  , 
au  chap.  Curn  clericis  tir.  de  ordinatis  ah  Epifcopo  qui , 6Cc.  aut 
lieu  que  s’il  le  fait  en  étant  inftruit , fa  cenfure  cft  réfervée  au 
S.  Siège,  de  même  que  l’inhabilité  à en  recevoir  d’autres  , la- 
quelle eft  fuppofée  vifiblement  dans  le  fécond  de  ces  chapitres, 
& qui  palToit  déjà  pour  confiante  dès  le  xue  fiéclc,  ainfi  que 
nous  l’apprenons  de  la  lettre  d’Etienne  de  Tournay,  par  laquel- 
le il  lui  demande  grâce  en  faveur  d'un  jeune  clerc  , qui  avait  re- 
çu les  ordres  mineurs , de  la  main  de  l’archevêque  ae  Befançon 
fehifmatique.  C’eû  de  cette  efpécc  de  fufpenfe  ôc  d’inhabileté 
dont  l’Eglife  difpenfoit  autrefois  très-rarement.,  ôc  qu’on  regar- 
doit  comme  perpétuelle  , qu’il  faut  entendre  les  anciens  ca- 
nons qui  difent  que  les  clercs  ordonnés  par  des  hérétiques  , 
fehifmatiques , fimoniaques,  ôcc.  ne  reçoivent  rien  , parce  que  le 
caraélere  imprimé  par  leur  ordination  étant  eu  quelque  manié- 
ré lié } ils  n’ont  pas  plus  de  pouvoir  fur  les  fondions  du  mi- 
niilere  facré  que  s’ils  ne  Pavaient  point  reçu  du  tout  : auffi  lors- 
qu'on leur  faifoit  grâce , ce  qui  arrivoit  quelquefois , ils  n’é- 
toient  point  ordonné  de  nouveau  , attendu  que  la  réitération 
de  ce  Sacrement  a toujours  été  aufli  défendue  que  celle  du  Barê- 
me , dit  S.  Grégoire  cpifl.  adjoann.  Rarenn.  qui  cft  la  52  dit 
Livre  2 , Indiéh  xme  , bien  entendu  néanmoins  que  la  matière 
6c  la  forme  preferites  par  l’JEglife  , y ayent  été  gardées.  Quoi- 
que les  canons  ne  parlent  point  de  l’Evêque  fufpens  ouintet — 
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tfir , tous  les  Canoniftes  par  parité  de  railon  appliquent  à ceux 
qu'il  ordonne  ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'excommu- 
nié. 

La  quatrième  eft  au  cliap.  Cum  illorum  , de  Sententia  excomm. 
contre  ceux  qui  étant  liés  d’une  excommunication  majeure  oient 
avant  que  d’en  avoir  reçu  l’abfolution  prendre  les  Ordres  même 
mineurs, pourvu  cependant  qu’elle  leur  (oit  connue.  Il  eft  vrai  qu’il 
ne  parle  que  de  ceux  qui  ont  encouru  l'excommunication  portée 
au  canon  Si  qui?  Juadentc  : mais  le  fentiment  unanime  des  Doc- 
teurs l’étend  à toute  cfpcce  d’excommunication  pour  quelr 
que  caufe  & de  quelque  maniéré  qu’on  y foit  tombé  , ainfi 

3ue  le  continuateur  de  M.  Tournely  le  montre  dans  fon  Traité 
e Iafufpenfechap.  2 , n.  8.  Quelques-uns  prétendent  de  plus., 
que  celui  qui  s’eft  fait  promouvoir  dans  cei  état  eft  auffi  irrégu- 
lier , mais  leur  opinion  eft  communément  rejettée , parceqne 
le  Pape  dans  ce  canon  ne  parle  que  de  la  feule  fufpenfc  des  Or- 
dres déjà  reçus  : Eos  à fiujceptis  ordinibus  cenjemus  in  perpétuant 
depo/iendos.  Il  y a bien  moins  de  difficulté  pour  celui  qui  les 
reçoit  étant  fufpens  ou  interdit , ou  qui  prend  dans  cet  état  la 
(impie  tonfure , parce  qee  cette  peine  n’eft  prononcée  contre 
lui  par  aucun  canon  , attendu  qu’eu  matière  pénale  telle  qu’eft 
celle-ci , elle  n’eft  point  comprife  fous  le  nom  d’Grdre,  à moins 
que  i’ufage  n’établifTe  clairement  le  contraire. 

La  cinquième  eft  au  chap.  6.  du  titre  de  Apojlatis , contrôles 
religieux  qui  ayant  abandonné  leur  Profeffion  ôt  leur  habit , 
ofent  fe  faire  ordonner  Prêtres  , diacres  ou  foudiacres.  Nous 
avons  montré  cî-deffus  qu’ils  encourent  en  outre  l'excommu- 
nication dès  qu’ils  quittent  leur  habit. 

La  fixiéme  eft  au  chap.  Antiqua,  tit.  devoto  > aux  Extravag.  de 
Jean  XXII , contre  ceux  qui  après  avoir  contracté  mariage , 
quoique  fans  confommation , reçoivent  quelque  Ordre  lacré 
au  vivant  de  leurs  femmes.  M.  de  fainte  Beuve  ne  la  croit 
pas  réfervée  au  Pape  ; mais  M.  Ducaflè  partie  t . chap.  1 2 , 
tient  le  contraire.  Ce  fouverain  Pontife  ne  permet  effeélive- 
ment  aux  Evêques  d’en  relever  que  ceux  qui  embralTent  l’état 
religieux.  Us  deviennent  de  plus  inhabiles  à recevoir  ceux  qu’ils 
n’ont  pas  encore  reçus , & à être  pourvus  d’aucun  bénéfice 
Ordina/nus  quod  /tec  in JuJceptoordine  miniflrare , nec  ad  fuperio- 
res  ordines  provehi  , nec  ad  aliquod  bénéficiant  valent  promoverit 
La  feptiéme  eft  aux  chap.  Litte/as  & DileSus,  tit.  de  temporc 
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çoit étant  lié 
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tion. 


Par  les  Reli- 
gieux apoflais.aui 
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bit & prennent  le* 
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Par  celui  eut 
étant  déjà  marié, 
reçoit  les  ordres 
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ordinat.  contre  ceux  qui  reçoivent  plus  d’un  Ordre  facré  en  un 
même  jour  ou  en  deux  confdcutifs.  Quelques-uns  ont  regardé 
cette  fufpenfe  comme  comminatoire  ; mais  la  plupart  foutien- 
nent  avec  M.  de  Sainte  Beuve  , qu’elle  eft  lata  ftntenna  Sx 
rdfervde  au  S.  Sidge  , les  termes  dans  lefquels  ces  Décréta- 
les  s’énoncent , illos  tamdiu  volumus  manere Jufpenfos  douée  de 
illis  aliter  di/poriamus  ne  permettent  gueres  d’en  douter.  In- 
nocent III  , l’a  certainement  regardde  comme  telle  dans  fa 
Lettre  193  , du  Livre  2 , aux  évêques  d’Hybernie,  d’où  a été 
tird  le  chap.  Dileclus , car  il  y dit  qu’il  a donné  pouvoir  à un 
Archevêque  du  pays  , d’en  difpenfer  par  pure  miféricorde  , de 
mifericordiâ , un  Eccléfiaftique  nommé  à un  Evêché  , lequel 
s’étoit  fait  ordonner  Soûdiacre  , Diacre  fit  Prêtre  dans  un  mê- 
me jour , quoique  par  ordre  de  fon  Métropolitain  fit  pour 
des  raifons  très-graves. 

A l’égard  de  ceux  qui  reçoivent  ainfi  le  foûdiaconat  fit  les 
quatre  mineurs , il  eft  certain  qu’ils  n’encourent  aucune  pei- 
ne , quoique  cela  foit  défendu  tant  par  le  chap.  Cùmlator,  deeo 
qui  furtive  ordinatur , que  par  le  concile  de  1 rente, feff.  23,  chap. 

1 1 , auxquels  la  coutume  a dérogé  dans  la  plupart  des  Dio- 
cèfes.  Ce  concile  en  laiffe  même  les  Evêques  aflTez  maîtres, lorf- 
qu’il  leur  permet  d’en  ufer  autrement  quand  ils  le  jugeront  à 
propos  , ni/i  aliud  Epifcopo  expedire  videbitur.  Il  s’explique  en 
termes  plus  forts  fur  l’obligation  de  garder  les  interfticcs  , car 
il  ne  veut  point  qu’ils  en  difpenfent  , à moins  que  le  befoin 
ou  l’utilité  de  l’Eglife  ne  l’éxige  , niji  necef/itas  aut  Ecclefiæ 
militas  judicio  Epifcopi  illui  expojeat.  Ils  doivent  être  fuivant 
ce  décret  d’un  an  entier  , depuis  le  dernier  des  Ordres  mi- 
neurs jufqu’au  foûdiaconat  , Sx  de  pareil  efnace  de  temps  de- 
puis le  foûdiaconat  jufqu’au  diaconat  , 6c  depuis  le  diaconat  * 
jufqu’à  la  Prêtrife , fuivant  ceux  que  nous  liions  dans  les  cha- 
pitres 1 3 6c  1 4 de  la  même  feflion  , ce  qui  a été  fagement  or- 
donné afin  que  les  Miniftres  faints  ayent  le  temps  de  fe  for- 
mer aux  fondions  de  leurs  miniftères , de  fe  remplir  de  l’ef- 
prit  de  leur  état  , de  donner  à leurs  fupérieurs  le  loifir  d’é- 
prouver leur  piété  ôc  leurs  talens , ôt  d’éviter  le  reproche  que 
faint  Jerome  faifoit  à quelques-uns  de  fon  temps  , Epift.  ad 
Rujhcum  : Miles  antequam  tyro  , priùs  ma  gifler  quant  dif-  - 
cipulus.  L’Eglife  en  exigeoit  autrefois  de  beaucoup  plus  longs, 

Ôc  ne  fe  relâchoitque  très-difficilement  fur  leur  durée  , com- 
me nous  l’apprenons  du  çanon  13®  du  concile  de  Sardiqu* 
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fit  de  la  Lettre  première  du  pape  Sirice  à l’évêque  de  Tarra- 
gone  n.  ix  , où  il  veut  que  les  jeunes  gens  qui  fe  confacrent 
au  fervice  de  l’Eglife  foient  faits  d’abord  lecteurs  ou  exorciftes; 
après  deux  ans  , acolythes  fit  foûdiacres  ; après  cinq  , diacres  ; 
après  cinq  autres,  Prêtres  -,  6c  enfin  après  dix , Evêques.  Sa  Dé- 
crétale fut  confirmée  par  fes  fucceneurs  Innocent  I 6c  Zo- 
zyme  qui  n’y  firent  que  de  légers  changemens  , 6c  s’obfervoic 
encore  du  temps  de  Charlemagne  , ainfi  qu’on  le  peut  voir 
par  le  chap.  21  de  fcs  Capitulaires  , livre  7.  Comme  le  dé- 
cret du  concile  de  Trente  fur  ce  point  a été  adopté  par 
tous  les  conciles  de  nos  Provinces,  on  le  doit  regarder  com- 
me une  Loi  très-férieufe  6c  très-refpeûable  , dont  ceux  qui 
s’écartent  fans  raifons  très- importantes  commettent  une  faute 
griéve  que  l’Eglife  néanmoins  ne  punit  d’aucune  peine  ca- 
nonique. Il  eft  vrai  que  Sixte  V par  fa  bulle  SanStim  SC  fa- 
lutare , les  déclare  fufpens  ipfo  jaclo  , mais  outre  qu’elle  ne 
paroît  pas  avoir  été  reçue  furtout  parmi  nous  , ell.e  a été  ré- 
voquée par  celles  de  Grégoire  XIV  6c  de  Clément  VIII  fes 
fuccefTeurs.  Quand  l’Evêque  donne  à fes  fujers  un  dimiffoi- 
re  pour  être  ordonnés  par  un  autre  , ce  n’eft  pas  celui-ci  qui 
doit  les  en  difpenfer  non  plus  que  pourvoir  à leur  titre.  La 
congrégation  des  Cardinaux  l’a  ainfi  décidé  le  p Août  typj  , 
fuivant  le  fentiment  de  prefque  tous  les  Doêleurs.  La  raifon 
eft  qu’il  ne  fait  rien  en  fon  propre  nom  , 6c  qu’il  préfume 
que  ceux  qui  lui  font  adreffés  ont  toutes  les  qualités  requi- 
fes  , ce  qui  ne  lui  ôte  pourtant  pas  le  droit  de  les  exami- 
ner par  lui-même  ou  par  d’autres  s’il  le  juge  à propos.  Plu- 
fieurs  font  dans  l’ufage  de  ne  point  ordonner  fur  jDimilïbi- 
res  , à moins  qu’ils  n’y  voyent  la  difpenfe  des  interftices  ex- 
preffément  accordée. 

Urbain  V I , au  chap.  Cum  quidam  , ôc  Grégoire  I X , au 
chap.  Confultationi , titre  de  tempor.  ordin.  femblent  aufli  dé- 
clarer fufpens  ceux  qui  prennent  les  Ordres  facrés  hors  des 
jours  prescrits  par  l’ufage  de  i’Eglife  , qui  font  préfentement 
le  famedi  des  quatre  temps  de  l’année  , le  famedi  qui  précè- 
de le  Dimanche  de  la  Paflion  Ôc  le  famedi  Saint  , chez  les 
Latins  : car  les  Grecs  ordonnent  en  tout-temps , Ôc  les  La- 
tins le  faifoient  de  même  autrefois.  Ce  ne  fut  qu’au  yc  fié- 
cle  qu’on  fixa  les  ordinations  aux  Dimanches  , comme  faint 
Léon  le  donne  à entendre  dans  fa  Lettre  à Diofcore.  La  cé- 


On  ne  l'en- 
court point  <-n  fa 
faifant  or  Jenner 
hors  de,  jours 
prefcriti  par  l'E- 
gide. 
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réenonic  commençoit  vers  le  milieu  de  la  nuit  ; par  la  fui- 
te des  temps  on  commença  au  foir  du  famedi  , & enfin  au 
matin  fous  prétexte  de  la  difficulté  qu’il  y avoit  à jeûner 
toute  la  journée  , parce  que  les  Ordinans  dévoient  être  à 
jeun.  La  raifon  de  les  multiplier  en  Carême  ne  femble  ve- 
nir que  de  la  crainte  qu’on  avoit  de  manquer  de  Prêtres  6c 
de  JVIiniftrcs  à Pâques.  Au  refte  , cette  fufpenfe  ne  paroît  que 
comminatoire  à nos  plus  habiles  Canoniftes  , & furtout  à 
Aï.  du  Hallier  de  Sacris  ordirtib.  fe£t  7 , chap.  t , art.  2 , §. 
4 ; la  bulle  Cùm  ex  Sacrorum , qui  elt  de  Pie  II  , Ôt  de  l’an 
147  j , y elt  plus  formelle  , mais  elle  n’eli  pas  reçue  , du 
moins  par  l’ufage  général  de  tous  les  diocèfes  du  Royaume  ; 
& dans  ceux  où  elle  l’ell  on  ne  la  regarde  point  comme  réfer- 
vée  au  Pape.  Ceux  qui  ont  de  bonnes  raifons  pour  fe  faire 
ordonner  dans  d’autres  jours  , doivent  lui  en  demander  la 
permi  filon  qu’il  accorde  par  un  bref  appellé  Extra  tempora. 
Pour  les  quatre  Mineurs  , les  Evêques  peuvent  les  conférer 
tous  les  Dimanches  & jours  de  Fêtes  doubles  fuivant  la  ru- 
brique du  Pontifical  romain  , 6c  même  le  vendredi  au  foir 
veille  de  l’ordination  des  Prêtres  , diacres  6c  foûdiacres  , fui- 
vant la  coutume  obfervée  dans  pluficurs  Diocèfes  que  l’Au- 
teur des  conférences  d’Angers  , page  392  de  l’ancienne  édi- 
tion , ôt  page  222  de  la  nouvelle  ne  défapprouve  pas.  Quant 
à la  Tonlure  ils  la  peuvent  donner  tous  les  jours  , à toute 
heure  6c  en  tout  lieu  ; la  rubrique  y elt  formelle  ôt  la  prar 
tique  conforme. 

Il  arrive  quelquefois  qu’il  fe  faffe  une  ou  plufieurs  omifiions 
importantes  dans  la  cérémonie  de  l’ordination  ; qu’on  manque 
par  ex.  à mettre  du  vin  dans  le  calice  que  l’Evêque  préfen- 
te ôc  fait  toucher  au  Prêtre  qu’il  ordonne  en  lui  difant  : occu- 
pe poteflatem  offerte  facrificium  Deo  , SCc.  ou  qu’il  oublie 
quelqu’une  des  impofitions  des  mains  preferites  par  le  Ponti- 
fical , lefquelles  font  au  nombre  de  deux , dont  la  première 
fe  fait  avant  l’offertoire  de  la  Meffe  , conjointement  par  les 
Prêtres  qui  s’y  trouvent  préfens  6c  par  l’Evêque  qui  les  te- 
nant élevées  , dit  Orenms  frottes  chanjjlmi  , SCc.  La  2®  par 
lui  feul  à la  fin  d’icelle  en  prononçant  cette  formule  : Acci- 
pe  fpiritum  finclum  , quorum  remijeris  peccata  rernittuntur  cis 
SC  quorum  retinueris  retenta  Jitnt.  Nous  n’entreprenons  pas  de 
décider  ici  laquelle  des  deux  elt  effentielle  à l’ordination  du 
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Prêtre  , ou  fi  l’attouchement  du  Calice  6c  de  la  Patene  eft 
feulement  accidentelle , quoique  tous  les  meilleurs  Théolo- 
giens après  le  P.  Morin  , de  Sacr.  ordin.  3 part.  Exerc.  7 , 
cap.  2 , s’en  tiennent  à la  première.  Ce  qui  eft  certain  , c’eft 

2ue  dans  ce  cas  il  faut  attendre  un  des  Quatre-tcfnps  pour 
ippléer  à ce  qui  a été  omis  , Statuto  temporc  cautè  fupplen- 
dum  quod pererrorem  extitit  omijj'um  , difent  Innoc.  III  6c  Gré- 
goire IX  , aux  chap.  Prejbyter.  & Pajloralis  , tit.  de  Sacra- 
ment.  non  iterandis.  Ils  ajoutent  qu’il  ne  faut  point  alors  réi- 
térer ce  qui  eft  déjà  fait  , non  ejl  aliquid  iterandum  , c’eft  à 
l’occafion  de  l’impofition  des  mains  qui  avoir  été  omife  dans 
une  ordination  de  Prêtres  6c  de  diacres  ; d’où  tous  les  Ca- 
noniftes  ôc  plufieurs  Théologiens  concluent  que  ces  fouve- 
rains  Pontifes  ne  l’ont  jugée  abfolumcnt  néceflaire  à fa  vali- 
dité , autrement  ( difent-ils  ) ils  n’auroient  pas  voulu  la  lé- 
parer  de  l’attouchement  des  vafes  facrés  durant  un  cfpat e der 
trois  mois  6c  l’expofer  par  là  au  rifque  d’une  nullité  vifiblc  : 
mais  ceux  qui  regardent  l’une  6c  l’autre  comme  effentielle , 
foutiennent  que  l’Evêque  doit  réitérer  la  cérémonie  de  l’or- 
dination en  entier.  Leur  fentiment  ( dit  l’Auteur  des  Confé- 
rences , page  412  de  l’ancienne  édition  , 6c  233  de  la  nou- 
velle ) paroît  le  plus  fùr  , 6c  doic  par  conféquent  fe  fuivre  dans 
la  pratique  fans  s’arrêter  à aucune  des  opinions  conteftécs 
fur  la  matière  du  Sacrement,  quelque  probable  qu’elle  pa- 
roifle. 


La  8C  eft  au  chap.  Vcl  non  ejl  , tit.  de  Tempor.  Ordinar. 
contre  ceux  qui  fe  font  promouvoir  aux  Ordres  facrés  avant 
l’âge  requis  par  le  Droit.  Quoiqu’elle  n’y  foit  prononcée  Sufpenfi 
par  Grégoire  IX  que  dans  un  cas  particulier  , il  y a toute 
apparence  qu’ayant  fait  inférer  fa  décifion  dans  le  corps  de  rage""1 
fes  Décrétales  , il  a voulu  en  faire  une  Loi  générale  pour 
tous  les  autres  ; Pie  II  ne  permet  pas  d’en  douter  dans  fa 
bulle  Cùm  ex  facrorum  confirmée  par  celles  de  Sixte  V 6c  de 
Clément  VIII  , où  il  dit  : Si  ante  légitimant  atatem  ad  ali- 
quetn  ex  facris  ordimbus  fe  fecerint  prornoreri  , à facrorum  or- 
edirturn  executionc  fiat  fufpenjl  ipfo  jure  , etf  prafumpferint  hu- 
jitfmodi  fufpenfione  durante  eos  exerc ere  , eo  ipjo  irregularita- 
tem  incurrant.  Elle  eft  reçue  fur  ce  point  dans  le  Royaume, 
non-feulcment  par  l’ufage  (difent  Ducaffe  tome  1 , page  71  ,, 
ôc  Delamet  au  mot  Cenfure  caf.  6.  ) mais  encore  par  les  dé- 
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crets  des  conciles  d’Aix  ôc  de  Touloufe  tenus  en  ijSy  6c 
1390  , le  rituel  d’Aleth  des  cenfures  page  191  , & celui  de 
Reims  de  l’an  1667,  au  traité  de  l’Ordre.  On  en  peut  dé- 
charger ceux  qui  tombent  dans  cette  faute  par  précipitation 
ôc  ne  faîfant  pas  fur  leur  âge  les  recherches  nécelfaires  , quoi- 
qu’on ne  les  déclare  pas  irréguliers  en  cas  de  célébration, at- 
tendu qu’il  n’y  a pas  de  véritable  préfomption  quand  il  n’y  a 
point  de  connoifiance  certaine.  Quelques-uns  croyent  qu’elle 
celte  par  la  feule  acquifition  de  1 âge  requis  , mais  cela  ne  peut 
être  vrai  qu’à  l’égara  de  ceux  dont  l’ignorance  eft  cxcufable 
& qui  à proprement  parler  ne  l’encourent  point  : Quant  aux 
autres  cette  opinion  n’a  aucune  probabilité  6c  eft  rejettée  una- 
nimement par  les  Doélcurs  qui  enfeignent  que  les  véritables 
cenfures  ne  peuvent  fe  lever  que  par  l’abfolution  du  fupé- 
rieur  , c’cfl-à-dirc  , de  l’Evêque  dans  ce  cas , car  il  ne  paroît 
point,  que  le  faint  Siège  fe  la  feit  réfervée. 

La  9e  eft  au  chap.  Cùm  deteftahile.  Extravag.  Connu,  tir. 
de  Simonin  , contre  ceux  qui  donnent  ou  reçoivent  les  Ordres 
par  fimonie.  Ils  encourent  de  plus  l’excommunication  majeu- 
re réfervée  au  Pape  quand  elle  eft  réelle  & publique  ; ainfi 

3ue  nous  le  montrerons  ailleurs.  L’Auteur  des  conférences 
'Angers,  page  494  de  la  nouvelle  édition  remarque  que  quel- 
ques-uns de  nos  Canonifles  ne  conviennent  pas  que  la  fuf- 
penfe  feule  lui  foit  réfervée  comme  celle  de  l’excommuni- 
cation , parce  que  le  Canon  ne  le  dit  effeâivenient  pas  ) mais 
leur  opinion,  ajoute-t-il , ne  peut  pas  fe  fuivre  avec  fûreté  dans 
la  pratique  , à moins  que  la  faute  ne  foit  fecrette , car  alors 
les  Evêques  peuvent  ufer  du  pouvoir  que  le  concile  de  Tren- 
te leur  donne  fefl".  24 , chap.  6.  Il  prétend  de  plus  dans  fon 
Traité  de  la  Simonie  , page  388  nouvelle  édition  , que  ceux 
qui  fe  font  tonfurer  par  une  voie  fi  criminelle  font  fujets 
aux  mêmes  peines  , parce  que  dans  une  matière  de  cette  na- 
ture le  nom  d’Ordre  doit  le  prendre  dans  la  fignification  la 
plus  étendue  6c  qu’il  eft  quelquefois  donné  à la  tonfure  > 
cap.  Cùm  contingat , de  atatc  ordinandor.  Ne  peut-on  pas  dire 
au  contraire  que  la  matière  étant  pénale  6c  par  conféqucnt 
odieufe  , rejlringi  potiùs  qitàm  extendi  debet.  Si  la  Simonie  a 
été  commife  à _l’infû  de  l’ordinand  par  quelqu’un  de  fes  pa- 
rens  ou  amis  , la  fufpenfc  n’a  pas  moins  lieu  félon  S.  Tho- 
mas 2,2,  quæft.  100  , art.  6 , ad  3U,U  , lequel  n’eft  pas  com- 

• munément 
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munément  fuivi  fur  ce  point  par  les  autres  Théologiens  qui 
fe  fondent  fur  le  chap.  De  Jimoniacè  , tit.  de  Simonia  , où 
Luce  III , confulté  fur  cette  queftion  répond  que  , potejl  in 
Juis  ordinibus  rcmanere  , du  moins  la  glofe  qui  penfe  com- 
me faint  Thomas  dit  que  l’Evêque  peut  dans  ce  cas  l’en  re- 
lever. 

La  1 o®  Ôc  derniere  eft  au  chapitre  1 & 2 du  titre  De  eo 
qui  furtive  , contre  ceux  qui  fe  font  ordonner  furtivement  6c 
fans  avoir  été  admis  par  l’Evêque , pourvu  qu’avant  l’ordina- 
tion il  en  ait  fait  publier  la  défenfe  , ainfi  que  le  Pontifical 
le  preferit  , à quoi  il  eft  bien  rare  qu’aucun  manque  : Dans 
celui-ci  , l’abfolution  eft  réfervee  au  Pape  ; mais  fi  cette  pu- 
blication a été  omife  l’Evêque  peut  lui-même  la  donner.  Si 
c’eft  un  diacre  qui  tombe  dans  cette  faute  , il  encourt  en 
même  temps  l’irrégularité  ( difent  Navarre  dans  l’endroit  qu’on 
vient  de  citer  confil.  16  ; Covarruvi&s  ôc  quelques  autres , ) 
parce  que  recevant  l’Ordre  de  la  prêtrife  il  exerce  les  fonc- 
tions de  cet  Ordre  en  célébrant  la  Mefle  conjointement  avec 
l’Evêque  qui  l’a  ordonné  , 6c  viole  par  conféquent  fa  fuf- 
penfe  : mais  Suarez  difput.  31  , fe£t.  1 , n.  7 , ôc  l’Auteur 
du  Traité  des  Sufpenfes  liv.  2 , part.  6 , chap.  3 , le  nient  , 
attendu  , difcnt-ils  > que  les  canons  qui  aflujettiflënt  à l’irré- 
gularité ceux  qui  font  leurs  fondions  malgré  la  fufpenfe  , 
doivent  s’entendre  de  toutes  autres  que  celle-ci  : autrement 
il  faudroit  dire  que  tous  ceux  qui  reçoivent  la  prêtrife  avant 
l’âge  , encourreroient  toujours  l’irrégularité  , ce  qui  n’cft  ni  re- 
connu ni  approuvé  à Rome  , comme  l’atteftent  d’Avila , Gi- 
belin ôc  autres  très- inftruits  de  la  pratique  de  cette  Cour. 
On  peut  voir  dans  ce  que  nous  venons-  ae  dire  fur  le  défaut 
d’âge  la  difparité  qui  eft  entre  les  uns  6c  les  autres.  Quoi 
qu’il  en  foit , ceux  dont  parle  Alexandre  III  dans  le  premier 
de  ces  chapitres  encourrent  non-feulement  la  fufpenfe  de 
l’Ordre  mal  reçu  , mais  encore  l’inhabileté  à en  recevoir  d’au- 
tres. Quelques-uns  étendent  encore  cette  peine  à ceux  qui 
reçoivent  furtivement  la  Tonfure  , mais  Fromageau  au  mot 
Ordination  y caf.  8 ,'n’en  convient  pas  parla  raifon'que  nous 
venons  de  rapporter  , favoir  qu’on  ne  doit  en  matière  pénale 
étendre  les  canons  d’une  efpéce  à une  autre.  On  pourroit  en- 
core contefter  la  validité  de  leur  ordination  en  difant  que 
l’Evêque  n’a  point  eu  d’intention  de  les  ordonner  ôc  de  leg 
Tome  IL  Q q q 
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tonfurer  , mais  on  ne  le  doit  pas  préfumer  à moins  qu’il  ne 
s’en  explique  pofirivcmcnt , parce  que  la  défenfe  qu’il  leur 
fait  d’en  approcher  ne  doit  Être  regardée  que  comme  une 
fimple  menace  qui  aboutiroit  feulement  à les  rejetter  s’ils 
étoient  reconnus.  La  difpenfe  ou  l’abfolution  qu’on  leur  don- 
ne quand  ils  fe  repentent  de  leur  faute  , fuppofe  manifefte- 
ment  que  leur  ordination  a été  valide  quoiqu’illicitô.  Nous 
ne  voyons  point  dans  le  corps  du  Droit  d’autres  fufpenfes  ré- 
fervées  au  faint  Siège.  Les  Evêques  ôc  ceux  qui  ont  les 
pouvoirs  du  fouverain  Pontife  , peuvent  relever  des  fuivantes 
qui  fe  réduifent  au  nombre  de  quinze  , ôc  feront  la  matière  du 
Paragraphe  fuivant. 

§.  Premier. 

Des  Jiifpenfes  portées  par  le  Droit  , SC  réferyèes  aux 
Evêques . 

I.  On  met  à leur  tête  celle  qui  eft  prononcée  par  le  con- 
cile générale  de  Lyon  au  chapitre  Eos  qui  , de  tempor.  or- 
din.  in  fexto  , contre  ceux  qui  reçoivent  les  Ordres  d’un 
Evêque  étranger  & fans  le  confentement  de  leur  propre.  Il 
efi  vrai  qu’il  n’y  en  eft  pas  parlé  bien  exprefTémenr , mais  il 
ne  laifle  pas  lieu  d’en  doüter  quand  il  dit  que  les  peines 
Contre  ceux  qui  portées  contr’eux  par  le  Droit , fubfifteront  dans  toute  leur 
irc°  d'un'  Evcque  »ürce-  Or  l’ancien  Droit  les  puniffoit  par  la  fufpenfe  ôc  l’in- 
cuanger.  terdiétion  de  leurs  fonâions  , comme  nous  l’apprenons  du 

canon  1 6 du  concile  de  Nicée,ôcdu  ip  de  celui  de  Sardi- 
que  , où  il  eft  dit  que  leur  ordination  fera  inutile  ôc  fans  ef- 
fet , Hujujinodi  orjinatio  irrita  comprobetur , du  7 can.  d’un  con- 
cile tenu  à Londres  en  1138  qui  porte  , Clericos  à non  Juis 
Epijcopis  abfque  litteris  proprii  Epifcopi  ordinatos  à JiiJctpto- 
rum  ordinum  ofjiciis  inhibemus , ôc  de  la  lettre  d’innocent  III 
à l’archevêque  de  Sens  , qui  eft  la  xic  du  14  livre  de  fon  Re- 
giftre  , où  il  dit  pareillement  : Quicumque  de  ccetero  taliterfue- 
rit  ordinatus , eo  ipfo  noverit  ab  ordinis  executione  fufpenfum. 
La  difpofition  de  ce  chapitre  a été  renouvellée  par  la  bulle 
de  Pie  II  Cum  ex  Saçrorum , ôc  par  le  concile  de  Trente  t 
• fefT.  23  , chap.  8 dont  le  Décret  a été  adopté  par  ceux  d’Aix 
ôc  de  Touloule  eu  iy8y  ôc  iypo,  en  voici  les  termes , Uniif^ 
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quijque  à proprio  Epif'copo  ordinetur  : quod  Ji  quis  ab  alio  pro- 
snoveri  petat , nullatenus  id  ei  , etiarn  cujufvis  gerieralis  aut fpe- 
cia/is  refcripti  vel  privilegii  pratextu  ; etiani  ftatutis  tempori- 
bus  perrnittatur  ; niji  ejus  probitas  SC  mores  Ordinarù  Jui  tef- 
timonio  commendentur.  Sifecus  fiat,ordinans  à collatïone  Or- 
dinum  per  annum  , SC  ordinatus  à jufceptorum  ordinum  exe- 
cutione  , quamdiu  proprio  Ordinatio  vidcbitur  expedirc  Jit  Juf- 
penfus.  Quoiqu’ils  foient  équivoques  ôc  qu’ils  puilTcnt  à la  ri- 
gueur s’entendre  d’une  fufpenfe  comminatoire  , l’ufage  néan- 
moins de  l’Eglife  les  a toujours  entendus  de  celle  qui  s’en- 
court par  le  feul  fait  : nous  en  avons  une  preuve  bien  au- 
thentique pour  celle  de  France  dans  la  délibération  du  Cler- 
gé affemblé  à Paris  en  1660  , qui  approuve  fort  la  condui- 
te de  M.  l’évêque  cfAutun  qui  avoit  déclaré  fufpens  de  leurs 
Ordres  fuivant  les  canons  & Je  concile  de  Trente  , les  cha- 
noines de  fon  Eglife  qui  s’étoient  fait  ordonner  ans  fon  Di- 
mifloire  par  l’évêque  de  Balle.  Elle  le  fut  également  par  l’Ar- 
rêt du  Confeil  du  Roi  auquel  ces  chanoines  s’étoient  adreffés  , 
il  eft  du  28  Mars  1662  , &.  nous  l’avons  rapporté  ci-deflus 
en  parlant  des  exemptions  des  Chapitres. 

Pyrrhus  Corradus  , lib.  4.  Dijpenfat.  la  prétend  réfervée 
au  faint  Siège  , & elle  l’avoit  effe&ivement  été  non  - feule- 
ment par  les  décrets  de  quelques  fouverains  Pontifes  , fur. 
tout  de  Clément  IV  , que  nous  lifons  au  titre  de  Tempor.  or - 
din.  in  fexto  , cap.  Sapé  , à l’égard  des  clercs  de  deçà  les 
Monts  qui  fe  font  ordonner  par  des  Evêques  d Italie  ; mais 
encor*  par  le  canon  7.  du  concile  de  Londres  que  nous  ve- 
nons de  citer  , dont  les  Evêques  difent  ,/oli  Romano  Pontifi - 
ci  eorumdern  plenaria  rejlitutio  refervatur  , ni/i  Religioriis  habi- 
tum  Jufceperint.  Cependant  la  plupart  des  Canoniftes  convien- 
nent que  les  Evêques  en  peüvent  abfoudre  , fondés  tant  fur 
le  texte  du  concile  de  Trente  qui  en  laide  la  durée  à leur 
diferétion  , quamdiu  proprio  Ordinario  videbitttr  expedire  , que 
fur  la  bulle  Romanus  Pontifex  de  Clément  VIII , qu’on  pré- 
tend avoir  levé  la  réferve  , à l’égard  de  la  fufpenle  d’un  an 

3ue  le  Concile  décerne  contre  l’Evêque  qui  s’ingère  dans  for- 
mation d’un  clerc  étranger  ; elle  l’avoit  déjà  été  par  celui 
de  Lyon  , au  chap.  Eos  qui  , lequel  permet  à fes  Diocèfains 
de  s’adrefler  durant  qu’elle  dure  aux  Evêques  voifins  pour  en 
recevoir  les  Ordres  : mais  comme  il  n’y  étoit  point  fait  men- 


L’Evique  £ .ran- 
ger qui  ordonne 
dans  ce  cas , l’en- 
court lui-meme 
peur  un  an. 
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Ceux  qui  pre- 
fcntrnt  je  faux 
Dimilioires  , ou 
qui  cfanjîcru  fur- 
tivement Je  do- 
micile , l’encour- 
ront pareille- 
ment. 
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tion  de  la  Tonfure  , Bonifacc  VIII  au  cbap.  A ullus , du  même 
titre  y a étendu  la  même  peine  , en  le  privant  durant  un  an 
de  la  faculté  de  Tonfurer  perfonne  : fi  c’eft  un  Evêque  Titu- 
laire ôt  fans  Diocèfe  qui  tombe  dans  cette  faute  , il  eft  puni 
plus  rigoureufement , car  fa  fufpenfe  tombe  généralement  fut 
toutes  les  fonctions  Pontificales  qui  lui  font  interdites  par  ce- 
lui de  Trente  , felf.  14  , cliap.  2 , où  il  eft  dit  : A7emo  Epif- 
coporum  , qui  tltulates  vocaruur  , etiamfi  in  loco  nullius  dia- 
cejls  , etiam  exempta  , aut  aliquo  monajlerio  cujujvis  ordlnis 
rejlderint , aut  moram  traxerint  , vigore  cujujvis  privilegii  Jihi 
de  promovendo  quoj clinique  ad  fe  venientes  pro  tempore  concejjo, 
alteriiis  Jubditum  , etiam  pratextu  familiaritatis  continua  corn - 
menj alitaùs  (ua  , abfque  propril  Pralati  exprcjfo  conccjfu , aut 
litteris  dimijjoriis  ad  aliquos  Jdcros  aut  'minores  Ordines  , rel 
primam  tonjiiram  promovere  feu  •ordinare  valent.  Contra  facie ns 
ah  Exercitio  Pontificalium  per  annit/n  j taliter  verà  promotus 
ah  executione  Ordinum  fie  Jiifceptorum  , doneefuo  Pralato  vi- 
funi  fuerit  , ipfo  jure Jïnt  jufpenfi  : on  ne  doit  pourtant  rien 
lui  imputer  lorfqu’étant  prié  par  celui  qui  eft  en  titre  a y 
faire  l’Ordination  , il  donne  les  Ordres  aux  étrangers  que 
leurs  Prélats  avoient  addreffé  à celui-ci , avec  un  dimifioire 
contenant  cette  claufe  , ut  à quocumque  Epijcopo  clerum  SC  po~ 
piilum  hahente  , vel  in  propria  diacefi  ordinante  , SCc.  parce 
que  c’eft  lui-même  qui  eft  cenfé  les  donner  par  les  mains  de 
celui  à qui  il  confie  fes  pouvoirs.  M.  Duhallier , de  facris  or- 
dinationibus , allure  que  cela  eft  autorifé  par  l’ufage.  Il  eft 
aifé  & jufte  d’appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  ,<à  ceux 
qui  fe  font  ordonner  fur  de  faux  Dimilioires  , puifqu’il  eft 
vr  ai  qu’ils  le  font  fans  le  confentement  de  leur  propre  Evê- 
que , ôc  à ceux  qui  changent  de  domicile  ou  fe  font  pour- 
voir de  bénéfices  frauduleufc’ment  pour  fe  fouftraire  à fa 
jurifdiclion  & à fon  examen  , c’eft  ce  qui  eft  marqué  au  cha- 
pitre Eos  qui  , par  ces  cxprcllîons  , qui  Clericos  aliéna  Paro- 
chia  Jcienter  y Jeu  affeclata  ignarantia  , vel  quocumque  alio  fig- 
mento  quxjito  prajumpferint  ordinare  , SCc.  M.  de  lainte  Beuve 
rapporte  tome  1 , caf.  14  , la  décifion  des  Cardinaux  inter- 
prètes du  concile  de  Trente  adrefice  à l’évêque  de  Caftors 
qui  l’a  exprefTément  décidé  à l’égard  de  ceux  qui  fe  font 
pourvoir  de  bénéfices  dans  cette  intention.  On  peut  y ajouter 
ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  en  parlant  de  la  tonfure  , 
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art.  1 , & obferver  que  quand  un  évêque  prie  un  de  fes  con- 
frères de  faire  chez  lui  l’ordination  il  doit  en  figner  lui-même 
les  lettres  , afin  de  ne  pas  expofer  fes  diocéfains  à être  in- 
quiétés faute  de  pouvoir  repréfcntcr  leur"  DimifToire. 

II.  La  2e  eft  au  chap.  Tua  litterœ  , tit.  De  Clericis  per 
Jalturn  promotis  , contre  les  clercs  qui  reçoivent  un  Ordre  fu- 
périeur  avant  que  d’avoir  reçu  les  inférieurs  , ce  qu’on  appel- 
le fe  faire  ordonner  per  Jaltum.  Il  s’agifioit  d’un  foûdiacrc  qui 
avoit  palfé  à la  prêtrife  fans  avoir  reçu  le  diaconat  , auquel 
Innocent  III  défend  feulement  de  faire  les  fondions  de 
Prêtre  , ce  qui  nous  apprend  que  cette  fufpenfe  n’eft  pas  to- 
tale & abfolue  pour  tous  les  Ordres  mai^  feulement  pour  ce- 
lui qui  a été  reçu  Irrégulièrement.  Pontas  au  mot  Ordination , 
caf.  1 8 , prétend  qu’elle  n’a  point  lieu  pour  la  tonfure  ; mais 
l’Auteur  des  conférences  d’Angers  , au  titre  de  l’Ordre  , page 
22ï  , de  l’ancienne  édition  , & 127  de  la  nouvelle , foutienc 
le  contraire  tant  pour  les  Ordres  que  pour  la  tonfure  , appuyé 
fur  l’autorité  d’Yf'es  de  Chartres  , épift.  1 8 j , de  Lanfranc  , 
archevêque  de  Cantorbéri  , épift.  21  , ôt  fur  le  canon  Solli- 
citudo , rapporté  par  Gratien  dift.  J2  , ôc  d’Alexandre  II  , qui 
veut  qu’un  homme  promu  à la  prêtrife  fans  avoir  été  fait  fou- 
diacre  demeure  fufpcns  , quoique  le  foûdiaconat  11e  fût  alors 
regardé  que  comme  un  ordre  moindre  & non  facré  : Manda- 
mus  ut  ab  officia  Jdcerdotali  eum  pivhibeas  , donec  proximo 
quatuor  tempomm  jejunio  Jiibdiaconatùs  minijlerium  Jibi  rite 
imponas  , 6C  /ic  deinceps  ad  majora  officia  eum  redire  concé- 
das. On  pourroit  dire  en  faveur  du  fentiment  de  Pontas  que 
la  matière  dont  il  s’agit  étant  pénale  & par  conféquent  odieu- 
fe  > les  canons  ne  doivent  pas  s’étendre  du  moins  à la  Ton- 
fure dont  il  n’y  eft  effectivement  fait  aucune  mention.  Il  pa- 
roît  que  du  temps  d'innocent  III , elle  éroit  réfervée  au  faint 
Siège  , c’eft  ce  qu’il  donne  à entendre  dans  fa  lettre  à l’ar- 
chevêque de où  confulté  par  ce  Prélat  au  fujet  d’un 

clerc  qui  s’étoit  fait  ordonner  diacre  fans  avoir  reçu  le  foû- 
diaconat lui  répond  : ilium  fujcipere  facias  fubdiaconatùs  Ordi- 
nem  que/n  omifit  , éc  pojlmodùm  autoritate  nojlt  î difpenfa- 
livè  Hcentiam  tribuas  in  diaconatàs  officia  minijlrandi....  Tuas 
litteræ  continebant , dit-il  à l’évêque  de  Bologne  , quùd  Près - 
byter  diaconatàs  Ordirie  prxtermijjo  , fe  fecit  ad  facerdotii  Ordi- 
nem  promoveri  , ipje  tibi  quoque  Jecreto  conjeffiis  fl  , fe  pro 


lien  eft  Je  mo- 
ine de  ceux  qri 
fe  font  ordonnée 

fer  Jaltum, 
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certo  nejcire  yfi  res  taliterfe  haberet. rnandamus  qua- 

tcnùs  condignam  pcenitentiam  , pro  hujufmodi  rtegligentia  in- 
jungas  eidem  ; qua  peraââ  , quia  non  intelligitur  itération  , 
quod  faclttm  efje  nefcitur , ipfum  in  diaconum  ordinare  procu- 
res , SC  Jic  de  mifericordia  eumdem  minijlrare  permutas  in  Or- 
dine  facerdotis.  Quoi  qu’il  en  foit  le  concile  de  Trente  , felT. 

3 , chap.  14  , permet  aux  Evêques  d’en  abfoudre  , pourvu  que 
l’ordinand  n’ait  point  encore  fait  les  fondions  de  l’Ordre  mal 
reçu  , cum  piomotis  per  faltum  fl  non  rninijlraverint , poterie 
Epifcopus  caufa  légitima  difpenfare.  Cette  reftridion  eft  très- 
jufte  , & très-conforme  au  Droit  , car  en  les  faifant  il  en- 
court l’irrégularité  , dont  la  difpenfe  appartient  au  Pape , ex- 
cepté dans  les  cas"  fuivans  , marqués  au  chap.  6 de  la  feflf. 
24.  Liceat  Epi/copis  in  irregularitatibus  omnibus  SC  fttfpenfio - 
nibtts  ex  deliclo  occulto  provenientibus  excepta  ea  qua  oritur  ex 
homicidiO'  voluntario , SC  cxceptis  aliis  deduclis  ad  forum  con- 
tent iofitm  difpenfare  \ SC  in  quibufcumque  caftbus  occultis  , 
etiam  Sedi  Apoflolicarefervatis  , deli tiquent^  quofcumque  ftbi 
fubditos , in  diacefi  Jua  per  fe  ipfos , aut  vicariurn  , ad  id fpe- 
cialiter  deputandum  , in  foro  confcientia  gratis  abfolvere  , im- 
pojttâ  pxnitentiâ  Jalutari.  Idem  SC  in  harejis  crirnine  in  eodem 
foro  confcientia  iis  tantum  , non  eorum  vicariis fit  permijfurn. 
Il  n’y  a guere  lieu  de  douter  que  la  peine  portée  au  chapi- 
tre tua  littera  , ne  s’encourût  par  un  diacre  qui  recevroit 
l’ordination  Epifcopale  , fans  avoir  reçu  la  prêtrife.  Il  paroît 

fiourtant  certain  que  cela  fe  fouffroit  autrefois , même  dans 
’Eglife  Romaine  , ainli  que  le  prouve  M.  Fleury  , Hift.  liv» 
p , a l’occafion  du  célébré  Cecilien  , qui  étant  fimple  diacre 
fu.t  fait  Evêque  de  Carthage.  Mais  aujourd’hui  les  Théolo- 
giens foutiennent  qu’une  pareille  ordination  feroit  nulle  , par 
la  raifon  que  l’Epifcopat  renferme  dans  fon  effence  le  Sa- 
cerdoce , l'oit  parce  que  le  cara&ère  épifcopal  n’eft  qu’une 
extenfion  de  celui  de  la  Prêtrife  , foit  parce  que  i’épiicopat 
étant  le  comble  du  Sacerdoce  , il  fuppofe  néceflairement  le 
cara&ère  de  la  prêtrife , dans  celui  qu’on  veut  confacrer  Evê- 
que. 

Siitpenff  ccn-  Iir.  La  3e  elt  portée  au  chap.  y de  la  fefl".  6 , contre  ceux 
ire  ceux  Juni  qUi  reçoivent  les  Ordres  de  la  main  même  de  leur  propre 
u nD ioct f citra n - Evêque  dans  un  Diocèfe  étranger , fans  la  permiflion  de  l'Or- 
gcr  fan»  1»  i,ct‘  dinaire  des  lieux.  Elle  tombe  aufli  dans  ce  cas  fur  l’Evêque 
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même  ,fi  fecus  factum  fuerit , Epifcopus  ab  exerciùo  Pontifi-  million  de  l’Or- 
calium  , SC  fie  ordinati  ab  executione  ordinum  fini  ipfo  jure  d,r'a*re‘ 
fufpenfi , cette  difcipline  eft  fondée  fur  les  plus  anciens  ca- 
nons de  l’Eglife  , ôc  furtout  fur  le  x 1 1 1 e du  concile  tenu  à 
Antioche  en  54 1 qui  le  défend  aux  Evêques  fous  peine  de 
dépofition  , vacua  SC  inania  erant  ornnia  qux  gefferit , ipfe  vero 
tanquam  depojitus  à Synodo  fancla  , SCc.  Elle  fublifte  encore 
en  France  , puifque  quelques  Evêques  ayant  entrepris  de 
conférer  les  Ordres  en  idjy  , dans  le  diocèfe  de  Paris  fans 
la  permiflion  de  M.  l’Archevêque,  l’affemblée  du  Clergé  les 
regarda  comme  fufpens  de  leurs  fondions  pontificales  , con- 
formément à ce  qui  avoit  déjà  été  arrêté  dans  celle  de  1636,  où 
il  eft  dit  que  , ils  ne  feront  aucunes  fonctions  Epif copales  hors 
Retendue  de  leurs  Diocèfes  , fans  la  pennijjîon  de  [Evêque  du 
lieu  où  Je  devront  faire  telles  fonctions , ou  en  fon  abfence  de 
J es  grands  Ficaires  , SC  quen  cas  de  contravention  outre  les 
fitfpenfes , cenjures  ou  autres  peines  de  Droit  qu’ils  cncoureront 
félon  les  Conciles  SC  les  canons  , elle  les  déclare  incapables  de 
toute  voix  active  SC pafjive  aux  ajjemblées  générales  SC  provincia- 
les. Les  Canoniftes  ne  s’accordent  pas  fur  laqueftion  fi  l’Evêque 
qui  donne  ainfi  les  Ordres  mineurs  & la Tonfure  encourt  cette 
peine  ? Les  uns  l’affirment , les  autres  le  nient.  Ce  en  quoi 
ils  conviennent  tous  c’eft  qu’il  peche  ; & qu’on  ne  peut  pas 
exeufer  ceux  qui  le  font  clandeftinement  clans  leurs  cham- 
bres & fans  aucun  ornement  Pontifical.  On  raifonne  diffé- 
remment de  celui  qui  donne  4 des  étrangers  la  Confirmation 
dans  fon  propre  Diocèfe , l’ufage  dans  ce  point  a prévalu  fur 
la  régie  , comme  le  dit  l’Auteur  des  nouvelles  Notes'  fur 
Fe  vret , page  292  , parce  que  leurs  propres  Evêques  font 
préfumés  y confentir. 

IV.  La  4e  eft  au  chap.  x de  la  feftion  7 , contre  ceux  qui 
fe  font  ordonner  durant  la  vacance  du  Siège  épifcopal  lur  Contre  ceux  quf 
un  Dimiffoire  du  chapitre  , avant  que  l’année  foit  révolue,  fur  DimTfoi- 
& fans  y être  néccflités  par  la  qualité  de  leurs  bénéfices  , n da 
fc  ordinati  , y dit  il  , fi  in  minoribus  ordinibus  conjlituti  fue-  ^ ^ 

rint  nullo  c/ericali  privilegio  gaudeant  : in  majoribus  verà  ab  cance  Ju  Siège. 
executione , Ordinum  ad  beneplacitutn  futuri  Prx/ati  (int  ipfo 

jure  fufpenfi SC  capitulum  contraveniens  Eccleftaflico 

fubjaceit  interdicta.  Il  confirme  cette  défenfe  dans  le  chap. 
x de  la  feffion  23  , où  il  s’étend  aux  Evêques  même  qui  du- 


Chapitres 
l’année  té- 
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F (l-  d le  reçue 
en  tance  • 


Contre  ceux  qui 
marient  d’autres 
que  leurs  propres 
l’atoi&ens. 
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rant  la  vacance  exercent  la  Jurifdi&ion  épifcopale  au  lieu  6c 
place  du  Chapitre.  Il  y veut  de  plus  que  tous  ceux  qui  fans  y 
avoir  d’égard  accordent  ces  Dimiffoires  , demeurent  pendant 
un  an  fufpens  tant  de  leurs  Offices  que  de  leurs  bénéfices 
par  le  feul  fait  , ah  officio  SC  beneficio  per  anhum  Jint  ipfo 
jure  fufpenfi.  Comme  ces  deux  Décrets  établiffent  un  Droit 
nouveau  , du  moins  quant  à la  peine , 6c  qu’ils  n’ont  jamais 
été  publiés  ni  reçus  en  France  par  forme  ac  Loi , quoique 
les  Chapitres  y foient  dans  l’ufage  de  les  obferver , ôt  de  ne 
plus  donner  de  Dimiffoire^  durant  la  première  année  de  la 
vacance  , d’Héricourt  dans  fes  Loix  eccléfiaftiques  au  titre  de 
la  Jurifdiétion  des  Chapitres  , n.  12  , eflime  que  cette  fuf- 
penfe  n’y  a pas  été.  adoptée  , 6c  ne  feroit  pas  par  conféquent 
prononcée  par  les  Tribunaux  contre  ceux  qui  tomberoient 
dans  le  cas.  Pyrrhing  le  penfe  de  même  Jib.  1 , tit.  xxm, 
de  O fie.  archid.  n.  1 y,  où  il  dit, que,  nonjunt  fufpetifi  ipfo  faclot 
licèt  pofjint  per  fententiam  Ep'ifcopi  fufpendi  , d’où  il  conclut 
que  s'ils  exercent  les  fondions  de  l’Ordre  ainfi  reçu  ils  ne 
font  point  irréguliers.  L'auteur  des  conférences  d’Angers  au 
titre  de  l’Ordre,  page  jjj  de  l’ancienne  édition  , 6c  t88  delà 
nouvelle  , ajoute  qu’il  y a encore  des  Chapitres  qui  continuent 
durant  ce  temps-la  a donner  des  Dimiffoires  pour  la  Tonfu- 
re  , prétendans  que  le  Concile  11’a  limité  leur  droit  que  pour 
les  Ordres  , au  nombre  dcfqucls  on  nç  doit  pas  la  mettre  , 
ce  qui  nous  paroît  fort  probable  6c  conforme  aux  régies  du 
Droit , fuivant  lelquelles  les  Décrets  odieux  doivent  fe  ref- 
traindre  6c  non  pas  s’étendre  au-delà  de  la  lignification  natu- 
relle des  termes.  Nous  avons  montré  ailleurs  , en  parlant  des 
grands  Vicaires  des  Chapitres  , qu’il  y en  a quelques-uns  qui 
le  font  maintenus  dans  la  poffclfion  de  les  accorder  pour  tous 
les  Ordres  même  fans  aucune  exception. 

V.  La  yc  eft  au  chap.  1 , de  la  feff.  24  , de  Reformât,  ma - 
trimon.  Contre  les  Prêtres  tant  féculiers  que  réguliers  qui 
ofent  donner  la  bénédiction  nuptiale  à ceux  qui  ne  font  pas 
vraiement  leurs  Paroiffiens  fans  en  avoir  obtenu  la  permif- 
fion  de  leur  propre  Curé.  Nous  avons  montré  ci-deffus  en 
faifant  le  détail  des  excommunications  que  ce  Décret  a été 
reçu  fie  publié  authentiquement  dans  le  Royaume.  Louis  XIV 
en  a ordonné  l’exécution  par  fon  Edit  du  mois  de  Mars  1657  , 
où  il  veut  que  les  contrevenans  foient  privés  pour  la  première 
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fois  pendant  trois  ans  de  tous  les  revenus  de  leurs  bénéfices  , 
lefquels  feront  difiribués  en  œuvres  pies  par  l’ordre  de  l’E- 
vêque diocéfain  , & en  cas  de  récidive  bannis  pour  neuf  ans , 
outre  les  peines  canoniques  que  les  juges  d'Eglife  pourront 
prononcer  contr’eux.  Quelques-uns  ont  prétendu  que  la  fuf- 
penfe  dont  parle  le  Concile  eft  générale  & comprend  non- 
feulement  les  fondions  facerdotales  , mais  encore  la  jouif- 
fance  des  bénéfices  , attendu  qu’il  ne  fait  point  de  diftindion 
& qu’il  prononce  abfolument , ipjo  jure  fujpenfus  maneat.  Ce- 

fienaant  Suarez  dans  fon  Traité  des  Cenfures  , fed.  4 , n.  18, 
a borne  aux  premières.  La  raifon  eft , qu’il  ne  paroît  pas  que 
le  Concile  ait  rien  changé  au  genre  de  peine  prononcée  dans 
ce  cas  par  celui  de  Latran , au  chap.  Cùm  inhibitio , rit.  7 , de 
Clandefi.  defponfat  , où  il  n’eft  parlé  que  de  la  fufpenfe  ab 
Officio  , mais  avoir  voulu  feulement  qu’elle  s’encourût  de 
plein  droit , au  lieu  que  jufqu’alors  elle  n’avoit  été  que  com- 
minatoire. Son  fentiment  eft  adopté  par  M.  l’évêque  de  Char- 
tres dans  fes  conférences  fur  lé  Mariage  , où  il  décide  que 
le  Prêtre  qui  tombe  dans  cette  faute  ne  perd  point  les  fruits 
de  fon  bénéfice  s’il  n’y  a été  condamné  par  fentence  du  Juge. 

Le  Roi  femble  l’avoir  entendu  ainfi  dans  l’Edit  qu’on  vient 
de  citer  , en  la  bornant  précifément  à l’efpace  de  trois  an- 
nées. Il  eft  vrai  qu’un  concile  de  Narbonne  de  l’an  ijp  , 
dit  expreffément  qu’elle  eft  ab  officio  SC  bene/îcio  fimul,  mais 
comme  il  eft  antérieur  à celui  dont  il  s’agit  ici  , nous  n’en 
pouvons  tirer  aucun  éclairciflement  : ce  dont  tous  les  Doc- 
teurs conviennent  , c’eft  qu’elle  ne  peut  être  levée  que  par 
l’Evêque  du  Curé  auquel  la  célébration  du  mariage  apparte- 
noit  ; que  l’ignorance  de  cette  peine  ne  paroît  guères  excu- 
fable  dans  un  Prêtre  tenu  de  favoir  les  régies  du  miniftère 
dans  lequel  il  s’ingère  , fit  qu’elle  ne  tombe  pas  fur  le  Curé 
qui  lui  en  donne  la  commifhon  , parce  que  la  Loi  étant  pé- 
nale doit  fe  reftraindre  au  feul  célébrant  dont  elle  parle. 

VI.  La  6e  eft  au  chap.  Cùm  in  cunclis  , tit.  de  Eleâione 
contre  ceux  qui  élifent  aux  bénéfices  à charge  d’ames  des  fu- 
jets  incapables  ou  indignes  , par  le  défaut  foit  de  l’âge  , foit 
de  la  probité  & de  la  capacité  requifes  par  les  Canons  : Cle- 
rici  ( y dit  le  concile  général  de  Latran  dont  il  eft  tiré  , ) fi  Contre  ceux  qnî 
contra  formant  iftam  quemquam  elegerint  , SC  e/egendi  tune  po- 
fe/late  priratos  SC  ab  Ecclefiafiicis  beneficiis  triennio  aoperint  dames  des  fujeu 
Tome  JJ,  Rrr 
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Je  ejje  fufpenfos.  L’Evêque  qui  commet  pareille  faute  ou  qui 
l’approuve  , perd  feulement  pour  cette  rois  le  pouvoir  d’en 
difpofer.  Le  Concile  n’a  pas  jugé  à propos  de  fufpendre  ces 
éleêteurs  de  leurs  Ordres  , parce  que  dit  la  glofe  , l’Eglife 
qu’ils  défervent  fe  trouveront  fans  miniftres  qui  puffent  y fai- 
re le  Service  divin.  Il  fe  trouve  néanmoins  des  cas  où  le 
Droit  la  prononce  contre  des  corps  entiers  y tels  que  les 
chapitres  des  Eglifes  cathédrales  ou  collégiales  , les  rao- 
naftères  & les  couvents  , ainfi  que  nous  l’apprenons  des  cha- 
pitres Quia  fttpè , au  même  titre  , & Si  ad  Epifcopum  , ne 
fede  vacante  in  fexto , mais  elle  ne  tombe  point  alors  fur  les 
particuliers  qui  en  font  membres pourvu  qu’ils  ne  trempent 
pas  dans  la  faute  qui  y a donné  lieu  , en  quoi  elle  diffère 
de  l’interdit , parce  que  fuivant  la  régie  non  ejl  aliquis  punien- 
dus  fuie  culpa  nifi  Jubfit  caufa.  Il  étoit  autrefois  d’ufage  de 
les  excommunier  & on  en  trouve  les  peuves  dans  les  chap. 
Significaverunt  , de  Exceptionïbus , & Pro  illomm  , de  Pré- 
tendis , mais  il  a été  corrigé  par  Innocent  IV , dans  le  con- 
cile de  Lyon  , par  le  chap.  Komana  , de  fententia  excom.  in 
fexto  pour  les  raîfons  qu’il  en  apporte.  L’éleêiion  étant  com- 
me nous  l’avons  dit  ailleurs  , une  nomination  faite  par  piu- 
fieurs  conjointement  6c  en  corps  , cette  peine  femble  ne  pas 
tomber  fur  les  Chanoines  particuliers  qui  nomment  à leur 
tour  aux  Cures  dépendantes  de  leurs  Chapitres , en  vertu  des 
partages  faits  entr’eux.  La  raifon  en  eft  la  même  que  celle  qui 
vient  d’être  donnée  dans  l’article  précédent. 

VII.  La  7e  eft  au  chap.  Quifquis  du  même  titre  , contre  ceux 

3ui  acceptent  des  élections  faites  en  leur  faveur  par  l’autorité 
es  Puiflances  féculieres  ôc  contre  les  régies  de  la  liberté  ca- 
nonique , quoiqu’à  proprement  parler  , il  s’y  agifTc  moins 
d’une  fufpenle  que  d’une  inhabileté  à toutes  les  dignités  Ec- 
clcfiaftiques  que  le  Pape  prononce  contr’eux,  outre  la  nullité 
de  leur  élection.  Les  électeurs  doivent  auffi  dans  ce  cas  être 
fufpcns  durant  trois  années  de  leurs  offices  & bénéfices  , mais 
ils  ne  le  font  pas  par  le  fcul  fait. 

La  8r  eft  au  chap.  i , de  Eleêt.  in  fexto  , contre  ceux  qui 
traverfent  ou  empêchent  par  malice  & (ans  raifon  légitime  la 
confirmation  d’une  élection  canonique  , elle  eft  pour  trois 
ans  ab  omni  bene/icio , & ceux  qui  la  violent  en  encourent 
Ja  privation  de  plein  droit.  Son  auteur  eft  Innocent  IV  dans 
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le  concile  de  Lyon  , & fon  décret  a été  confirmé  par  Gré- 
goire X dans  celui  qu’il  y tint  quelques  années  après. 

La  9e  eft  aux  Clémentines  , cap.  Multam  , tit.  de  Posais  , Contre  c*u* 
contre  les  Prélats  qui  employent  l’autorité  féculiere  pour  ar- 
rêter  un  Bénéficier  & extorquer  de  lui  la  renonciation  à fon  ùoiu  , 1 

bénéfice  , ou  pour  l’empêcher  de  fe  pourvoir  devant  le  faint 
Siège.  Ils  y font  déclarés  fufpens  pour  trois  ans  de  la  jouif- 
lance  de  leurs  revenus. 

La  10e  eft  au  chap.  Exigit}  Ôc  falicis  , de  cenfibus  In  fex-  Contre 
to  , contre  les  fupérieurs  Eccléfiaftiques  qui  dans  le  cours  üë'ieu'ra  tifitra* 
de  leurs  vifites  exigent  ou  reçoivent  même  ce  qui  leur  eft  of-  reçoivent 
fert  volontairement  au-delà  de  ce  qui  leur  eft  dû  , à moins  ptc 
qu’ils  ne  le  reftituent  au  double  dans  l’efpace  d’un  mois  ; 
elle  eft  pour  les  .Evêques  ab  ingrejTu  Ecclefix , & pour  les 
autres  ab  officio.  Elle  eft  encore  émanée  du  concile  géné- 
ral de  Lyon  ôc  a été  depuis  renouvellée  par  celui  de 
Trente  , felT.  24,  cap.  j , en  ces  termes  : Nec  pecuniam  , nec 
muons  , quodeumque  fit  etiam  qualitercumque  offeratur  , acci - 
plant  noriobfiante  quacumque  conjiietudine  , etiarti  immemora- 
bili  , exceptis  tantum  vi&ualibus  , qux  fibi  ac  /Lis  fruga/iter 
moderatèque  pro  temporis  tantum  nece/Jitate  , SC  non  ultra  , erunt 
minifiranda  , Jit  tamen  in  optione  eorum  qui  vifitantur , fi  ma- 
lint  Jàlvere  id  quod  erat  ab  ipfis  aritea  Jolvi , certa pecunia  taxata  , 
canfuetum  ; an  vero  pradiüa  viclualia  Jubminiflrarc  ; fi ilvo  item 
jure  conventionurn  antiquarum  cum  monafieriis  , aliifie  piis 
loc'ts  , aut  Ecclefiis  non  parochialibus  inito  , quod  illcejum 
permanent . In  iis  vero  locis  Jeu  provinciis  ubi  confuetudo  efi  , 
lit  nec  viclualia , nec  pecunia  , nec  quidquam  aliud  à vifùato- 
ribus  accipiatur  ,Jed  omnia  gratis  fiant  , id  objet v et ur.  Quod 
fi  quifiquarn  , quod  abfit , ahquid  ampli ùs  in  fupradiclis  omni- 
bus accipere  preejiimpferit  ; is  preeter  dupli  rejlitutionem  , intra 
menjem  faciendam  , aliis  etiam  posais  juxta  confit  tutionem  con- 
cilii  generalis  Lugdunenjis  qux  incipit , Exigit , nec  non  aliis 
pcenis  in  Synodo  provinciali  arbitrio  Synodi  , abfique  ulla  J'pe 
renia  mulcletur. 

La  1 ie  eft  au  chap.  2 du  titre  de  Solutions , contre  les  Bé-  . Contre  ceux 
néficiers  qui  affujettiflent  leurs  Eglifes  à des  droits  ôc  à des  aux  Eg'iüfs  ^e» 
dettes  dont  elles  ne  font  pas  légitimement  tenues.  Grégoire  IX  droit*  non  dût. 
les  y déclare  fufpens  de  toute  adminiftration  temporelle  ôc 
fpirituelle.  L’Auteur  des  conférences  d’Angers  fuppofe  quelle 
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fubfifte  encore  parmi  nous  ainfi  que  la  fuivantc. 

La  1 2e  eft  au  chap.  Quia  in  omnibus  , titre  de  Ufuris  , con-i 
tre  ceux  qui  admettent  des  Ufuriers  publics  , c’eft-à-dire  fui- 
vant  nos  ufages  fententiés  & dénoncés  nommément  ou  à 
l’offrandes  ou  à la  communion  , ou  à la  fépulture  ecclé- 
fiaftique. 

La  ijceft  dans  la  première  des  Clémentines  aux  titres  de 
Rébus  Ecclef.  ôc  de  Decimis  , contre  les  Religieux  qui  aliè- 
nent le  bien  de  leurs  maifons , ou  qui  ufurpent  les  dixmes 
appartenantes  au  Clergé  féculier.  11  y en  a une  femblable 
dans  l’extravag.  ic  de  Simonia , contre  ceux  qui  exigent  de 
l’argent  des  fujets  qui  veulent  embrafier  la  profeflion  reli- 
gieufe. 

La  14e  eft  au  chap.  Epifcoporum  > titre  de  Privilegiis  in 
Jexto  portée  par  Boniface  VIII  , contre  ceux  qui  célèbrent 
la  Melle  dans  un  lieu  interdit.  C’eft  pourtant  moins  une  fuf- 
penfe  qu’un  interdit  de  l’entrée  de  l’Eglife  , dont  la  tranfgreffion 
opère  le  même  effet  , dit  le  chap.  ao  du  titre  de  Sentent ; 
Èxcomm.  Quoique  les  conftitutions  de  ce  Pontife  n’ayent  pas 
été  publiées  dans  ce  Royaume  , nos  Do&eurs  néanmoins 
affurent  communément  que  celle-ci  y a été  adoptée  pas  l’u- 
fage  , tant  contre  ics  célébrans  que  contre  ceux  qui  les  font 
célébrer , ou  qui  admettent  aux  Sacremens  , Offices  divins 
& fépulture  eccléfiaftique  les  excommuniés  , fufpens  ou  in- 
terdits , bien  entendu  qu’ils  foient  publiquement  & nommé- 
ment dénoncés  félon  le  fameux  décret  ad  eritanda  fcandala, 
attribué  jullement  au  concile  de  Confiance , & qui  fait  par- 
tie du  concordat  que  Martin  V y paffa  avec  la  nation  Ger- 
manique , lequel  fut  approuvé  dans  la  feff.  1 $ , & inféré 
dans  fes  Aftes.  S.  Antonin  qui  le  cite  fouvent  , affure  que 
ce  fouverain  Pontife  déclara  depuis  qu’il  avoit  eu  intention 
d’en  faire  une  conftitution  perpétuelle  & pour  toute  l’Egli- 
fe  : l’abfolution  eft  réfervée  au  Prélat  qui  a porté  l’interdit 
contre  le  lieu  , ôc  à qui  l’injute  eft  cenfée  faite  par  le  mé- 
pris de  fa  fentence.  On  en  décharge  ceux  qui  font  forcés  à y 
célébrer  par  la  crainte  d’un  grand  mal  dont  ils  font  mena- 
cés , quoiqu’on  ne  les  exeufe  pas  de  péché.  Tl  déclare  de 
plus  dans  le  chap.  18  de  ce  même  titre  irréguliers  & inha- 
biles , tant  à élire  qu’à  être  élus  , ceux  qui  le  font  feiem- 
ment , lorfque  l'interdit  a aulü  été  publié  ôc  dénoncé  ( ajoute 
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Bonacina  de  interdiclo  difput.  y.  punct.  7.  h.  17.  après  la  plupart 
des  Canoniftes.  ) Il  n’en  eft  pas  de  même  de  celui  qui  célébré 
dans  une  Eglife  pollue  > ou  en  préfence  de  ceux  qui  font  liés 
d’une  excommunication  même  majeure  : Is  qui  in  Ecclefia  pollu~ 
ta  , dit-il  enfin  , vel  prafentibus  majori  excommunie atione  neda~ 
tis  feienter  celebrare  prafumit , li cet  in.  hoc  temerariè  agat , ir~ 
regularitatis  laqueum  non  incurrit,  La  pollution  dont  il  parle  , 
eft  celle  qui  vient  ou  de  l’effufion  criminelle  , foit  du  fang  hu- 
main t fo i t Jeminis  etiam  inter  conjugatos , ou  de  l'inhumation, 
d’un  infidèle  , d’un  hérétique , fît  a un  excommunié  notoire  , 
dont  le  canon  Ecclefiam  , de  confierai,  diftinct.  1.  veut  que  le 
cadavre  en  foit  tiré  au  plutôt,  pourvu  qu’on  le  puille  encore 
diftinguer  des  autres  ; lur  quoi  voyez  Cabaiïut  Prax.  Lib.  y. 
cap.  21. 

XV.  La  quinzième  eft  portée  au  chap.  Sacro , tit.  de  Senten- 
tia  excommun,  par  Innocent  III , dans  le  concile  général  de  La- 
tran  , ôc  par  Innocent  IV  , dans  celui  de  Lyon , au  chap.  Cùm 
Medicinalïs  , inféré  depuis  dans  le  Sexte  au  même  titre  , con- 
tre les  Prélats  & Supérieurs  ecciéfiaftiques  , qui  portent  des 
Sentences  de  ccnfure  verbalement  contre  quelqu’un  fît  fans 
monitions  préalables.  Ils  leur  ordonnent  pour  réprimer  leur  viva- 
cité ôc  leur  donner  le  temps  de  réfléchir  fur  leur  conduite  , de 
les  faire  rédiger  par  écrit  , de  les  motiver  6c  d’en  délivrer  une 
copie  à la  partie  dans  l’efpace  d’un  mois,  fi  elle  la  demande  , 
afin  de  fe  pourvoir  devant  le  Métropolitain  , lequel  fera  tenu  de 
la  lever  lans  délai , ce  qui  montre  que  quoiqu’elle  foit  illicite 
fît  irrégulière  par  le  défaut  de  forme,  ils  ne  la  regardent  pourtant 
pas  comme  nulle  fît  invalide.  Cette  Sufpcnfe  eft  à divirùs  Offi- 
c'tis  SC  ingrefju  Ecclejiœ  durant  un  mois  entier  , fît  fa  tranfgref- 
fion  produit  comme  celles  des  précédentes  une  irrégularité  dont 
le  pape  fe  réferve  la  difpenfc.  Nous  avons  déjà  remarqué  ci- 
deflus  , en  parlant  des  Cenfures  en  général  , avec  Bonacina  de 
cenfuris  difput.  1.  quafl.  2.  punS.  8.  qu  elle  ne  regarde  pas 
l’Evêque , qui  dans  le  cours  de  fes  vifites  la  porte  par  forme  de 
défenle  ou  de  commandement , attendu  le  befoin  preflant  qui 
ne  lui  laiffe  pas  le  loifir  de  procéder  autrement  > parce  qu’on  ne 
peut  pas  dire  alors  qu’il  eft  temerarius  violât  or  conflitutionis.  Il 
peut  aufli  dans  ce  cas  faire  les  monitions  de  vive  voix  , quoique 
régulièrement  fît  pour  l’ordinaire , elles  doivent  fe  faire  par  écrit 
lignifié  à la  partie.  Il  peut  même  fe  contenter  d’une  feule  , en 


* 


Contre  le»  Ju- 
ge» qui  portent 
de»  Sentence*  de 
cenfurti  verbale- 
ment. 


Digitized  by  Google 


Le?  Evcijue» 
encourent  «J >/# 
ftlh  , 'es  excom- 
munications por- 
tées par  le  Droit, 
mais  non  pas  les 
fufpcnics. 


foi  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejlion  V 
lui  déclarant  néanmoins  qu’elle  tiendra  lieu  des  trois  que  le 
Droit  preferit,  avec  l’intervalle  au  moins  de  deux  jours  encre 
chacune  , comme  il  eft  dit  au  chap.  Conjlitutionein  , de  Sentent, 
exco/n/n.  in  fexto.  Nous  avons  déjà  remarqué  ailleurs  que  les 
Evêques  n’encourent  des  cenfures  de  fufpenfes  ou  d interdit 
portées  ipfo  faclo  par  le  Droit  ou  les  canons  , à moins  qu’ils 
n’y  foient  fpécialement  dénommés  ; c’eft  un  privilège  qui  leur 
eft  accordé  au  cbap.  Quia  periculojum , de  Sentent,  excomm.  in 
Jcxto , pour  éviter  les  fréquens  inconvéniens  auxquels  l’exercice 
de  leur  miniftère  les  expofe  ; mais  il  faut  bien  obfcrver  avec  Na- 
varre , Marnai,  cap.  27  , n.  161  , qu’il  ne  s’étend  point  à celle 
d’excommunication  , 6c  qu’ils  y font  fujets  comme  tous  les  au- 
tres fidèles.  Il  n’eft  effeûivement  fait  mention  que  des  deux 
premières  dans  le  chapitre  qui  eft  tiré  des  decrets  du  çoncilç 
général  de  Lyon. 

f.  IL 


Des  Sufpttifes  abolies  par  tuf  âge. 

Contre  le*  Bé-  La  première  eft  au  chap.  Extravagante  commune  de 

néficiers  qui  ta-  Paul  II.  contre  les  Prélats  eccléfiaftiques  & autres  Bénéficiers 
de  "tur»  Egiifes1)  confentent  à l’aliénation  des  biens  de  leurs  Eglifes.  Voyez 
&c.  ce  que  nous  avons  remarqué  à ce  fujet  ci-deflus  en  parlant  des 

excommunications  non  réfervées  au  Pape.  La  fécondé  eft  au 
chap.  Niillus.  dift.  1.  De  confecratioœ.  contre  les  Prêtres  , qui 
fans  une  caufe  de  très-grande  importance  laifient  le  faint  facri- 
fice  de  la  Me  (Te  imparfait  après  l’avoir  commencé.  La  troifieme 
au  canon  Relatum,  dift.2 .De  confecratione.  contre  les  mêmes  qui 
célèbrent  la  Méfié  fans  communier.  La  4e  au  chap.  2.  des  Clé- 
mentines. De  vita  SC  honejl.  Cleric.  contre  les  Eccléfiaftiques  qui 
Qui  s'habillent  s’habillent  à la  maniéré  des  Laïques.  La  contre  ceux  qui  por- 
i ta  maniéré  des  tent  publiquement  des  robes  rayées;ou  de  différentes  couleurs  , 
Ji  ;iiC5’  qui  vejle  rirgatâ  vel  partitâ  fine  rationabili  caujâ  utuntur:  l’ufage 

de  ces  habits  étant  depuis  long-temps  aboli , même  parmi  les 
Laïques.  Elle  a été  renouvellée  par  le  concile  de  Sens  de  l’art 
*Î47  > qui  y ajoute  la  défenfe  de  porter  des  bottes  rouges , ver- 
tes , bleues  à la  mode  féculiere  de  ce  temps-là , ainli  que  des 
fouliers  avec  des  boucles  d’argent , des  anneaux  aux  doigts , 6c 
autres  ornemens  qui  Tentent  la  mondanité.  L’arrêt  de  Régie-* 
ment  rendu  par  le  parlement  de  Touloufe  le  8 Mai  157a , fup-» 
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jyôfc  que  cette  fufpenfe  n’avoit  plus  lieu,  puifqu’il  n’en  faie 
point  mention  , fe  contentant  de  leur  interdire  robes  foyans , 
manteaux , chauffes  de  couleur  rouge  , jaune , verte  ou  bleue  , à 
peine  de  cent  livres  d'amende,  SC  de  privation  du  privilège  clérical. 
Henry  IV.  dans  fon  Edit  de  \6o6  , art.  VI , donné  à la  requê- 
te du  Clergé  , ne  décerne  point  non  plus  d’autre  peine  contre 
ceux  qui  tombent  dans  cette  faute  , que  celle  de  la  prifon  ; en- 
core peut-on  dire  avec  l’auteur  des  Mémoires  du  clergé  tom.  7 , 
pag.  1 y 8 1 , que  le  parlement  de  Paris  le  regiftrant  avec  cette 
claufe  , pour  être  exécuté  Jelon  l'Ordonnance  , femble  ne  l’avoir 
pas  approuvé.  Il  eft  certain  que  l’Eglife  punifToit  autrefois  très- 
féverement  les  clercs,  furtout  majeurs  , qui  s’écartoient  fur 
ce  point  des  régies  de  la  modeftie.  Socrate  liv.  2 , chap.  4?  , 
rapporte  qu’Euflate  qui  devint  depuis  évêque  de  Sebafte  en 
Arménie , fut  pour  ce  fujet  dépofé  de  la  Prêtrife.  Un  ancien 
concile  tenu  à Reims  fous  Eugene  III  en  1 1 48  , les  prive  de 
leurs  bénéfices  après  des  monitions  faites  durant  quarante 
jours  , & ordonne  que  les  Evêques  qui  négligeront  de  procé- 
der contr’eux  , demeureront  eux-mêmes  fufpens  de  leurs  fonc- 
tions , jufqu’à  ce  qu’ils  Payent  fait.  Son  décret  a été  adopté 
par  celuide  Trente  Scff.  I4.chap.  6.  où  il  eft  dit  : omnes  Eccle- 
JïaflicÆ  perjonee , quamtumeum  que  exempta , aut  in  J'acris  fue- 
rint , aut  dignitates  , peifbnatus , officia  aut  bénéficia  quali actim- 
que  Ecclefiafiica  obtinuerint , fi,  pofiquam  ab  Epifcopo fuo , etiam 
per  ediâum  publicurn  , rnonid  f 'uerint , honejlum  habiturn  clerica- 
lem,illorum  ordini  SC  dignitati  congruentem , SC  juxta  ipfius  Lptf- 
copi  orditiationem  SC  mandaturn  non  detulerint , perfiuf'penfionem  ab 
ordinibus , ac  ojficio , SC  beneficio , ac  f'ruâibus  redditibus , SC  pro- 
ventibus  ipforum  beneficiorum  , nec  non  , fi.  fiemel  correpti , deruio 
in  hoc  deliquerint , etiam  per  privationem  officiorum  SC  bénéficia- 
mm  hujujmodi  coerceri  pojjint  SC  debeant  : Sixte  V , veut  de  mê- 
me qu’ils  encourent  la  privation  ipfo  facto  par  fa  confiiturion 
38  , de  l’an  tySp  , qui  n’a  point  été  publiée  dans  ce  Royau- 
me & ne  s’obferve  prefque  point  ailleurs , comme  l’obferve  San- 
léger  part.  $ , cap.  174,  n.  20.  Quant  à l’inhabileté  aux  béné- 
fices que  la  même  Clémentine  prononce  contr'eux , il  en  faut 
raifonner  comme  de  la  fufpenfe.  La  cinquième  eft  au  chap.  der- 
nier du  tit.  De  temp.  ord.  in  Sexto  , contre  les  Evêques  qui  don- 
nent la  Tonlùre  cléricale  aux  enfans  ou  à des  perfonnes  fans 
lettres } ou  qui  ne  font  pas  de  leur  Diocèfe,  JElie  eft  de  Bonifa: 


Qui  attaquent 
l'immaculée  Con- 
ception. 


Contre  les  con- 
cubinaircs  pu- 
blics , &c. 


$04  Théorie  SC  prat.  'du  Droit  Canonique  , Queflion  V. 
ce  VIII  dont  les  Conftitutions , comme  nous  l’avons  fouvent 
remarqué,  n’ont  jamais  été  publiées  dans  ce  Royaume.  La  ft- 
xieme  eft  dans  la  Conftitution  de  Pie  II,  contre  ceux  qui  reçoi- 
vent les  Ordres  facrés  hors  des  temps  réglés  par  l’Eglife.  Quel- 
ques Docteurs  ont  prétendu  qu’il  y en  avoit  une  portée  en 
ce  cas  par  Alexandre  III,  au  chap.  Sanè.  De  temporibus  ordinal. 
mais  ils  fc  trompent , ôc  ce  Pape  convient  qu’on  peut  leur  per- 
mettre l’ufege  de  leurs  fondions  dans  les  lieux  où  le  long  ufe- 
ge  l’a  autorifé.  La  feptieme  eft  dans  les  Bulles  de  Pie  V , êc 
Grégoire  X V , contre  ceux  qui  attaquent  l’immaculée  Con- 
ception de  la  feinte  Vierge  > lefquelles  n’ont  point  été  reçues 
dans  ce  Royaume.  La  huitième  au  can.  Prêter  hoc . dift.  32.  6c 
au  chap.  Quœfitum,  tit.  De  cohabitat.  Cleric.  SC  mulier.  contre  les 
clercs  qui  font  ou  partent  publiquement  pour  concubinaires. 
Le  concile  de  Trente  , feflf.  25: , cap.  14 , fuppofe  que  du  moins 
de  fon  temps  cette  cenfure  ne  s’encouroit  pas  ipfo  fa3o  , puif- 
qu’il  ordonne  aux  Evêques  de  leur  faire  des  monitions  avant 
que  de  les  fufpendre  de  leurs  bénéfices.  En  France  , on  fuit 
contre  eux  la  aifpofition  de  la  Pragmatique  6c  du  Concordat 
tit.  13  , qui  veulent  qu’ils  foient  fufpens  parle  fettl  fait  durant  • 
trois  mois  du  revenu  de  tous  leurs  bénéfices  : en  voici  les  ter- 
mes : Statuimus  quùd  quicumque  clericus  cujufcumque  Jlatûs  , 
conditionis , religionis , dignitatis  , etiamfi  pontificalis  Jit , qui 
fuerit publicus  concubinarius  , à perceptione  J'rucluum  omnium  Be- 
neficiorum  fuorum  triurn  menjium  f patio  fit  ipfo  faclo  fufpenfus. 
Necnon  hujufmodi  publicum  concubinarium  , ut  primù/n  talem 
ejfe  noverit , mox  fuus  Superior  moneat , ut  infra  breviffimum  tem- 
pus  concubinam  dimittat  y & fi  illam  non  dimiferit , vel  ed  di- 
wiffd  aliam  pnblicè  refumpferit , jubernas  ut  ipfum  omnibus  om- 
nino  fuis  Beneficiis  privet.  Et  nihilominus  hi  pub/ici  concubi- 
narii  ufquequo  cum  eis  per  fuos  Superiores  pofl  concubines  dimif- 
fionem  manifeflamque  vitcc  emendationem  dij'penfatum  fuerit,  ad 
fufceptionem  quorumcumque  honomm  , dignitatum , beneficio- 
rum , officiorumque  fint  inhabiles.  Quàd  Jt  pofl  difpenfationem 
Superiorum  recidivo  vomitu  ad  hujuf  modi  publions  concubinas  te- 
dierint  ,fine  fpe  alicujus  difpenfàtionis  ad pradicla  profits  inha- 
biles fiant.  Publici  autem  concubinarii  intelligendi  non  folùm 
font  hi  quorum  concubinatus  per  fententiam  aut  confefiionem  jure 
factam , fed  per  evidentiam  quce  nullâ  tergivef atione  celati  pof- 
(U  notorius  efl  , fçd  etiam  qui  mulierem  de  incontinentia  fuf- 
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peSam  ac  diffamât am  tenent , SC  per  fuutn  Superiorem  admoniti, 

Ipfam  cum  èffeclu  non  dimittunt. 

Ce  Réglement  que  la  Pragmatique  a emprunté  du  concile  de 
Bafle  feff.  20.  chap.  1.  avoitdéja  été  fait  par  Alexandre  1 1 1 > 
au  chap.  Sicut  tit.  de  cohabitat,  clericorurn  où  écrivant  à l’ar- 
chevêque de  Cantorberi , il  lui  enjoint  de  faire  d’abord  de  fé- 
rieufes  monitions  aux  clercs  qui  vivent  dans  le  défordre  : en- 
fuite  de  les  fufpendre,  & les  priver  durant  quelques  tems  des 
revenus  de  leurs  bénéfices  ; 6c  enfin  s’ils  perfiftent  dans  leurs  en- 
durciffement , de  les  en  dépouiller  tout  à fait. 

Il  paroît  par  le  canon  9,  du  concile  de  Tolède  tenu  en, 

*473  > qu’on  fuivoit  alors  cette  difcipline  en  Efpagne  , car  il 
ordonne  que  les  Bénéficiers  qui  nonobftant  les  monitions  de 
leurs  Supérieurs , continueront  à vivre  dans  le  concubinage,  fe- 
ront pour  la  première  fois  privés  du  tiers  de  leur  revenu , pour 
la  fécondé  d’un  autre  tiers  , pour  la  troifiéme  du  total , 6c  enfin 
du  Bénéfice  même  s’ils  perféverent  dans  leur  opiniâtreté.  II 
veut  de  plus  qu’on  les  déclare  inhabiles  à en  pofféder  d’autres. 

Garcius  qui  étoit  du  pays  , 6c  fort  verfé  dans  la  connoiffance  de 
fes  ufages  allure  qu’on  n’y  reconnoir  point  de  fufpenfe  encou- 
rue ipfo  fado  pour  ce  crime  , nous  ne  croyons  pas  non  plus  Q ^ 
que  celle  dont  parle  la  Pragmatique  foit  en  ufage  dans  ce  iciCurétcn  Fran- 
Royaume  , mais  nos  Jurifconfultes  êt  cntr’autres  Duperray  ce  , deUurs  Bc- 
dans  fes  notes  fur  le  Concordat  allure  que  l’ufagc  de  nos  Offi-  ^ndieù  rechute! 
cialités  eft  de  les  priver  du  bénéfice  même  dès  qu’ils  récidi- 
vent. Les  Curés  y font  encore  traités  plus  rigoureul'ement , car 
pour  l’ordinaire  on  les  en  dépouille  par  la  première  fentence  , 

& fans  attendre  la  rechute  on  leur  enjoint  de  s’en  défaire  dans 


un  certain  temps  , après  lequel  le  Supérieur  eft  difpenfé  de 
leur  faire  des  monitions.  Cet  ufage  eft  confirmé  par  les 
Arrêts,  on  en  voit  un  au  journal  du  Palais  tom.  2 pag.  390 , 
qui  a approuvé  la  fentence  de  l'official  de  Fcfcamp  qui  en  avoit 
ainfi  ufé  avec  un  curé  du  pays  de  Caux  , il  eft  du  parlement 
de  Rouen  , 6c  du  12  Mars  1684.  Nous  en  avons  un  plus  récent 
du  parlement  de  Paris  , contre  le  curé  de  S.  Pierre  de  Crcfpy 
en  Laonnois , que  l’official  de  Laon  avoit  déclaré  convaincu  de 
pluiieurs  impuretés  fcandaleufes  , par  fa  fentence  du  10  Août 
1 736 , il  l’avoit  en  conféquence  privé  de  fon  bénéfice  , permet- 
tant au  Patron  d’y  nommer  un  autre , ôt  de  plus  l’avoit  inter- 
dit pour  toujours  des  fonctions  de  fes  Ordres  dans  le  Diocèfe  , 
Tome  II.  * 5 1 f 
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• de  quoi  celui-ci  ayant  appellé comme  d’abus,  la  Cour  déclaré 

le  premier  Juin  «737  , qu’il  n’y  en  avoit  point. 

Comme  le  crime  dont  nous  parlons  n’eft  guères  de  nature  à 
être  prouvé  par  témoins , la  Pragmatique  ôc  le  Concordat  ne 
veulent  pas  qu’on  juge  de  fa  notoriété  , par  les  régies  ordinal* 
res  , mais  qu’on  regarde  comme  concubinaires  publics  ceux  qui 
retiennent  dans  leurs  maifons  des  femmes  fufpettes , c’eft-à-di- 
re  fuivant  la  glofe  de  ce  chapitre  jeunes  & étrangères  , qui  ne 
leur  font  point  parentes  dans  les  degrés  où  la  nature  exclut  tout 
foupçon  , Juvenes  SC  extrentas  , après  que  les  Supérieurs  le  leur 
auront  enjoint.  Quclqu’uns  de  nos  Jurifconfultes  cités  par  l’Au- 
teur des  Mem.  du  clergé  tom.  7 , pag.  522  , prétendent  que 
L'e  concubinage  quand  il  eft  public  & fcandaleux  il  devient  cas  privilégié  & par' 
feand  lieux  conf<£quem  de  la  compétence  du  Juge  féculier.  Ils  fe  fondent  fur 

deux  Arrêts  du  parlement  de  Bordeaux,  des  1?  Août  1321  , 
fit  12  Février  1 37  y,  qui  ont  effectivement  condamné  des  Prêtres 
concubinaires  à de  groffes  amendes  6c  à tenir  prifon  jufqu’à  l’en- 
tier payement:  fur  deux  autres  de  celuide  Dijon  des  22  Fé- 
vrier 1 y 8 x ôc  19  Oèlobre  1 ^84  , qu’on  voit  chez  Fevret  livre  8,. 
chap.  3 f n.  7 , 6c  enfin  fur  un  cinquième  rendu  par  forme  de 
réglement  à Touloufe  le  2 6 Oûobre  1 £49:  mais  celui-ci  fut 
caffé  par  le  Roi  dans  fon  Confeil  le  29  Avril  ryj  t , fur  les 
plaintes  du  clergé  de  la  Province  , comme  contenant  une  en- 
treprife  vifible  fur  la  Jurifdiâion  des  Evêques  , que  Sa  Majef- 
té  charge  de  veiller  diligemment  fur  la  vie  ôc  les  mœurs  du 
Clergé  , en  procédant  contre  ceux  qui  feront  chargés  6c  foup- 
çonnés  d’incontinence  6c  de  lubricité  , par  monitions  6c  autres 
voies  de  Droit.  Elle  ordonne  au  Procureur  Général  en  cas  de 
négligence  de  leur  part , de  l’en  avertir  pour  y pourvoir  ainfi 
qu’il  avifera  bon  être.  C’cft  apparemment  ce  qui  a fait  dire  à 
l’auteur  des  nouvelles  Notes  fur  Fevretpag.  jyi  , que  le  Ju- 
ge féculier  dans  ce  cas  doit  fe  contenter  de  procéder  contre  la 
concubine.  Cet  arrêt  du  Confeil,  quoique  fuivi  de  quelqu’au- 
tres,  n’a  pas  empêché  les  Juges  féculiers  de  le  faire  en  diffé- 
rentes occafions  contre  l’une  ôc  l’autre , 6c  Auboux  , official  de 
Cahots  qui  a écrit  fa  Pratique  des  Officiait  tés  , vers  le  milieu 
du  dernier  fiécle  remarque  pag.  173  , que  de  fon  temps  ils  fe 
prétendoient  en  droit  de  connoître  des  crimes  , qu’on  avoit  juf- 

2 u alors  appellé  Eccléliaftiques  , comme  réfervés  aux  Juges 
’Eglifc  ; Ravoir  de  fortilége , blafphim  , facrilége  , fimonie  , 
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incejles  , concubinages  , fodomie  , excès  commis  contre  la 
peijonne  des  clercs  , SC  trouble  fait  à f Office  divin.  Deccm- 
bes  dans  Ton  Traité  des  matières  criminelles  , page  20?  , 
ajoute  que  fi  le  concubinage  d’un  Eccléliaftique  étoit  avec  une 
femme  mariée  , ôt  que  i’accufation  fût  intentée  par  fon  mari 
qui  eft  feul  partie  capable  de  la  former  en  France  , il  n’y 
a point  de  doute  que  le  Juge  royal  en  pût  connoître  , ce 
feroit  en  effet  un  adultéré  qu’on  y met  au  nombre  des  cas 
privilégiés  , comme  nous  le  montrerons  ci-deffous. 

On  doit  encore  regarder  comme  comminatoires  ( à l’cx-  Défcnfo  3Ux 
ception  des  lieux  où  des  Loix  particulières  l’ont  autrement  d4îi'«  auT/b*. 
ordonné  ) les  fufpenfes  dont  les  anciens  canons  femblent  reu 
frapper  les  Eccléfiaftiques  qui  boivent  dans  les  cabarets.  Au 
relie  , la  défenfe  qu’ils  leur  en  font  eft  prefque  aufC  ancienne 
que  l’Eglife  même  , ainfi  que  nous  l’apprenons  du  ca-, 
non  attribué  aux  Apôtres  , du  24.'  du  concile  de  Laodicée,- 
du  27e  du  concile  de  Carthage  , des  Capitulaires  de  Char- 
Jemagne  lib.  1 , cap.  14. , du  15e  du  concile  de  Francfort, 
du  iye  du  iv  concile  général  de  Latran  , & de  prefque 
tous  les  conciles  Provinciaux  tenus  depuis  le  concile  de 
Trente  , lefquels  la  renouvellent  tous  > en  exceptant  leule- 
' ment  le  cas  de  néceflité  caufé  par  un  long  voyage  ,Ai/t  lon- 
gions itineris  necejjitate  compu/Ji  tâter  nas  SC  diverjoiia  riurt- 
quam  ingrediantur  , dit , après  plufieurs  autres  , celui  de  Bor- 
deaux de  l’an  1 , cap.  21  , M.  le  cardinal  le  Camus,  évê- 

que de  Grenoble  excepte  encore  dans  fes  flatuts  Synodaux, 
titre  2 , art.  4 , n.  7 , ceux  qui  vont  boire  & manger  chez 
leurs  parens  qui  tiennent  cabaret  , ou  chez  des  Bourgeois 
qui  vendent  leur  vin  en  détail , lorfqu’ilscn  font  par  eux  con- 
viés , pourvu  que  cela  arrive  rarement , que  le  repas  fe  faffe  * 
dans  une  chambre  féparée  ôt  qu’ils  n’y  payent  point  leur 
écot.  Ceux  qui  en  font  un  cas  réfervé  , ou  qui  y attachent 
ipfo  jaclo  , la  fufpenfe  , reftraignent  communément  la  défen- 
fe à deux  lieues  de  la  demeure  des  Eccléfiaftiques. 

Il  en  faut  dire  autant  des  canons  qui  leur  interdifent  les 
jeux  appellés  de  hazard  ou  aléa  auxquels  la  fortune  a plus 
de  part  que  l’induftrie  , ôt  que  l’Eglife  a toujours  regardé  zard. 

•comme  très-oppofés  à la  Sainteté  ôt  à la  gravité  de  leur  pro- 
ieftion.  L’églife  grecque  du  temps  de  Juftinien  en  avoit  tant 
d’ayerfion  que  ce  Prince  par  fa  Loi  du  premier  Mai  541  , 

S f f ij 


Digitized  by  Google 


’yo8  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , QueJIion  V , 
veut  qu’un  Evêque  ou  un  clerc  qui  jouera  ou  même  regar- 
dera jouer  aux  tables  , c’eft-à-dire  aux  dez  , ou  qui  affiliera 
à aucun  fpeêtacle  , foit  interdit  durant  trois  ans.  On  peut 
voir  ce  qu’en  difcnt  le  concile  général  de  Latran  dans  le 
canon  qu’on  vient  de  citer  , celui  de  Paris  des  années  1212 
ôc  1429  , canon  8,  d’Alby  de  l’an  125:4  , canon  48  , & Be- 
ziers  de  l’an  12  y y , can.  48  , qui  leur  interdifent  non-feule- 
ment tous  jeux  de  dez  , Deciorum  , Talorum  , Tejferarum  , 
mais  même  celui  des  échets  , Scacorum.  Eudes  de  Paris  le 
prefcrit  pareillement  par  un  de  fes  flatuts  Synodaux  , par  le- 
quel il  leur  défend  même  d’en  garder  dans  leurs  maifons , 
ne  Clerici  in  fuis  Domibus  habeant  Scacos  vcl  decios  omninà 
prohibitur.  Pierre  Damien  ne  le  regardoit  pas  comme  une 
faute  légère  , fi  on  en  juge  par  la  pénitence  qu’il  impofa  à 
l’évêque  de  Florence  qui  y avoit  joué  une  fois , en  lui  en- 
joignant pour  purifier  fes  mains  de  la  fouillure  qu’elles  y 
avoicnt  contractées  , de  laver  les  pieds  de  douze  pauvres  , 
ile  leur  donner  12  écus  , fomme  alors  fort  confidéiable  , & 
de  réciter  12  Pfeautiers.  C’eft  de  quoi  ne  feront  pas  furpris 
ceux  qui  fayent  que  nos  Rois  , Ôc  furtout  Caint  Louis  l’a- 
voient  défendu  , ainfi  que  tous  ceux  qui  ne  contribuoient 
pas  à former  le  corps  à la  guerre  aux  laïques  même  , fous 
peine  de  grofle  amende.  Le  Concile  de  Mexique  , au  titre 
de  ri  ta  SC  honeflate  Clericorum  , tenu  en  1 y 8 y , s’eft  pourtant 
relâché  fur  celui-ci  qui.  eft  l’unique  qu’il  leur  accorde  , mais 
à condition  qu’ils  n’y  joueront  que  des  fommes  très-légeres 
ôc  jamais  avec  des  féculiers.  Quant  au  jeu  des  cartes  dont 
l’ufege  s’eft  introduit  en  France  depuis  le  milieu  du  16e  fiécle 
feulement , ôc  qu’on  prétend  avoir  été  inventé  autrefois  par  les 
Lydiens  pour  charmer  leur  faim  durant  une  extrême  difette , 
il  n’eft  pas  moins  prohibé  par  les  conciles  de  Bordeaux  , 
Bourges  , Aix  , Avignon  , Narbonne  , ôte.  tenus  en  1 y 83  , 
>5^4,  1 y 8 y , iyp4Ôc  i5oy.  Saint  Antonin , 2 part.  rit.  1 , 
cap.  23  , Soto  de  Inflitut.  lib.  4 , quaeft.  y , art.  2.  Navarre  , 
ôte.  en  portent  le  même  jugement , quia  quarnris  ibi Jit  ali- 
quid  induflrite  , dit  le  premier  y principaliter  efl  fortunes.  Auffi 
prétendent-ils  pour  la  plupart  qu’un  Prêtre  ou  un  Religieux 
ne  peut  guères  fans  péché  mortel  y jouer,  furtout , quand  cela 
lui  arrive  fréquemment.  Celui  de  Paris  de  1429  , leur  dé- 
fend même  de  jouer  en  public  À te  Paume  ^ ça  quittant  leurs 
habits. 
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5.  III. 

Des  interdits  contenus  dans  le  corps  du  Droit. 

s Pour  terminer  la  matière  des  Cenfures  , nous  ajouterons 
au  détail  que  nous  avons  donné  des  excommunications  ôc 
des  fulpenfes  Celui  des  interdits  qui  font  contenus  dans  le 
corps  du  Bruit'  : on  les  divife  en  perfonnels  ôc  en  locaux. 
Les  perfonnels  privent  ceux  qui  les  encourent  de  la  partici- 
pation des  Sacremens  , à l’exception  de  ceux  dont  il  eft  par- 
lé au  chap.  Alma  Mater , de  J entent,  excomm.  in  fexto  , de 
l’affiftance  aux  Offices  divins  ôc  de  la  fépulture  eccléfiafti- 
que.  Les  interdits  Locaux  empêchent  qu’on  n’adminiftre  les 
Sacremens , ou  qu’on  ne  célébré  l’Office  divin  dans  les  lieux 
qui  y font  afTujettis.  L’ufage  de  ceux-ci  eft  plus  ancien  qu’on 
ne  le  penfe  communément , ôc  Grégoire  de  Tours  , lib.  8. 
hijl.  l’rancor.  cap.  51  , en  rapporte  un  exemple  mémorable 
dans  ce  qui  fe  paffa  après  la  mort  de  Prétextât  , archevêque 
de  Rouen.  Il  dit  que  les  Evêques  de  la  Province  voulant 
venger  l’aflaffinat  ae  ce  Prélat  mirent  en  interdit  l’églife  Ca- 
thédrale en  la  faifant  fermer  ôc  défendant  d’y  célébrer  l’Of- 
fice divin.  Il  devint  fort  commun  dans  le  xi  fiécle  , comme 
nous  l’apprenons  d’un  concile  tenu  à Limoges  en  ioji  , où 
les  Prélats  du  pais  pour  forcer  les  Seigneurs  ôc  les  Peuples 
à garder  ce  qu’on  appelloit  la  paix  de  Dieu  , ordonnèrent , 
que  tant  que  la  guerre  continueroit , l’Office  divin  ne  fe  fc- 
roit  qu’à  voix  bafle  dans  les  Eglifes  , qu’on  ne  donneroit  la 
fépulture  eccléliaftique  .qu’aux  clercs  , aux  pauvres  mendians 
ôc  aux  enfans  au  - deffous  de  deux  ans  ; qu’on  ne  pourroit  ni 
fe  marier  , ni  manger  de  la  chair  , ni  fe  faire  rafer  , Ôc  que 
les  autels  demeureroient  dépouillés  de  tous  leurs  paremens  , 
comme  au  vendredi-Saint.  Nous  ne  connoiffons  que  deux  in- 
terdits perfonnels  qui  s’encourent  ipfo  jure  , favoir  par  les 
Juges  d’églife  qui  portent  des  fentences  d’excommunication , 
&c.  fans  les  avoir  fait  précéder  par  des  Monitions  canoni- 
ques Ôc  par  ceux  qui  faifant  la  vifite  des  Eglifes  exigent  ou 
reçoivent  au-delà  ae  ce  qui  leur  eft  dû  pour  la  procuration; 
Nous  en  avons  parlé  dans  le  f i»  cn  expliquant  la  10e  ôc 
jiy'  fufpenfe.  Les  Evêques  qui  tombent  dans  ce  cas  n’en- 


L'interdit  pri- 
ve de  quelques 
Sacremens  , de 
l’afliftnnce  à l'Of- 
fice divin  & da 
la  fepuitare  ec- 
clcùaftique. 
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courent  qu’une  interdiction  ab  irigreJJ'u  Ecclejice , laquelle  fub- 
fifte  jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  fait  reflitution  : on  en  trouve  trois 
en  outre  dans  le  décret  de  Gratien  ôc  le  Sexte  de  Boniface, 
contre  ceux  qui  reçoivent  les  dignités  ccciéfiaftiques  de  la 
main  d’un  laïque  , canon  Si  quis  deinceps , cauf.  1 6 , cjuxft. 
1 7 ; contre  les  communautés  qui  louent  leurs  maifons  a des 
ufuriers  , au  chap.  i de  Ujuris  ; & enfin  contre  les  Evêques 
qui  s’approprient  les  biens  des  Eglifes  vacantes  cap.  prafen « 
ti  , de  officio  Ordinarii  ; mais  ou  ils  n’ont  jamais  ér?  reçus  par- 
mi nous  ou  ils  y ont  été  abrogés  par  le  non-ufage. 

Celui- du  ca-  Celui  qui  eft  porté  par  le  iv  concile  de  Larran  dans  le 
nou  omnU  «' célébré  canon  Qmnis  utriufque  Jexûs  , contre  les  Fidèles 
que  comminatoi-  qui  manquent  au  devoir  Pafchal  6c  qui  les  privent  tant 
de  l’entrée  de  l’Eglife  durant  leur  vie  que  de  la  fépul- 
ture  Eccléfiaftique  après  leur  mort  ne  paroît  que  commina- 
toire , ainfi  que  les  termes  Vivent  arceatur  l’infinuent.  Il 
faut  par  confequent  que  i’Official  avant  de  le  porter  fafle  fai- 
re à la  réquifition  du  Promoteur  des  monitions  au  coupable  , 
6c  rende  enfuite  une  fentence  contre  lui  , fuivant  le  fenti- 
rnent  commun  de  nos  Canoniftes.  Gibert  , Injlitut.  tome  2 , 
tit.  ap  , chap.  7 , excepte  quelques  Diocèfes  où  l’ufage  l’a 
interprété  autrement  , mais  il  n’en  cite  6c  nous  n’en  connoif- 
fons  aucun.  D’ailleurs  , quand  il  feroit  lata  fentent'ue  , il 
faudroit  toujours  » fuivant  le  principe  que  nous  avons  établi 
ci-delïus  , avant  de  déclarer  qu’il  a encouru  la  cenfurc  , le 
citer  pour  entendre  fes  exeufes , s’il  en  a.  Il  faudroit  encore 
y recourir  6c  obtenir  en  fa  faveur  une  fentence  d’abfolotion 
avant  de  l’inhumer  en  terre  fainte  , s’il  venoit  à mourir  fans 
l’avoir  obtenue  , 6c  s’il  avoit  donné  durant  fa  maladie  des 
ftgnes  de  pénitence  : il  arrive  aflez  fouvent  que  ceux  qui 
Le  Paroifiien  veulent  exeufer  leur  négligence  fur  ce  point  allèguent  le  re- 
pcrmimon^Je  ^us  tlue  Curé  fait  de  leur  donner  la  permiffion  de  fe 
Ce  confofTcr  i cenfefler  à tel  prêtre  approuvé  qu’il  leur  plaira  choifir;  mais 
t-u  ï'retre  ap-  pont  maj  fondés,  ôc  le  parlement  meme  de  Paris  l’a  ainfi 
prou...  jugd  le  4 Avril  1704,  par  fon  Arrêt  qu’on  lit  au  tome  V 

des  Mémoires  du  clergé,  page  372  , contre  le  fieur  Ram- 
bourg  , Lieutenant  criminel  de  Chaalons  , appellant  commô 
d’abus  de  l’ordonnance  de  fon  Evêque  , laquelle  défendoit 
aux  curés  du  Diocèfe  d’accorder  , lurtout  de  vive  voix  , deS 
permiîfions  vagues  6c  indéterminées  pour  la  confefEon  dn- 
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«uelle  , en  leur  enjoignant  de  ne  les  donner  que  pour  tel  ou 
tel  confeffeur.  Il  demandoit  que  fuivant  l’ufage  , les  régies 
de  l’Eglife  , les  Ordonnances  6c  les  Arrêts  dont  il  ne  citoit 
pourtant  aucun  , il  lui  fût  permis  de  fe  choifir  un  Confef- 
feur entre  les  approuvés  , & que  défenfes  fuffent  faites  à forf 
Curé  dans  les  permiffions  qu’il  lui  accorde  de  déiigner  le 
pénitent  6c  y déterminer  le  Confeffeur.  Voyez  là-dclïus  le 
rapport  de  Meilleurs  les  agens  du  Clergé  à l’aflcmblée  de 
,*•70  y , à la  page  a y des  pièces  juftificatives. 

Quant  aux  interdits  Locaux  portés  dans  le  Droit  6c  qui 
s’encourent  par  le  feul  fait , on  en  compte  quatre  , dont  le 
premier  fe  lit  au  titre  De  pcenis , contre  les  Religieux  qui 
font  promettre  à quelqu’un  de  choifir  fa  fépulture  chez  eux. 
Le  fécond  au  même  endroit , contre  les  Villes  qui  détien- 
nent leurs  Evêques  prifonniers , ou  qui  les  traitent  injurieu- 
fement.  Le  je  au  chap.  Fœlicis  du  même  titre , contre  celles 

3ui  donnent  du  fecours  aux  ennemis  des  Cardinaux  par  qui 
s font  maltraités.  La  4e  au  titre  de  Ufuris  , contre  celles 
qui  reçoivent  les  Ufuriers  publics  ; mais  il  y a lieu  de  dou- 
ter s’ils  ont  jamais  été  reçus  en  France  , ou  du  moins,  s'ils 
y fubfiftent  encore , furtout  quant  aux  deux  derniers.  Il  ne  faut 

{>as  confondre  comme  quelques-uns  le  font  mal-à-propos  , 
'interdit  local  avec  la  ccffation  à Divinis  , dont  il  eft  par- 
lé au  chap.  Quamvis  , de  officio  ordinar.  in  fexto , ôc  Ex  fre- 
quent i bus  Clement.  de  fentent.  excomm.  6c  qui  a lieu  lorf- 

Su’unc^Eglife  fe  trouve  pollue  , par  exemple  , par  une  effu- 
on  criminelle  du  fang  humain.  Bonifâce  VIII  au  chap.  Js 
qui  , de  fentent.  excom.  les  diftinguent  nettement , car  quoi- 
que les  Canons  défendent  d’y  célébrer  , il  déclare  cependant 
que  ceux  qui  le  font  n’encourent  pas  l’irrégularité  , 6c  par 
conféquent  qu’elle  ne  tombe  pas  dans  un  véritable  interdit. 
Leur  différence  fe  trouve  encore  marquée  nettement  dans  le 
concorda^naffé  entre  l’empereur  Charles  V ôc  l’évêque  de 
Liège  , «êglfcmé  par  Vanefpen  , part.  3 , tit.  xi  , n.  32  , où  il 
eft  dit  quennterdit  ou  la  ceffation  à Divinis  ne  pourra  être 
mis  dans  les  Eglifes  pour  le  crime  d’aucun  particulier , mais 
feulement  pour  celui  du  Seigneur  ou  de  la  Communauté.  On 
la  voit  auff  dans  la  fin  dire&e  ou  principale  de  l’un  6c  de 
l’autre  ; car  la  fin  du  premier  eft  de  punir  le  crime  6c  la  con- 
tumace de  ceux  qui  y ont  donné  occafion  ; 6c  celle  de  la  fê- 


ta cefluion  « 
Dhinii  ji’eft  pas 
un  véritable  in- 
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conde  eft  de  manifefter  l’affli&ion  que  l’Eglife  en  relient.  Lai 
ceflation  à Divinis  peut  encore  être  employée  par  l’inférieur, 
même  , comme  un  moyen  de  jufte  défenfe  contre  les  fupé- 
rieurs  par  qui  il  eft  véxé  , c’eft  celui  auquel  les  Chapitres 
recouroient  anciennement  dans  les  démêlés  qu’ils  avoient  avec 
leurs  Evêques  ôc  dont  il  eft  fouvent  parle  dans  les  rnonu- 
mens  des  xm  ôc  xive  liécles.  Nous  en  avons  une  preuve 
mémorable  dans  la  lettre  que  les  Evêques  du  concile  de 
Reims  de  l’an  1302  , écrivoient  à Boniface  VI II  pour  fe 
plaindre  de  leurs  Chanoines  qui  abufoient  des  privilèges 
dont  le  faint  Siège  les  avoit  gratifiés.  Il  arrive  nis  • /bu- 
rent y y difent-ils  , qu'ils  fe  comportent  comme  s’ils  ttoient 
exempts  de  toute-puijjance  humaine.  Dès  qu'on  Je  met  en  de- 
voir de  corriger  les  abus  , dès  quon  touche  an  moindre  de  leurs 
Clercs  SC  de  leurs  Chapelains , au/Jitot  ils  s’elevent  avec  fierté 
contre  , SC  menacent  de  cejfer  les  Offices  divins  y à quoi  ils  le 
prient  de  remédier  par  fon  autorité.  Nous  avons  rapporté  à 
l’art,  des  chapitres  exempts  , l’a&e  pafié  l’an  1167  , entre 
Baudouin  II  évêque  de  Noyon  ôc  le  chapitre  de  fa  Cathé- 
drale , confirmé  par  une  bulle  d’Alexandre  III  t qui  porto 
que  fi  quelqu’un  de  fes  malfaiteurs  , après  avoir  ravi  fon 
bien  fe  retire  avec  fa  proie  dans  quelque  paroiffe  du  Dio- 
cèfe  y l’Office  divin  y celTera  ; ôc  que  fi  cela  arrive  dans  la 
ville  Epifcopale  > on  ne  pourra  le  célébrer  ni  dans  la  Ca<* 
thédrale  ni  dans  aucune  autre  , fans  exception  de  cel-  _ 
les  des  abbayes  de  faint  Eloi  ôc  de  faint  Barthclemi  , en 
cas  que  l’Evêque  ou  la  Commune  lui  ait  fait  quelque  injuftir 
ce  manifefte  , & ce  jufqu’à  ce  qu’elle  ait  été  réparée.  On 
peut  voir  ce  qu’en  dit  Navarre  dans  fon  Manuel , au  titre  de 
CenfuriAy  cap.  27 , n.  188  , où  il  obferve  qu’elle  a encore 

Elus  d’etendue  que  l’interdit  , puifqu’elic  empêche  de  célé- 
rer  la  Meflie  > ôc  de  faire  l’Office  même  les  portes  fer- 
mées. 

Comme  les  interdits  y furtout  généraux  , caufent  prefque 
toujours  un  mal  plus  grand  que  celui  auquel  on  fe  propofes 
de  remédier  par  leur  moyen  , que  c’eft  d’eux  ( ainfi  que  les 
reconnoît  Boniface  VIII  y titre  de  lntcrdiclo  , ) que  viennent 
l’indévotion  des  Peuples  , la  multiplication  des  héréfies  , cau- 
fée  par  1 interdit  , la  perte  des  âmes  , ôte.  on  en  reftraint 
parmi  nous  l’ufage  autant  qu’on  le  peut  ; c’eft  pour  cela  que 
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la  Pragmatique  ÔC  le  Concordat , au  titre  de  Interdiclis  non  le- 
viter  ponenais , défendent  d’en  porter  aucun  pour  dettes  ou 
pour  intérêts  temporels  , mais  feulement  pour  crimes  publics 
6c  fcandaleux  commis  par  les  Habitans  du  lieu  & afiemblés 
en  corps  , ajoute  la  Glofe.  C’eft  le  cas  dans  lequel  l’arche- 
vêque de  Bordeaux  en  1633  , fie  l’évêque  d’Amiens  en  1634, 
le  portèrent  contre  les  villes  de  Bordeaux  6c  de  Montreuil , 
où  iis  avoient  été  maltraités , 6c  dans  lequel  ils  furent  approu- 
vés tant  par  le  clergé  de  France  , que  par  les  Cours  Sou- 
veraines. Ce  qui  nous  prouve  que  l’Auteur  des  nouvelles 
Notes  fur  Fevret  page  267  , ne  parle  pas  exaftement  quand 
il  dit , que  fuivant  nos  maximes  , ils  ne  feroient  pas  reçus  , 
même  dans  les  cas  propofés  par  le  Concordat , & qu’ils  font 
aboiis  par  le  non-ufage.  On  trouvera  dans  notre  Recueil  une 
Ordonnance  de  Charles  V de  l’an  13  69  , qui  au  contraire  ini- 
prouve  celui  que  les  officiaux  de  l’évêque  de  Chartres  fie  de 
l’archidiacre  de  Pinfcrais  avoient  jetté  fur  la  ville  de  Man- 
tes , pour  une  conteftation  qu’ils  avoient  avec  les  officiers 
du  Roi  , au  fujet  de  la  jurifdidion  Eccléfiaftique , nonobftant 
les  privilèges  accordés  par  le  faint  Siège  aux  Rois  de  Fran- 
ce , en  faveur  des  villes  de  leur  Domaine  , de  ne  pouvoir 
y être  affujettis  par  aucun  archevêque  , éveque  ou  juge  Ec- 
cléfiaftique pour  ce  fujet.  On  les  accompagnoit  ancienne-  °n 
ment  de  plufieurs  cérémonies  lugubres  pour  les  rendre  plus  moni«  lugubre*, 
redoutables  aux  peuples  ; on  dépouilloit  les  autels  comme 
au  jour  du  vendredi  Saint , ainfi  que  nous  l’apprenons  du  con- 
cile de  Limoges  que  nous  venons  de  citer  , on  voiloit  les 
croix  , les  images  des  Saints  6c  les  autres  ornemens  de 
l’Eglife  , en  figue  de  triftelTe  6c  de  deuil  public  , on  n’y  cé- 
ldbroit  la  Meffe  qu’à  voix  baffe  6c  à huis-clos  ; on  ne  per- 
mettoit  à perfonne  , tant  que  l’interdit  duroit,de  fe  marier, 
ou  de  donner  le  baifer  à un  autre,  ou  d’ufer  de  chair,  mais 
feulement  des  viandes  du  Carême.  Perfonne  ne  pouvoir  fe 
faire  râler  la  barbe  ou  couper  les  cheveux  , on  11e  donnoit 
les  Sacremens  de  Pénitence  ôc  du  faint  Viatique  qu’à  la  mort, 

& la  fépulture  eccléfiaftique  qu’aux  clercs  , qu’aux  pauvres 
mendians  ôc  aux  enfans  de  deux  ans  6c  au-deiious.  Le  Pcre 
Daniel  dans  fon  Hsftoi  re  de  France  à l’an  58 6 , remarque 
ôc  avec  raifon,  que  le  premier  exemple  de  l’interdit  local  6c 
gdndral  qu’on  trouve  d ans  l’Antiquité  eccléfiaftique  eft  celui 
Tome  II.  r T 1 1 
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3ue  Leudovalde  évêque  de  Bayeux  , doyen  de  la  province 
e Rouen  jetta  de  l’avis  de  fes  Confrères  en  cette  année  fur 
l’églife  cathédrale  de  Rouen  , & fur  toutes  les  autres  Egli- 
fes  de  la  ville  , où  il  défendit  de  célébrer  l’Oflice  divin  & 
les  faints  Myfièrcs  jufqu’à  ce  qu’on  eût  découvert  l’auteur  de  la 
mort  de  l’archevêque  Prétextât  qui  avoir  été  publiquement  afTaf- 
ftné  dans  fen  Eglifc  un  jour  de  Dimanche  au  milieu  de  l’of- 
fice par  l’ordre  de  la  reine  Fredegonde. 

L’ancien  ufage  marqué  au  chap.  Significarit , de  exceptio- 
nibus  étoit  de  porter  également  l'excommunication  contre  les 
Communautés  ou  les  corps  ; mais  Innocent  IV  dans  le  con- 
cile de  Lyon  l’a  défendu  au  cliap.  Romana  , de  J entent.  Ex- 
connu.  in  fexto  , pour  ne  pas  envelopper  les  innocens  avec 
les  coupables  dans  une  peine  incomparablement  plus  redou- 
table que  celles  dont  nous  venons  de  parler.  In  unirerjitatem 
rel  coîlegiutn  proferri  excornnuinicationis  Jentemiam  penitùs 
prohihemus  , rolentes  pcriculurn  animarum  vitare  , quôd  exin • 
de  Jequi  pojjet , eitm  nonnumquam  contingetct  innoxios  hujuf- 
tnodi  fententia  irretiri  : fed  in  illos  duntaxat  de  collegio  rel 
unirerfitate  , quos  culpabiles  cjj'e  conflit  cri  t , promu  Igctur  : c’eft 
fans  doute  le  fondement  d’un  Arrêt  rendu  au  parlement  de 
Paris  en  1^34  , qui  cafie  & annulle  lafentcnce  d’excommu- 
nication que  Jean  d’Hangefi  , évêque  de  Noyon  avoit  rendue 
contre  le  chapitre  de  fa  Cathédrale  , pour  n’avoir  pas  affilié 
à'fon  Synode  ; il  n’en  eft  pas  de  même  de  l’interdit  qui  peut 
tomber  fur  les  innocens  pour  une  faute  dans  laquelle  ils  n’ont 
point  trempé  , ainfi  que  faint  Thomas  l’enfeigne  in  4 , difl. 

1 8 , quxft.  2 , art.  3 , qua’ftiunc.  2. 


QUESTION  VI. 

A qui  appartient  le  Droit  de  conférer  les  Bénéfices. 

LA  Collation  dont  nous  parlons  ici , ne  doit  pas  fe  con- 
fondre avec  celle  qu’on  appelle  communément  inflitu- 
tion  , laquelle  eft  en  quelque  façon  néccflaire  & forcée  par- 
ce que  le  fupérieur  auquel  on  la  demande  , ne  peut  la  re- 
fufer  qaand  le  fujet  qu’on  lui  préfentc  a les  qualités  abfo- 
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[umentrcquifes.  Il  s’agit  de  la  volontaire  qui  lui  laiiïe  la  liberté 
du  choix  , & qui  porte  ce  nom  purement  ôc  iimplement.  Ceux 
qui  donnent  les  bénéfices  de  cette  maniéré  le  font , ou  com- 
me Collateurs  ordinaires  , ou  comme  extraordinaires.  Les 
premiers  difent  nos  Canoniftes  , après  Rebuffe  , de  dominât. 

3ueft.  8 , n.  2 , font  ceux  à la  dignité  , oflice  ou  bénéfices 
efquels  le  Droit  commun  ou  la  coutume  a attaché  le  droit 
de  conférer  , foit  qu’ils  ayent  Jurifdi&ion  fur  leurs  coliatai- 
res  , comme  les  Evêques  , foit  qu’ils  n’en  ayent  point  com- 
me les  chapitres  , prieurs.  Ôte.  Les  féconds  ne  le  font  que 
par  une  prérogative  fpéciale  Ôc  perfonnelle  qui  leur  eft  accor- 
dée par  les  Supérieurs.  De  ce  nombre  font  les  légats  ôc  les 
vicelégats  du  faint  Siège.  Il  eft  vrai  que  leurs  pouvoirs  ne  font 
pas  limités  à un  certain  temps  , Ôc  qu’à  Rome  on  les  regar- 
de comme  Ordinaires  j mais  il  n’en  eft  pas  de  même  en  Fran- 
ce , ôc  c’eft  une  des  raifons  pour  lefquelies  le  parlement  [de 
Paris  refufa  autrefois  de  vérifier  les  premières  lettres  du  car- 
dinal d’Amboife.  Nous  expliquerons  les  droits  des  uns  ôc 
des  autres  dans  les  fept  Articles  qui  partageront  cette  Quel- 
tion. 


Article  Premier, 

De  la  Collation  des  Evêques. 

I.  TL  ne  faut  pas  être  fort  verfé  dans  la  connoiffance  de 
| l’ancienne  difeipline  de  l’Eglife  , pour  reconnoîtrc  qu* 
dans  les  premiers  fiécles  ôc  jufques  vers  le  treiziéme  , les 
Evêques  i'euls  ont  eu  la  fouveraine  difpofition  des  miniftères 
facrés  , qu’on  a depuis  appellés  Bénéfices.  Ce  font  eux  , dit 
J’Apôtrc  au  chap.  20  des  Afles  , que  le  faint  Efprit  a éta- 
blis pour  gouverner  l’Eglifc  de  Dieu  ; ôc  on  tegardoit  aiors 
comme  une  partie  eflenticlle  du  gouvernement  eccléfiaftiq  ;e , 
de  placer  les  miniftres  qui  fous  les  yeux  ôc  fous  l’autorité 
des  premiers  Pafteuts , travailloient  à la  fan&ification  ~'j  ' 
peau  de  J.  C.  Tout  le  monde  fait  que  durant  plus  de  : ? • 

ans  l’Ordination  a été  inféparable  de  Vinftitucion  au  min.i  v ; 
dans  laquelle  conûfte  véritablement  la  collation  du  béi.cv  ; 
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~ qu’il  y avoit  entre  l’une  êc  l’autre  une  liaifon  fi  intime, que 

les  anciens  auteurs  , même  profanes  , les  confondoicnt , com- 
me on  le  voit  dans  la  vie  de  Domitien  , écrite  par  Suetone , 
où  il  dit  que  , Melius  Ru  fus  à Domitiano  fuit  ordinatus  , 
decretaque  ei  Memphyliect  Provincix  Præfeclura  ; ôc  que  dans 
le  décret  dé  Gratien  le  mot  d ’Ordinatio  le  prend  tantôt  pour 
la  collation  de  l’Ordre  , tantôt  pour  l’inftitution  au  bénéfi- 
ce ; fit  que  les  ordinations  vagues  par  lefquelles  on  éleve  un 
Eccléfiaftique  aux  Ordres  fans  l’attacher  au  lervice  d’une  Egli- 
fe  , ont  été  inconnues  jufqu’au  tems  des  conciles  de  Lon- 
dres fit  de  Béziers,  tenus  vers  l’an  1220  , où  on  voit  pour 
la  première  fois  le  revenu  patrimonial  fubftitué  à celui  du 
titre.  Or  comme  l’Ordination  ou  le  droit  de  choifir  les  fu- 
jets  pour  les  élever  aux  Ordres  > a toujours  appartenu  aux 
Evêques  de  Droit  commun  , & a toujours  été  regardé  com- 
me un  appanage  naturel  de  leur  fupériorité  , on  en  doit  dire 
autant  de  la  collation  des  bénéfices  de  leurs  Diocèfes  , quand 
on  s’en  tient  au  droit  primitif.  On  peut  dire  de  plus  que  leur 
* ' droit  fur  ce  point  eft  fondé  fur  la  qualité  de  fuccefleurs  des 

Apôtres , ils  font  regardés  comme  les  premiers  fondateurs  de 
Les  Eyêquci  toutes  les  Eglifcs  qui  y font  : delà  vient  qu’on  n’en  peut  bâtir, 
te u rfC " pri m Itl'fî  doter  ou  deJTervir  aucune  fans  leur  ordre  ou  leur  confente- 
de  toutes  le*  ment  ; que  non  feulement  leur  confécration  , mais  encore 
D»ftcè*ei! leutJ  l’éreêlion  de  tous  les  bénéfices  qu’on  y inftitue  leur  eft 
réfervée.  Nous  avons  aulfi  montré  au  commencement  de  cet 
ouvrage  que  la  plupart  fe  font  formés  de  l’abandonnement 
qu’ils  ont  fait  à leur  clergé  des  terres  , dixmes  , oblations  , 
& autres  biens  dont  ils  étoient  originairement  les  maîtres  , 
d’où  il  s’enfuit  par  une  conféquence  naturelle  qu’ils  ne  doi- 
vent pas  l’être  moins  du  choix  des  perfonnes  qui  les  poffé- 
dent  , à moins  que  des  raifons  particulières  ne  s’y  oppofent. 
Tou*  le*  an-  II.  Aulfi  tous  les  anciens  canons  ne  reconnoiiïent  point 
tien*  canom^lcur  d’autres  collateurs  des  bénéfices  , que  les  Evêques  diocéfains. 
collation.  Noverint  omrtes  Bafilicx,  ajoute  le  1.  Concile  d’Orléans  tenu  en 
51  i,le  10  Juillet  qux par  diverfa  loca  conftruclx  funtyel  quotidie 
conjlruuntur  , in  potejlate  Epifcopi  conjîjiant  ,àn  cujus  territo- 
rio  fi  tôt  funt.  Candi  toi  es  Bajilicarumfu  le  IV  concile  de  Tolède 
tenu  le  9 Décembre  63  5,  can.  33.  in  rebus  quas  Eccle/iis  conférant 
nullatn  potejlatem  habere  , Jéd  juxta  Canonum  injlititta  , fictif 
Ecclejiam , i ta  éC  dotent  e/us  ad  ordinationem  Epifcopi  pertineré. 
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Charlemagne  dans  un  de  fes  Capitulaires  rapporté  au  tome 
3.  des  conciles  de  France  , page  248  , n’en  excepte  pas 
même  les  Eglifes  qui  font  de  fondation  royale.  Ornnia  , dit 
encore  le  concile  de  Worms  tenu  le  16  Mai  858,  can.  6,  fecun- 
dùm  corijlitutionem  antiquam  , jura  Ecclejiarum  ad  Epifcopi 
ordinationetn  êC  potejlatem  pertinearit  ; le  Capitulaire  138  , du 
concile  d’Aix-la  Chapelle  tenu  en  8i5,  s’explique  de  même 
fur  les  offices  de  Prévôt  , Doyen  & autres  des  congréga- 
tions qu’on  a depuis  appellé  chapitres  , qui  fe  regardent  au- 
jourd’hui comme  les  moins  dépcndans  de  l’autorité  épifcopa- 
le  : Oportct  Ecclefce  pralatos  ut  de  Congregatione  fibi  commif- 
/«  taies  eligant  boni  tcjlimonii  fratres , in  quibtts  onera  regi- 
tninis  pofjint fecurè  parti  ri.  Celui  de  Melfe  tenu  le  10  Septembre 
1089,  en  dit  autant  des  canonicats  : P rœpq/i titras  Ecclejîa  cano- 
nicaSy  Prabendas  qua  canonicatus  dicuntuyEpifcopus  dijhibuat. 
Le  concile  de  Mérida  tenu  le  6 Novembre  666 , can.  1 2 fuppofe 

fiareillement  que  les  Evêques  difpofoient  des  canonicats  de 
eurs  Cathédrales  quand  il  leur  permet  de  les  donner  aux 
Prêtres  de  la  campagne  qu’ils  jugeront  à propos  de  retirer  de 
leurs  cures. 

Le  premier  concile  général  de  Latran  , can.  4 , renouvel- 
lant  tous  ces  anciens  réglemens  , ordonne  pareillement  que, 
Jecundùm  Apojlolomm  Canones  , omnium  negotiorum  ecclefiajli- 
corum  curant  kabeat  B pif  copus  , dC  relut  Deo  contemplante 
dijpenjèt.  Or  il  n’y  a point  d’affaire  plus  importante  dans  un 
Diocèfe  , que  l’établifiement  des  Bénéficiers  , furtout  à char- 
ge d’ames  ; tel  étoit  jufques  fur  la  fin  du  xte  liécle  , le  lan- 
gage commun  de  l’Eglife.  Pafchal  II,  qui  vivoit  en  1108  , 
écrivant  à faint  Anfelme  fe  fert  des  termes  du  concile  d’Or- 
léans que  nous  venons  de  citer  , ôc  dit  que  toutes  les  Egli- 
fes du  diocèfe  doivent  être  fous  la  puiflance  de  l'Evêque.  Le 
pape  Urbaih  II  , épit.  17  , cap.  1 , ne  laifle  fur  ce  fujet  au- 
cun doute  , lorfqu’il  dit  : Epijcopus  ornnia  fui  Epijcopatàs 
membra  , ridelicet  ArcAidiaconatûs , Archiprejbyteratûs  , De- 
panias  , rel  Prapo/ituras  Ecclefce  Jute  Canonicas  diftribuat. 
C’eft  par  la  même  raifon  & fur  le  même  principe  qu’Alexan- 
dre  III , au  chap.  Cùm  Jatis  , tit.  De  officia  Archid.  défend 
aux  Evêques  de  fouffrir  que  les  Archidiacres  , fous  prétexte 
de  l’ufage  & de  la  coutume  , en  donnent  l’inftitution  , parce 
que  cela  eft  , dit-il , défendu  par  les  décrets  canoniques  , à 


Les  Evêques 

iifpofoicnt  an- 
ciennement des 
bénéfices  régu- 
liers* 


y 1 8 Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Qtieftion  VJ. 
moins  qu’ils  ne  le  falïent  de  leur  contentement  & par  leut 
ordre.  Il  y en  avoit  une  particulière  pour  les  canonicats  des 
Eglifes  cathédrales  dont  les  Titulaires  font  leurs  Confeillers- 
nés  & les  adminiflrateurs  de  leurs  Diocèfes  pendant  la  va- 
cance du  Siège  , ainfi  que  pour  les  Eglifes  paroilfiales  dont 
les  Evêques  font  incontcftablement  les  premiers  Pafteurs. 

On  n’en  exceptoit  point  alors  les  bénéfices  réguliers , par- 
ce que  les  Religieux  ne  dépendoient  pas  moins  d’eux  que  les 
clercs  féculiers  , fi(ce  n’eft  quant  à l’éledion  de  l’abbé  que 
la  plupart  avoient  lailfé  aux  Communautés  mêmes.  Omne  Mo~ 
najlerium , dit  Adrien  II  dans  fon  épître  28  , à Charles  le 
Chauve  , in  potejlate  Epifcopi  con/ijlere  débet  juxta  canonicam 
injlitutionem.  En  conféqucnce  , le  chap.  Ex  frequent  ibus  , tit. 
De  injiitution.  & le  premier  du  tit.  De  capèllis  monachorum> 
veulent  que  dans  les  Eglifes  appartenantes  à des  Moines  aux- 
quels un  peuple  eft  fujet  , l’Évêque  établifTe  de  leur  avis 
feulement  un  Chapelain  ou  Curé  dont  l’inftitution  6c  la  deftitu- 
tion  lui  appartiendra.  On  ne  diftinguoit  point  non  plus,  du  moins 
dans  les  # cinq  premiers  fiéclcs  , comme  on  fait  préfentement, 
entre  les  collations  libres  & les  collations  nécefiaires  , où  la 
volonté  du  Prélat  fe  trouve  forcée  par  le  choix  de  ceux  qui  lui 
préfentent  des  fujets  , ôc  qu’il  n’eft  pas  le  plus  fouvent  maî- 
tre de  rejetter.  Tout  fe  régloit  par  fa  prudence  <Sc  par  (a 
fagefle  , quoiqu’il  fût  aflujetti  à prendre  l’avis  fie  le  confeil 
de  fon  Clergé  , fans  lequel  il  ne  lui  étoit  pas  permis  d’élever 

tierfonne  aux  Ordres  eccléfiaftiques  , comme  on  le  voit  par 
c canon  22  , du  iv  concile  de  Carthage  tenu  en  2^4. 

On  doit  donc  tenir  comme  une  .maxime  certaine  6c  in- 
conteftable  , que  la  collation  de  tous  les  bénéfices  d’un 
Diocèfe  par  le  Droit  commun  , naturel  6c  primitif,  appartient 
aux  Evêques  , fans  en  excepter  même  les  bénéfices  régu- 
liers , puifqu’originairement  le  Clergé  régulier  na  déper.doit 
pas  moins  d’eux  que  le  féculier,  comme  nous  venons  de  le  dire. 
Ainfi  de  même  qu’un  Curé  n’a  befoin  d’autre  titre  que  de 
celui  de  fon  clocher , pour  s’approprier  les  dixmes  de  fa  pa- 
rodie , de  même  il  fuffit  aux  Evêques  de  montrer  leur  crof- 
fe  6c  leur  mître  pour  s’en  attribuer  la  difpofition  , à moins 
que  ceux  qui  y prétendent  ne  leur  oppofent  quelque  titre  par- 
ticulier 6c  bien  authentique  qui  la  leur  accorde. 

III.  La  collation  des  béuéiices  n’étant  point  un  a&e  d’Or? 
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dre  , mais  de  la  jurifdiâion  gracieufe  ou  volontaire  , tout  le  L'Evéquî  peut- 
monde  convient  que  l’Evêque  qui  n’eft  point  encore  facré  peut  U ^onfireravsn^ 
l’exercer.  La  queftion  eft  feulement  de  favoir  s’il  le  peut  aufli  icjj0nr? rr  * r 
avant  que  d’avoir  pris  pofleffion  de  fon  Evêché  , & fi  juf- 
ques-là  le  Chapitre  qui  adminiftre  le  Diocèfe  durant  la  va- 
vance  ne  peut  pas  continuer  à conférer  ? C’eft  fur  quoi  les 
fentimens  des  Canoniftes  font  partagés  , comme  l’avoue  Bar- 
bofa  de  ofiicïo  Epijcopo  , part-  1 , tit.  1 , n.  10. 

Celui  qui  décide  en  faveur  du  Prélat  nous  femble  le  plus 
probable.  Il  eft  fondé  i°.  fur  la  Décretale  d’innocent  III  > 

Inter  corporalia  , tit.  De  tranjlat.  Epijcopor.  , où  le  fouverain 
Pontife  enfeigne  que  c’eft  proprement  par  la  confirmation  de 
l’Elu  qui  fe  fait  par  le  Pape  dans  fon  Confiftoire  , & qui 
précédé  l’expédition  de  fes  Bulles  que  fe  forme  le  lien  du 
mariage  qu’il  contracte  avec  fon  Eglife  , qu’il  devient  dès 
ce  moment  fon  époux  , ôc  acquiert  le  droit  d’adminiftrer  fou 
bien.  20.  Sur  la  décifion  de  Céleftin  III , rapportée  au  cha- 
pitre Tranfimiffum , tit.  De  elecl.  où  il  dit  d’un  Evêque  qui 
n’étoit  point  encore  facré  , & qui  par  conféquent  n’avoit  point 
encore  pris  pofïeffion  : Ex  quo  eleclionis  tua  confinnationeni 
accepijli  , de  ta/ibus  éC  Jimilibus  , prater  ea  quee  majoris  i/t« 
qui/itionis  dijcujjionem  exigunt , éC  minijlerium  conj zerati ont  s 
defiderant  , quod  jujlntn  ejl  , èC  ecclejlaflicæ  contente  digni- 
tati  , Jlatuendi  liberam  habeas  facilitaient.  Il  s’cgifïbit  de  pro- 
cédures faites  & de  Sentences  tant  d’excommunication  que 
de  fufpenfes  par  lui  portées  contre  quelques  clercs  de  fon 
Diocèfe.  Ce  qui  fait  dire  à la  glofe  fur  cet  endroit  que  , Ex 
quo  quis  eleclits  ejl  èC  confirmants  , adeptus  e/l  omnia  quee  Junt 
juriJdiSionis.  30.  Sur  plulieurs  Arrêts  des  Cours  fouveraines 
de  ce  Royaume  , qui  ont  expreflèment  jugé  que  le  Prélat 
nommé  par  le  Roi  à un  évêché , de  quelque  maniéré  qu’il 
ait  vaqué  , dès  qu’il  eft  confirmé  .par  le  Pape  , peut  confé- 
rer les  bénéfices  qui  en  dépendent  avant  fa  prife  de  poITef- 
fion.  Ils  font  rapportés  par  Chopin,  De/àcra  politia , lib.  1 , 
tir.  6 , n.  10  ; Delpeifles  de  Eeneficiis  , tit.  1 , n.  34.  ; May- 
nard  lib.  8 , cap.  30  , & ont  été  confirmés  par  un  plus  ré- 
cent du  Grand  Gonfcil  en  date  du  30  Novembre  1705.  Par- 
mi ces  anciens  il  y en  a un  du  parlement  de  Paris  de  l’an 
, qui  a jugé  de  même  en  faveur  du  fieur  N.  nommé 
par  le  Roi  à un  Prieuré  confiftorial  , lequel  avoit  d’autres 
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bénéfices  à fa  nomination  , Ôc  qui  avant  de  prendre  pofieffioft 
avoit  nommé  un  Vicaire  général.  40.  Et  fur  l’autorité  de  Dua- 
renus  , lib.  3 , de  Sacris  rninijleriis  , ôc  de  Rebuffe  , tit.  de 
Simonin  , in  Refigtiat.  n.  2 y , qui  l’appuient  non-feulement  fur 
les  textes  du  Droit  que  nous  venons  de  citer  , mais  encore 
fur  plufieurs  exemples  tirés  des  Loix  civiles,  tel  qu’eft  celui  de 
l’héritier  d’une  terre  à laquelle  le  Patronage  eft  attaché , qui 
peut  nommer  fans  en  avoir  pris  pofleflion.  y°.  Enfin  fur  l’u* 
fage  fuivi  par  les  Prélats  les  plus  éclairés  & les  plus  vertueux 
u qui  ne  font  point  difficulté  d'entrer  dans  l’adminiftration  fpi- 
rituclle  de  leurs  Diocèfes  dès  qu’ils  font  aflurés  par  le  certi- 
ficat des  Expéditionnaires  que  leurs  bulles  font  oôlroyées , à 
quoi  on  ne  voit  point  les  chapitres  des  Cathédrales  s’oppo- 
fer.  Cette  Jurifprudence  a été  confirmée  par  un  Arrêt  du 
Grand  Confeil  du  30  Novembre  1705.  Gonzales  fur  le  chap, 
Noftri  , 9 , de  Eleclione  SC  Elecli  poteftate  , allure  que  ceux 
des  Indes  en  ufent  afiez  fouvent  de  même  ôc  de  plus  fe  font 
confacrcr  avant  que  d’avoir  reçu  leurs  bulles  , ce  que  le  Con- 
feil fuprême  des  Indes  ne  defaprouve  pas.  Cette  confirmation 
du  Pape  eft  à parler  proprement  la  provifion  du  Prélat , com- 
me il  confte  par  les  termes  dont  le  Saint  Perc  fe  fert  en  la 
donnant.  Autoritate  Dei  omnipotentis  SC  beatorurn  Apoflo/o- 
rum  Pétri  SC  Pau/i  ac  nojlrâ  , Ecclefiam  N.  de  perjona  JV.provi- 
demus  , ipfumque  in  Epijcopum  praficimus  àC  Pajlorcm  cu- 
ram  SC  adminijlrationem  ipjius  eide/n  in  fpiritualibus  SC  tem~ 
poralibus  plenariè  committenio . Elle  fe  donne  de  vive  voix  en 
plein  Confiftoire  qui  eft  ordinairement  précédé  par  deux  au- 
tres , dans  le  premier  defquels  le  Cardinal  appellé  Protec- 
teur , à qui  les  informations  ont  été  communiquées  , infor- 
me le  Pape  & les  Cardinaux  que  tel  ou  tel  eft  nommé  par 
le  Roi  à l’évêché  de  N.  ce  qui  s’appelle  préconifation.  Dans 
le  fécond  il  les  informe  de  ce  qui  concerne  l’état  de  l’E- 
glife  vacante  , 6c  des  qualités  du  nommé  , 6c  prie  le  Pape 
de  le  lui  conférer  , ce  qui  s’appelle  propofition.  Entre  l’une 
6c  l’autre  il  s’écoule  quelque  clpace  de  tems  , afin  que  les 
Cardinaux  ayent  le  loifir  de  s’informer  6c  de  donner  leurs 
fuffiages  avec  plus  de  connoiiïance.  Tous  les  Evêchés  6c  les 
Abbayes  fe  donnent  , du  moins  pour  la  France  , de  cette 
maniéré  , 6c  c’cft  pour  cette  raifon  qu’on  les  appelle  Béné- 
fices confiftoriaux. 

Ceux 
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Ceux  qui  foutiennent  le  fentiment  contraire  s’appuyent  i°.  Raifoot  <fu  fe«- 
Sur  la  Decretale  InjuncL r , de  Boniface  VIII , au  titre  de  Eleü.  tim««  cppofé. 
Extravag,  comm.  qui  défend  à tous  les  chapitres  fous  peine 
de  fufpenfe  de  recevoir  leurs  Prélats  ôc  leur  rendre  obéif- 
fance  aucune  , s’ils  ne  leur  ont  fait  préalablement  fignifier 
leurs  Bulles  , ôc  caffe  tout  ce  que  ceux-ci  pourroient  entre- 
prendre dans  les  Diocèfes  avant  cette  lignification.  20.  Sur 
un  Arrêt  du  Confeil  d’Etat  rendu  par  forme  de  régle- 
ment le  26  Avril  1657  , rapporté  au  tome  2 des  Mémoi- 
res du  clergé  , lequel  ne  permet  à ceux  qui  font  pourvus 
d’ Evêchés  (T en  faire  les  fonctions  fpirituelles  qiê après  en  avoir 
pris  poffejjion  avec  les  folcmnités  requi/es  , en  venu  des  pro- 
v [fions  Apojloliques  expédiées  fur  la  nomination  du  Roi  , SC 
fans  avoir  égard  aux  Arrêts  contraires.  Cet  Arrêt  nous  ap- 

firend  que  ceux-là  fe  trompent  qui  avancent  abfolument  que 
a Décretale  de  Boniface  n’a  lieu  qu’en  Italie , où  il  eft  cer- 
tain qu’elle  eft  pon&uellement  obfcrvée  , ainfi  que  nous  l’ap- 
prenons de  plufieurs  décifions  de  la  Rote  que  Gonzales  cite 
fur  la  régie  de  la  Chancellerie  , gloJJ'a  15  , n.  87,  elle  l’eft 
auffi  en  Éfpagne  à ce  qu’affure  Barbofa  de  pottjlate  Epif- 
copi  , part.  1 , cap.  4 , n.  9 , où  il  dit  que  les  chapitres  ne 
fouffrent  point  que  le  nouvel  Evêque  falfe  aucun  acte  de 
Jurifdi&ion  ou  d’adminiftration  jufqu’à  ce  qu’il  leur  ait  pré- 
fenté  fon  acte  de  nomination  , celui  de  fa  confirmation  , 6c 
l’ordre  que  le  Roi  doit  lui  donner  pour  prendre  pofleffion  ; 
il  fait  feulement  exception  en  faveur  des  Cardinaux  qui  ont 
dans  cette  matière  un  caradère  particulier.  Dans  cette  diver- 
fité  de  fentimens  , il  eft  à propos  , dit  DucalTe  tome  1,  §.  1 , 
n.  6 y après  Guimier  , Rebufl'e  Ôc  de  Selve , part.  2 , queft. 

16  , de  s’en  tenir  à l’ufage  reçu  dans  chaque  Diocefe  , 
ôc  aue  les  nouveaux  Prélats  s’abftiennent  de  tout  exerci- 
ce dans  ceux  où  la  Coutume  eft  d’attendre  la  prife  de 
polTeflion  , à moins  qu’ils  ne  prennent  des  Lettres  de  grands 
Vicaires  des  chapitres  comme  la  plupart  le  font.  Cet  Au- 
teur, qui  incline  pour  le  premier,  fait  une  obfervation  fort  ju- 
dicieufe  au  fujet  de  la  prife  de  pofleflion  , c’eft  qu’elle  ne 
donne  au  Prélat  l’ufage  du  droit  qui  lui  eft  acquis  par  la 
provifion  , qu’autant  qu’elle  met  fes  inférieurs  dans  l’obliga- 
tion de  lui  obéir  , par  la  connoiffance  folemnelle  & juridi- 
que quelle  leur  en  donne  : d’où  il  conclut  que  quoique  le 
Tome  II,  tV  u U — 
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nouveau  pourvu  puiffe  valablement  exercer  la  jurifdiüion  at- 
tachée à fon  titre , les  aûcs  néanmoins  qu’en  fait  le  chapitre 
ne  font  pas  nuis  , parce  qu’il  n’en  eft  dépouillé  que  par  cette 
connoirfance  , fie  qu’il  en  peut  prétendre  caufe  d’ignorance , 
jufqu’à  ce  que  la  provifion  lui  ait  été  dûement  notifiée.  Au  refte, 
ce  que  nous  venons  de  dire,  ne  peut  pas  concerner  en  France 
la  collation  des  bénéfices  non  cures  , ni  l’adminiflration  du  tem- 
porel , parce  que  l’une  fie  l’autre  demeurent  réfervées  au  Roi , 
a caufe  de  fon  droit  de  régale , jufqu’à  ce  que  le  nouveau  Pré- 
lat ait  obtenu  main-levée  de  la  faifie  de  fon  Évêché, comme  nous 
lé  montrerons  ci-deffous , à l’exception  néanmoins  des  émoiu- 
mens  du  fecrétariat  fie  du  fceau  que  le  Roi  ne  s’approprie  pas , 
6c  dont  il  peut  difpofer  après  fa  confirmation  , ainfi  qu’il  le  ju- 
ge à propos.  La  queftion  peut  aufti  fe  propofer  à l’égard  de* 
nommés  par  le  Roi  aux  abbayes  ,ôc  prieurés  confiftoriaux  à qui 
les  bulles  ont  été  accordées  , mais  qui  n’ont  point  encore  pris 
poflfeflion  en  vertu  d’icelles.  On  peut  demander  fi  jufqu’à  cet- 
te prife  de  poffeflion , les  Evêques  font  en  droit  de  difpofer  des 
bénéfices  qui  dépendent  de  leurs  dignités?  L’Arrêt  ae  1^41  , 
que  nous  avons  cité  ci-deflus  , paroît  l’avoir  décidé  contr’eux  : 
cependant  l’auteur  des  Mémoires  du  clergé,  tom.  x,  pag.  1782, 
allure  que  fa  difpofition  n’ell  plus  fuivie  dans  aucun  endroit 
du  Royaume  , ôt  que  l’ufage  général  eft  que  les  Abbés  fie 
Prieurs  nommés  par  le  Roi , n’entrent  dans  l’exercice  de  leurs 
droits  de  nomination  que  par  la  prife  de  poffeflion. 

IV.  Du  principe  que  nous  venons  d’établir  , fçavoir  que  la 
nomination  de  tous  les  bénéfices  du  Diocèfe , appartient  de 
droit  naturel  ôc  primitif  à l’Evêque  , on  tire  plulieurs  confé- 
quences  importantes  dans  la  pratique  : fçavoir  i°.  Que  fi  par 
la  claufe  de  fondation  ou  par  quelque  titre  particulier , la  colla- 
tion ou  préfentation  du  bénéfice  n’eft  pas  réfervée  à quelqu’au- 
tre , c’eft  à lui  à en  difpofer , 6c  que  dans  le  doute  on  doit  tou- 
jours préfumer  en  fa  faveur.  2 Que  quand  il  érige  en  titre 
un  bénéfice  quoique  fujet  au  Patronage , il  peut  y déroger  pour 
la  première  fois  ôc  le  conférer  à qui  il  juge  à propos , fans  le 
confentement  du  Patron.  C’eft  ( difent  nos  Canoniftes  ) une 
prérogative , qu’on  regarde  tanquam  veteris  juris  Epifcopalis 
reliquias , ôc  qui  s’obferveen  France  comme  ailleurs,  ainfi  que 
nous  l’apprenons  de  l’Arrêt  du  4 Août  16^4,  rendu  en  faveur 
de  M.  l’archevêque  de  Paris , au  fujet  de  la  cure  de  S.  Roch. 
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On  le  voit  expreffément  ftipulé  dans  la  Tranfaction  qu’il  paffa 
en  1558  , avec  l’abbaye  de  S.  Germain  des  Prés,  ( & que  l’on 
trouvera  dans  notre  recueil)  à l’égard  des  cures  qui  pourront  s’é- 
tablir par  la  fuite  dans  le  fauxbourg  S.  Germain  , de  même  que 
dans  celle  paffée  entre  M.  l’évêque  de  Marfeille  & l’abbaye  de 
S.  Victor , rapportée  au  tom.  5 aes  mem.  du  Clergé , pag.  55o. 
On  peut  voir  suffi  ce  que  nous  avons  obfervé  à ce  fujct  , à 
l’article  xix  des  Curés  t.  1 1,  p.  774,  en  parlant  de  l’éreâion  de  la 
Cure  de  Notre-Dame  de  Bonne  nouvelle  à Paris, & Pyrrhus  Cor- 


radus  Prax.  lib.  2 , cap.  1 y , n.  157 , où  il  allure  que  le  Pape  e n 
ufe  de  même  , lorfque  l’éreûion  fe  fait  en  cour  de  Rome  , 
quoique  le  fondateur  ou  patron  foit  laïque  : fi  néanmoins , ajou- 
te-t-il , l’a&e  d’ére&ion  portoit  expreffément  que  la  pré;entation 
appartiendra  au  fondateur , tam  ex  hac  primava  erec/ione , quàm 
quoties  cafus  vacationis  occurrerit , ni  le  Pape  , ni  l’Evêque  n’y 


pourraient  rien  prétendre.  30.  Que  quand  un  bénéfice  vient  à 
vaquer , & que  le  Patron  à qui  la  prefentation  appartient , n’eft 
pas  en  état  de  l’exercer,  l’Evêque  rentre  dans  fon  droit  primitif. 


C’cft  fur  ce  principe  que  nous  montrerons  en  parlant  du  patro- 
nage §.  2 , n.  y , que  c’eft  à lui  à conférer  les  bénéfices  dont 
les  Patrons  profeffent  la  Religion  prétendue  reformée.  On  peut 
encore  l’appliquer  à ceux  qui  ont  encouru  la  privation  des  bé- 
néfices auxquels  le  patronage  elt  annexé.  Ainfi  Louis  XIV,  J1.* 
ayant  par  fa  déclaration  du  7 Juillet  1710  , déclaré  le  Cardinal  îit£ce»cies Patron» 
de  Bouillon  , criminel  de  Léze-Majefté  , & comme  tel  privé  tiui  1 ^Venter.0 
des  Abbayes  & Prieurés  qu’il  tenoit  en  France, y dit,  qu’il  ne  pre-  *ta  e prt  C' 
tend  point  fe  rèftrver  le  droit  de  préfenter  aux  bénéfices  qui  en  dé- 
pendent , mais  y obfierver  les  réglés  canoniques  en  en  remettant  la 
collation  entre  les  mains  de  ceux  que  le  Droit  communy  appelle. 

Pourquoi  il  veut  qu’en  cas  de  vacance  , il  y fait  pourvu  par  les 
Evêques  des  lieux  dans  le/quels  lefdits  bénéfices  Jont  fitues , de 
quelque  nature  SC  condition  qu’ils  joient.  Ce  Prince,  par  A&e  du 
7 Septembre  i5j2,  ayant  déclaré  le  Prince  de  Conti  coupable 
de  la  même  faute,  s’étoit  réfervé  toutes  les  collations  & puf.' ma- 
tions qui  lui  appartenoient  à caufe  des  Abbayes  qu’il  poffédoit 
dans  le  Royaume,  ce  qui  n’avoit  pas  paru  conforme  àl’exade  dis- 
cipline de  l’Eglife,  comme  il  femble  le  reconnoître  dans  celle- 
ci.  Cette  conduite  n’étoit  pourtant  pas  fans  exemple  , car  en 
1480  , pendant  la  guerre  que  Louis  XI , eut  avec  la  maifon 

Vuuij  , 
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d’Autriche  , l’abbé  de  S.  Aubert  au  diocèfe  de  Cambray , patron 
de  quelques  cures  dans  le  diocèfe  de  Roùen , ayant  pris  le  par- 
ti de  fes  ennemis , il  y nomma  à fa  place.  On  regardoit  la 
nomination  aux  bénéfices  comme  faifant  partie  des  revenus  de 
la  Prélature  qui  étoit  mife  dans  la  main  du  Roi. 

V.  Il  s’enfuit  40.  Que  fi  un  Abbé  ou  Prieur  régulier  , quoi- 

3u’exempt  de  la  juridiction  épifcopale  , néglige  de  conférer 
ans  l’efpace  du  temps  que  les  canons  lui  prescrivent , ou  con- 
féré à un  fujet  incapable , la  dévolution  s’en  fait  immédiate- 
Et  <*ux  rant  ment  à l’Evêque  diocéfain , c’eft  ce  qui  eft  réglé  par  le  concile 
«le*  Réguliers  «jue  de  Latran , dont  le  décret  compofe  le  chap.  a , du  titre  , De 
qui  "Igll”  fllPpéenda  ntgligentia  Pralatorum  : Quia  regulares  Ptalati , dit— 
jent  J'y  pourvoir,  il , Priorales  Ècclefîas  , adminijlrationcs  aut  quavis  alia  béné- 
ficia ad  eorum  dijpofitionem  pertinentia  cùm  vacant  interdum 
committere  negligunt  vel  conferre  intra  tempus  in  concilia  La- 
teranenfi  conftitutum  , Diacefani  locorum  in  non  exemptis  fuâ , 
in  exemptis  verô  apoflolicâ  autoritate  negligentiam  hanc  fup- 
pleant  eonimdem.  Prioratus  , Eccle/ïas , admijirationes  , SC  be- 
tuficia  fmjufmodi  , ilia  videlicet  qua  confueverunt  per  clericos 
Je  cul  ares  gubemari  Jacularibus  clericis  : alia  verô  qua  Religiofis 
duntaxat  committi  Jolent  Religio/is  rnonafieriorum  quonim  Pra- 
lati  hujujinodi  négligentes  j'uerint  conferendo.  Il  a été  renou- 
vcllé  par  Clément  V , dans  le  concile  de  Vienne  dontlaCon- 
ftitution  fe  voit  au  chap.  premier  du  titre  De  Jiipplenda  negli- 
gentia.  Quoiqu’il  n’y  foit  parlé  que  des  Abbés  , Prieurs  & au- 
tres Collateurs  réguliers  , néanmoins  nos  Canoniftes  françois  , 
l’entendent  également  des  féculiers  exempts  de  la  jurifditüon 
épifcopale,  comme  nous'l’apprenons  de  l’auteur  de  laglofe  de  la 
Pragmatique,  au  titre  De  collationibus,  §.  S i quis ,v erbo gradatim, 
deM.  de  Selve  part.  3.  quxft.  49,  de  Dumoulin  tom.  4,  edit.  Pa- 
rif.  pag.  977,  de  PinfTon  fur  l’endroit  de  la  Pragmatique  que  nous 
venons  de  citer,  &c.  la  raifon  qu’ils  enapporten,  eft  que  l’exemp- 
tion des  féculiers  , Ôc  furtout  des  chapitres  , étant  plus  odieu- 
fe  ôt  plus  contraire  au  Droit  commun  que  celle  des  religieux  , 
ne  mérite  pas  plus  de  faveur  , on  l’appuie  fur  l’autorité  de 
trois  Arrêts  , le  premier  rendu  en  1 y , qu’on  lit  dans  Chopin 
liv.  1 , tit.  v , n.  7 , rendu  toutes  les  chambres  aflemblées. 
Il  s’y  agiffoit  d’un  gradué , requérant  un  bénéfice  auquel  le  Cha- 
pitre exempt  & dépéndant  immédiatement  du  Pape  , l’avoit  re- 
fufé , ôt  qui  fur  ce  refus  fut  renvoyé  devant  l’Evêque  diocéfain 
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comme  fupérieur  immédiat  dans  cette  matière.  L’autre  eft  du 
27  Juin  \6i  1 , rapporté  par  Bardet  tom  1 , iiv.  4,  chap.  3y, 
rendu  en  faveur  de  l’évêque  de  Soi(fons , qui  fur  le  refus  du 
chapitre  de  faint  Pierre  de  cette  Ville  , exempt  & dépendant 
immédiatement  de  l’archevêque  de  Reims  , avoit  admis  jure  de~ 
voluto , la  permutation  du  doyenné  de  cette  Eglife  avec  un  ca- 
nonicat.  Le  troifiéme  eft  du  20  Mai  îôyS  , qui  maintint  un 
gradué  dans  un  canonicat  de  S.  Urbain  de  Troye  , dont  il  avoit 
été  pourvu  par  l’Evêque- , fur  le  refus  du  doyen  ôc  du  chapitre, 
fujet  immédiatement  au  S.  Siège.  Celui  de  163  1,  fut  rendu fans 
préjudice  en  autres  caufes  de  f exemption  prétendue  par  le  chapitre 
de  S.  Pierre.  Au  refte,  il  faut  foigneufenient  remarquer  que  l’ex- 
ception mentionnée  dans  le  décret  de  Latran  ( In  exemptis  veto  La  «jMeatîon 
autoritate  apojlolicâ)  n’eft  point  reçue  parmi  nous,ôc  qu’on  y pré-  cua^ivc^fe  11*  ju- 
tend  que  ce  que  les  Papes  ou  les  conciles  donnent  auxEvêqucs,  nfdtâion  de»  or- 
comme  délégués  du  S.  Siège  , eft  moins  une  conceflion  d’un 
nouveau  droit , qu’une  reftitution  de  leurs  anciens  pouvoirs  , 
ainfi  que  Gibërt  le  montre  amplement  Inftir.  tom.  2.  tit.  6.  ôc 
que  nous  l’avons  dit  ci-deflus.  Queft.  1 , art.  v , n.  2 ; au  ref- 
te , il  ne  faut  pas  croire  que  ce  fentiment  foit  particulier  à nos 
Doûeurs,  il  eft  communément  foutenu  par  les  Ultramontains 
ôc  furtout  parLotticr,  de  re  beneficiaria  lib.  1 , queft.  2y  , n.  92, 
où  il  remarque  que  tous  les  ordres  ou  mandemens  généraux 
adreffés  aux  Evêques  en  cette  qualité  , ne  font  qu’excitatifs  de 
leur  jurifd'rtïion  ordinaire,ôc  qu’on  ne  peut  les  regarder  comme 
vrais  délégués  du  S.  Siège  , que  quand  il  les  charge  de  com- 
miflions  (pédales  ôc  perfonnelles  pour  informer , juger,  Ôcc.  11 
ajoute  qu’on  ne  doit  pourtant  pas  regarder  cette  clauïe  comme 
inutile  , fuperflue , parce  que  quand  l’Autorité  apoftolique  fe 
trouve  jointe  à la  leur  propre  , l’appel  de  leurs  ordonnances  va 
immédiatement  au  S.  Siège , ce  qui  ne  fe  fouffre  point  en 
France  , où  perfonne  ne  peut  s’y  adrefTer  , oniijjo  medio. 

V I.  Il  s’enfuit  y°.  que  fi  le  Collateur  régulier  ou  autre 
ayant  négligé  durant  fix  mois  de  difpofer  du  Bénéfice  vacant, 
l’Evêque  le  conféré,  il  n’eft  point  obligé  d’exprimer  dans  fes 
provifions  qu’il  le  fait  jure  devoluto  , parce  qu’il  eft  effective- 
ment cenfé  le  conférer  jure  ordinario  , en  quoi  il  différé  de  l’Ar- 
chevêque dont  la  provision  feroit  nulle  , comme  émanée  ab  eo 
qui  non  habet  potcjlatem  , s’il  l’y  omettoit  en  conférant  dans  le 
cas  d’une  pareille  négligence  de  la  part  de  fon  fuffragant.  6°. 
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Que  fi  une  Abbaye  ou  un  Prieuré  régulier  qui  a d’autres  bé- 
néfices dans  fa  dépendance  vient  à vaquer  , ou  à être  mis 
en  féquefire  pour  caufe  de  litige  , la  difpofition  en  appartient  à 
l’Evêque,  furtout  fi  elle  n’a  que  le  droit  d’y  préfenter,  parce 
que,  comme  le  ditM.  Louet  fur  la  régie  de  Inpnnis  n.  61  , la 
préfentadon  eft  une  efpéce  de  fervitude , dont  les  bénéfices 
étant  déchargés  par  la  mort  du  Patron  , il  eft  jufte  que  l’Or- 
dinaire rentre  dans  l’exercice  de  fon  droit  primitif , fuivant  le- 
quel il  eft  le  Pafteur  de  tous  fes  diocéfains  tant  féculiers  que 
réguliers  , fans  que  l’exemption  de  ceux-ci  puiffe  y préjudicier, 
. comme  nous  venons  de  le  montrer  par  l’exemple  des  chapi- 
tres même  féculiers. 

Il  eft  vrai  que  les  religieux  la  reclament  dans  ce  cas  , préten- 
dant que  l’Abbé  ne  forme  avec  la  Communauté  qu’un  feul  6c 
même  corps  dont  il  eft  le  chef , & qu’il  n’exerce  les  droits  ho- 
norifiques parmi  lefquels  la  nomination  aux  bénéfices  tient  un 
des  principaux  rangs  , qu’au  nom  de  ce  même  corps  de  qui  il 
Les  Evêques  eft  cenfé  l’avoir  reçu  ; a’où  ils  concluent  que  fon  pouvoir  ex- 
confercnt  ae  plein  p;rant  par  fon  jj  fe  réunit  naturellement  au  leur  : niais 

droit  les  bcneiices  i »,  . « % , , , , 

dependans  des  Ab*  cette  prétention  eft  mloutenable  , i°.  parce  qu  ils  nont  pas  plus 
ba>e»  vacantes,  de  droit  fur  les  bénéfices  dans  le  cas  de  la  vacance , que  dans 
celui  de  la  négligence  dont  nous  venons  de  parler  , quoi- 
qu’abfolument  on  puiflfe  dire  que  la  dévolution  étant  une  ef- 
péce de  peine , a ceci  de  particulier,  qu’elle  monte  toujours 
& ne  defeend  jamais.  a0.  Parceque  les  Communautés  régu- 
lières n’ont  pas  plus  de  droit  fur  les  bénéfices  que  les  chapitres 
féculiers  , furtout  depuis  la  divifion  des  manfes  , qui  a attaché 
les  droits  honorifiques  , & fpécialement  la  nomination  des  bé- 
néfices à la  perfonne  de  l’Abbé.  En  effet , la  régie  de  S.  Be- 
noit chap.  6 j , de  même  que  celle  de  S.  Crodegand, 
fondateur  des  Chanoines  réguliers , laiffe  abfolument  à l’Abbé 
la  nomination  aux  offices  clauftraux  , & la  réception  tant  des 
Moines  que  des  Chanoines.  La  charte  de  Philippe  I.  concer- 
nant les  prieurés  de  l’ordre  de  Cluni  affure  pareillement  que 
dès  la  fondation  de  cet  Ordre , la  pleine  & libre  collation  des 
Prieurés  qui  en  dépendent,  a toujours  appartenu  à l’Abbé, 
fine  ulla  eleELionc , vel  cence  pe  fonce  requifitione  vel  nominaùone , 
ce  qui  ne  peut  venir  que  de  l’ufage  primitif  par  la  régie  de  Su 
Benoît , que  les  fondateurs  de  ce  célébré  Monaftère  rétablirent 
dans  fa  pureté  primitive.  Or  il  eft  certain  que  les  Chapitres 
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féculiers  n’ont  jamais  prétendu  difpofer  des  bénéfices  qui  font 
à la  nomination  des  Évêques  , fede  vacante , & qu’ils  fe  font 
toujours  conformés  fur  ce  point  au  chap.  1 , de  Injlitutioni- 
bus , in  Jexto  , & que  s’ils  difpofent  aujourd’hui  des  cures  , 
c’eft  par  un  droit  nouveau  , fondé  fur  la  crainte  de  la  pré- 
vention du  Pape  qui  n’a  point  d’application  à la  prétention 
des  Religieux.  j°.  Les  Décrétales  des  fouverains  Pontifes  re- 
connoiffent  expreiïément  que  la  nomination  des  bénéfices 
appartient  à l’Abbé  & non  à eux  , Cum  ratione  abbatice , 
( dit  Innocent  III , au  chap.  Tirtali  , tit.  de  Inftitut.  ) Ad  ab- 
batetn  pertinent  donatio  tam  cujlod'ux  quàm  aliarum  dignita- 
tum  ac  etiarn  Prcebendamm  in  Ecclejia  , SCc. 

Il  eft  encore  vrai  que  ceux-ci  rapportent  en  leur  faveur  le 
chap.  Ea  nojcitur , tit.  de  Bis  quce  fiunt , éCc.  où  Céleftin  III 
fuppofe  que  l’Abbé  ne  doit  préfenter  que  de  leur  confente- 
ment , & le  can.  1 4.  du  concile  de  Rouen  de  l’an  iy8i  , tit. 
de  Regularibus , qui  porte  que  Prajentatio  beneficiorum  Jivè 
Jetcularium  Jivè  regulariurn  de  Jure  commuai  tam  ab  abbate 
quàm  à cons  entit  Jieri  débet  in  capitulo  ; niji  aliter  inter  eos 
conventum  aut  ab  antiquo  objervatum  fuerit  : mais  il  eft  aifé  de 
répondre  à la  première  de  ces  autorités  , favoir  que  le  Pape 
n’y  parle  que  des  maifons  , où  une  ancienne  & longue  poffef- 
fion  , ou  bien  même  les  titres  de  conceffion  ont  affujeni  l’Ab- 
bé à prendre  le  confentement  de  fes  Religieux  , car  de  Droit 
commun  il  n’eft  tenu  qu’à  demander  leur  avis  , comme  l’E- 
vêque  celui  de  fon  chapitre  , airtfi  que  le  chapitre  1 , du  titre 
de  capellis  Monachorum  , le  donne  à entendre.  Quant  à la 
fécondé  nous  convenons  qu’elle  ne  nous  paroît  pas  fufeep- 
tiblc  d’interprétation  ; nous  nous  contenterons  de  aire  qu’elle 
n’eft  pas  d’un  poids  à balancer  celles  que  nous  venons  de 
rapporter.  On  peut  encore  alléguer  en  leur  faveur  le  chap.  Ne 
in  agro  des  Clement,  §.  Si  quis  autetn , où  il  eft  dit  pofitive- 
ment  que  fi  l’Abbé  eft  fufpens , la  difpofition  des  bénéfices 
de  fa  dépendance  appartiendra  au  Prieur  clauftral  de  l’avis  & du 
confentement  de  la  Communauté  : mais  la  Glofe  de  ce  cha- 
pitre remarque  que  le  cas  eft  fingulier  & ne  doit  pas  s’éten- 
dre à celui  de  la  mort  & autres  femblables.  In  aliis  ergo  , 
dit-elle  ,Jenetur  quod  habetur  , cap.  uniq.  Tit.  Ne  de J'ed'e  va- 
cante , in  Jexto.  La  Jurifprudence  du  parlement  de  Paris  a 
toujours  paru  très-favorable  aux  Evêques  lùr  ce  point , Mon- 


ta régie  de  S. 
Benoît  biffe  à 
l'Abbé  1a  nomi- 
nation aux 
Prieurs  & officier» 
claustraux. 
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parlement  Je  Pa-  deau  dans  fes  Notes  fur  Bouchel  , 6c  l’Auteur  du  journal 
Ev’4wt[al>le  aUX  des  Audiences  , tome  j , liv.  3 , chap.  1 1 , en  rapportent 
plufieurs  tous  contradiéloires  qui  l’ont  décidé  à leur  profit, 
tant  pour  les  bénéfices  à charge  d’ames  , que  pour  les  Am- 
ples. Le  premier  eft  du  7 Mai  1 ç 6^0  ; le  fécond  du  3 Février 
1 y<Sj  , pour  le  prieuré  de  faint  Chriftophe  en  Anjou  ; le  troi- 
fiéme  du  j Septembre  itfçS  , pour  le  prieuré  de  fainte  Co- 
lombe , conféré  par  l’évêque  d’Angers  ; le  quatrième  du  20 
Mai  i6tfi  , au  profit  de  l’évêque  d’Angers  durant  la  vacance 
de  l’abbayc  de  faint  Aubin;  le  cinquième  du  21  Mai  1669, 
en  faveur  du  pourvu  par  l'évêque  de  la  Rochelle,  du  Prieu- 
ré d’Euvrun  , dépendant  de  l’abbaye  de  faint  Michel  en 
L’hcrmitage , vacante  alors  par  la  mort  du  cardinal  Mazarin; 
le  fixiéme  du  2 y Février  1674  > pour  un  autre  pourvu  pat  - 
l’évêque  de  Poitiers  ; le  feptiéme  du  2 y Juin  de  la'  même 
année  ; le  huitième  du  14  Juillet  1715  , rendu  en  la  Grand’- 
Chambre  qui  a adjugé  à un  Régalifte  un  bénéfice  fimple  > 
dépendant  de  l’Abbaye  de  N.  . . . laquelle  vaquoit  en  même 
temps  que  le  Siège  épifcopal  , fur  ce  principe  que  le  Roi 
repréfente  alors  l’Evêque  diocéfain  , lequel  par  conféquent 
en  auroit  pu  difpofer  s’il  y en  avoit  eu  un  en  place. 

Les  Religieux  allèguent  de  leur  côté  des  Arrêts  qui  leur 
femblent  oppofés  , tels  que  font  ceux  du  7 Juillet  1689  , 
qui  maintint  un  pourvu  en  cour  de  Rome  du  prieuré  d’If- 
foudun  en  Auvergne  , dépendant  de  l’Abbaye  de  ce  nom  , 
auquel  l’archevêque  de  Bourges  avoit  nommé  avant  le  Pape  ; 
du  1 3 Juillet  17 11,  rendu  en  faveur  des  religieux  de  l’ab- 
baye de  faint  Remy  de  Reims  , au  fujet  de  la  cure  de  B 

du  22  Mars  1724  , rendu  à la  fécondé  des  Enquêtes  , au 
profit  du  fieur  Chevalier  nommé  par  les  religieux  de  l’ab- 
baye du  Bec  , au  prieuré  de  Confians  fainte  Honorine  , pro- 
che Pontoife  , contre  le  fieur  Tambonneau  auquel  M.  le 
cardinal  de  Noailles  , archevêque  de  Paris  , l’avoit  confé- 
A moins  que  ré  durant  la  vacance  du  Siège  abbatial , en  vertu  de  l’Induit 
,a  Srrr  des  Cardinaux  qui  leur  permet  de  donner  les  bénéfices  régu- 
(Vffi on 1 i nini em o - fiers  à des  féculiers.  Il  n’eft  pas  difficile  de  les  concilier  en 
riale  Je  nommef  jifant  qUe  jans  J’efpéce  dont  il  s’agilToit  dans  ces  derniers , 
jurjr.t  j ' jes  reügieux  prou  voient  une  pofieflion  immémoriale  de  nom- 
mer au  préjudice  de  l’Evêque  durant  la  vacance  des  Abbayes  , 
laquelle  fait  préfumer  un  tirre  légitime , quoique  li  on  s’en 

fut 
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ftit  tefiu  à ce  que  rapporte  la  chronique  du  Bec  à l’art  1082  , 
il  eût  été  aifé  de  détruite  cette  préfomption  , pui  (qu’il  y eft 
•dit  expreflément  que  les  patrons  de  ce  Prieuré  le  donnèrent 
au  Monaftère  du  Bec  , libéra  potejlate  SC  ordinatione  abbatum. 

Le  droit  des  religieux  dans  le  cas  d’une  femblable  poffeffion, 
ainfi  que  dans  celui  d’une  alternative,  a toujours  paru  fi  cer- 
tain qu’on  les  a regardés  comme  collateurs  ordinaires  ôc  char- 

fés  , en  cette  qualité  , de  l’expeêlative  des  indultaires  du 
arlement  à chaque  mutation  de  régné.  L’auteur  du  journal 
du  Palais  rapporte  tome  a , page  78^  un  Arrêt  du  Grand 
ConfgjJ  du  j Mars  1691  , contre  la  communauté  de  faint 
Denfe*en  France  qui  l’y  a déclarée  fujette.  M.  l’archevêque 
de  Paris  ayant  reconnu  par  fa  tranfaêüon  paffée  avec  l’abbé 
de  faint  Germain  des  Prés,  en  166%,  que  la  préfentation  à 
la  cure  de  faint  Sulpice  appartient  à l’Abbé  J,  au  Prieur  6c 
aux  religieux  conjointement,  ôc  celles  des  Parodies  qui  pour- 
ront par  la  fuite  être  érigées  dans  le  fauxbourg  faint  Ger- 
main à l’Abbé  feulement , a exprcffément  confenti  que  du- 
rant la  vacance  de  l’Abbaye  lefdits  Prieurs  ôc  religieux  y 
préfentent  feuls.  Au  refte , il  ne  faut  pas  croire  que  toutes  les 
provifions  que  produifént  les  religieux  foient  toujours  de 
fortes  preuves  de  leur  droit  : on  n’ignore  pas  que  la  plupart 
font  dans  l’ufage  d’en  donner  à chaque  vacance  , qu  ils  ont 
foin  de  confcrver  dans  leurs  Regiftres  ou  Charniers  pour  s’en 
faire  un  titre  en  temps  ôc  lieu  : il  faut  bien  examiner  fi  elles 
ont  été  effeûuées  fans  trouble  ôc  fans  opposition.  Il  en  eft 
de  même  des  baux  lorfque  les  preuves  ne  font  pas  décifives  ; 
il  faut  aufti  préfumer  en  faveur  de  l’Evêque  qui  eft  fondé 
en  Droit  commun. 

La  Jurifprudence  des  autres  Parlemens  , furtout  de  celui 
de  Befançon  , eft  conforme  à celle  du  parlement  de  Paris  ; à 
Dijon  néanmoins  on  faifoit  avant  la  Déclaration  de  1 73  f 
que  nous  allons  rapporter,  une  diftin&ion  entre  les  bénéfices  à 
charge  d’ames  ôc  les  fimples  ; on  y laiffoitles  premiers  durant 
la  vacance  de  l’Abbaye  aux  Evêques  , ôc  les  féconds  aux  re- 
ligieux. Le  Grand  Confeil  , à ce  qu’affure  Vaillant  dans  fes 
Notes- fur  Dumoulin  , 61  , page  191 , en  fàifoir  une  autre 

par  rapport  aux  Abbayes  foumifes  immédiatement  au  faint 
Siège  , ôc  réfervoit  dans  ce  cas  la  nomination  au  Pape  , j\,  Déclaration 

attendu  qu’il  leur  tient  lieu  d’Ordinaire.  C’eft  ce  qu’il  a effec-  <!s  '735 
Tome  V.  X x x 
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tiveffieiit  fart  par  plufieurs  Arrêts  , ôc  entr’aotres  par  celai  du 
7 Mars  id<S8  , pour  le  prieuré  de  Boureffe  , diocèfe  de  Poi- 
tiers, dépendant  de  l’abbaye  de  Noaillé  , ce  qui  n’étoit  pas 
fans  inconvénient  , en  ce  qu’on  fuppofoi*  qu’il  y a dans  le 
Royaume  des  bénéfices  qui  n’y  ont  point  de  Collateur.  C’eft 
à quoi  Louis  XV  s’eft  propofé  de  remédier  par  ladite  Dé- 
claration  du  jo  Août  qu’il  veut  avoir  lieu  pour  toutes  les 
Abbayes  ôc  prieurés  réguliers , tant  exempts  que  non  exempts, 
& qui  porte  , art.  l.  que  les-  bénéfices  qui  en  dépendent  SC 
dont  la  Collation  efi  exercée  par  l' Abbé feul , feront  conférés  par 
les  Archevêques  àC  Evêques  dans  les  Diocèfes  defquelsUs  fiant 
finies  , durant  la  vacance.  11  n’y  a point  de  diflindMUèntre 
les  fimples  6c  les  autres  , le  terme  général  de  bénéfices  les 
comprend  tous.  On  n’y  excepte  par  l’article  v que  les  feuls 
Offices  clauftraux  , 6c  les  places  monachales  dont  la  Colla- 
tion eft  laiffée  à la  communauté.  Il  n’y  eft  point  à la  vérité 
parlé  de  ceux  qui  font  à la  préfentation  de  l’Abbé  feul  , mais 
il  paroît  qu’elle  eft  comprife  ou  du  moins  fous-entendue  fous 
le  nom  de  Collation  , parce  que  le  plus  emporte  le  moins. 
Le  Roi  ajoute  art.  vi  , qu’il  n’enrena  point  par  là  donner  at- 
teinte au  droit  que  les  religieux  ont  acquis  au  contraire  par 
des  Arrêts  ou  jugemens  qui  auront  force  de  chofes  jugées  ; 
mais  il  y déroge  expreflément  à tous  les  a£tes  , tranfaQions  , 
concordats  , ufages  6c  poffeffions  qui  font  oppofés  à fon  Ré- 
glement ; & en  effet , il  femble  que  les  religieux  n’en  puif- 
fenr  faire  aucun  avec  leurs  Abbés  au  préjudice  de  l’Evêque 
n’étant  point  maîtres  de  le  priver  d’un  droit  qu’il  ne  tient 
aucunement  des  Abbés  , ôc  qu’il  n’exerce  point  après  leur 
décès  par  re préfentation  , mais  qui  eft  comme  naturellement 
attaché  à fa  qualité  de  premier  Pafteur  , ainfi  que  l’Auteur 
des  Mémoires  du  clergé  le  foutient , tome  x , page  1778. 

D’ailleurs  , c’eft  une  maxime  de  Droit  établie  par  Alexan- 
dre III , au  chap.  Veniens  , tit.  De  tranfaclionibus , que  Poêla 
inter  a/ios  inita  aliis  obejfenon poffuniPova  y déroger  on  prenoit 
autrefois  le  parti  de  les  faire  homologuer  en  cour  de  Rome 
comme  fi  le  Pape  eût  été  le  maître  de  difpofer  à fon  gré  des 
droits  de  fes  inférieurs  } mais  cela  ne  fe  fouffre  plus  en 
France.  Il  eft  même  rare  qu’on  y recoure  pour  faire  approu- 
ver un  droit  qui  n’intéreffe  point  un  tiers  ; i’ufage  eft  de  s’a- 
dreffer  à cet  effet  aux  Cours  fupérieures  qui  font  aujourd’hui 
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■en  ©ofleffion  de  connoître  de  ceux  qui  appartiennent  aux  Ec- 
cléhafliques  tant  féculiers  que  réguliers  & qui  ne  l'accor- 
dent qu’avec  grande  connoiflance  de  caufe  fur  le  vu  des  tir- 
très.  Les  Tran Caftions  qui  fe  font  autrement  ne  font  regar- 
dées que  comme  des  aliénations  ou  ceflTions  gratuites  qui  ne 
peuvent  nuire  aux  fuccefleurs  de  ceux  qui  les  paffent.  Le 
Roi  veut  enfin  par  l’art.  3 de  cette  Déclaration  que  dans  les 
anonaftères  , où  l’ufage  eft  que  les  bénéfices  qui  en  dépen- 
dent fbient  conférés  en  commun  & conjointement , tant  par 
les  Abbés  & prieurs  que  par  la  communauté,  elle  jouifîe  feu- 
le dudit  droit  pendant  la  vacance  de  l’Abbaye  , ôt  que  dans 
celles  où  l’ufage  eft  que  ces  bénéfices  foient  conférés  alter- 
nativement , ceux  qui  tomberont  dans  le  tour  de  l’Abbé  ou 
du  prieur,  s’ils  étoient  vivans  , foient  conférés  par  les  Evêques 
diocéfains  , & ceux  qui  tomberont  au  tour  des  reli- 

gieux , par  eux-mêmes.  Duperray  dans  fes  Obfcrvations  fur 
le  Concordat  nous  apprend  que  la  Jurifprudence  étoit  de 
fon  temps  déjà  aflfez  uniforme  fur  les  bénéfices  dont  la  nomi- 
nation appartient  conjointement  aux  uns  ôc  aux  autres  , ôc  que 
J’ufage  étoit  de  la  laiffer  aux  religieux  dans  ce  cas  jure  quo- 
datn  accreiionis\  elle  a été  depuis  lui  confirmée  par  les  Arrêts  de 
l’année  1724  6c  ip  Mai  1730,  rendus  au  profit  des  religieux  de 
l’abbaye  de  Blanchelande  diocèfe  de  Coutances  , 6c  de  Sul- 
ly , diocèfe  de  Sées  , au  fujet  de  deux  cures  dont  la  nomi- 
nation avoir  été  cédée,  par  les  Patrons  aux  Abbés  6c  commu- 
nautés conjointement  ; c’eft  aufli  ce  qui  fe  pratique  dans  le* 
chapitres  féculiers  pendant  la  vacance  du  Siège  épifcopal 
jjour  les  bénéfices  dont  l’Evêque  ôc  les  chanoines  difpolènt 
de  cette  maniéré  , fuivant  la  régie  reçue  dans  toutes  les  So- 
ciétés , qui  veut  que  quand  un  des  aflbciés  eft  hors  d’état 
d’agir  pour  les  affaires  communes , fon  droit  paffe  aux  autres 
ôc  foit  par  eux  exercé  folidairement. 

Quand  l’Evêché  6c  l'Abbaye  ou  le  prieuré  dont  dépend  le 
bénéfice  vaquent  tout  à la  fois  , il  y a encore  une  diftinftion 
à faire  : car  ou  il  eft  à charge  d’ames  , ou  il  eft  fimplc. 
Dans  le  premier  cas  , la  difpofition  en  appartient  au  chapi- 
trc  de  la  Cathédrale  qui  eft  aux  droits  de  l’Evêcjue  , 6c  en  exer- 
ce 1a  Jurifdiftion  comme  nous  le  montrerons  ci-deffous.  Dans 
le  fécond  c’eft  au  Roi  à le  conférer  à caufe  de  fon  droit  de 
.légale  fuivant  les  A«&s  des  14  Juillet  1713  , 29  Avril 
' " ’ * ‘ *.  Xxxi; 


Lei  religieux 
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Quand  l’cvcchc 
& l' afcbayc  va- 
quent tout  i la 
fois  le  chapitre 
donne  les  cures  , 
& le  Roi  les  hc- 
■c  fie  es  fiwples. 


S»  l’Evêque 
Homme  dans  la 
première  femaine 
de  la  vacance  , & 
le  nouvel  Abbé 
dans  la  fuivante, 
lequel  doit  rem- 
porter. 
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17 16  , 6c  ip  Janvier  1725  , qu’on  peut  voir  dans  îe  rapport 
de  l’Agence  de  172?  , rendus  pour  les  prieurés  réguliers  de 
Bevat  , Veffaux  ôc  de  ville  dont  la  demiere  étok  à la  nomi- 
nation de  l’abbé  de  faint  Etienne  de  Caen  , & qui  confirment 
ce  que  nous  venons  d’avancer  en  faveur  du  droit  épifcopal, 
puifqu’il  eft  certain  que  le  Roi  repréfente  l’Evêque  & ne  fait 
que  ce  qu’il  feroit  lui-même  s’il  étoit  vivant.  C’cft  auffi  ce 
qui  eft  confirmé  par  l’art.  4 de  la  Déclaration  qui  porte  que 
pendant  ta  vacance  des  archevêchés , évêchés , SC  des  abbayes  ou 
prieures  tes  bénéfices  dont  la  collation  doit  appartenir  aux  archevê- 
ques SC  évêques  tomberont  en  régale  : mais  fi  dans  la  première 
femaine  de  la  vacance  de  l’abbayc  un  de  ces  bénéfices  ve- 
nant à vaquer  , l’Evêque  en  difpofe  fur  le  champ  , ôc  que 
l’Abbé,  ayant  obtenu  les  bulles  & pris  poffeffion  avant  les  fix 
mois  que  le  Droit  lui  donne  pour  en  difpofer  , vienne  à nom- 
mer un  autre  , lequel  des  deux  fera  préféré  ? L’auteur  des 
Mémoires  page  1780  , dit  que  c’eft  une  queftion  qui  s’étant 
préfentée  en  1702,  ne  fut  point  jugée  parce  que  les  punies  s’ac- 
commodèrent. Celui  des  Loix  eccléfiaftiques  au  titre  des  Colla- 
teurs  ordinaires  n.  34  , affure  avoir  vu  une  confultation  de 
M M.  Vaillant  & Noüet,  fur  cette  affaire  , ce  qui  décidoit  en 
faveur  du  nommé  par  l’Abbé.  H faut  pourtant  convenir  qu’elle 
ne  s’accorde  pas  avec  un  Arrêt  du  Grand  Confeil  , du  13 
Juin  1 6$ o , cité  par  l’Auteur  des  Queft.  bénéfic.  rit.  1 , des 
Collations , n.  1 , non  plus  qu’avec  la  nlaxime  du  Droit  qui 
dit  que  faclum  légitimé  non  debet  retractari  , licêt  poflcà  de- 
veniatur  ad  cafuin  in  quo  non  potuit  inchoari.  Or  la  colla- 
tion faite  par  l’Evêque  dans  la  première  femaine  eft  fans  doig- 
te légitime  ôc  canonique  , 6c  le  bénéfice  fe  trouvant  alors 
déchargé  de  la  fervituae  du  Patronage  , eft  rentré  dans  fon 
état  primitif.  D’ailleurs, fa  condition  n’eftpas  pire  que  celle 
des  religieux  qui  feroient  alors  en  poflelüon  de  préfenter , 
6c  on  convient  que  fi  l’Evêque  avoit  dans  ce  cas  conféré 
fur  leur  préfenration  , l’Abbé  ne  pourroit  s’en  plaindre. 
Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fur  un  femblable  cas  , au  ti- 
tre de  la  Regale  , n.  xi  n. 

VIII.  Quelques  Canonifles  étendant  trop  loin  notre  prin-, 
cipe  ont  cru  que  quand  le  titre  d’une  Abbaye  ou  d’une  au- 
tre prélaturc  eft  fupprimé , le  droit  de  nomination  aux  béné- 
fices qui  pn  dépensent  {eyiçgt  pejeÜlement  à l’Ejfequs  di©r 
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céfa'rn  : mais  cela  ne  peut  le  foutCRÎr  que  quand  la  fuppref- 
fion  fe  fait  fans  union , ce  qui  atrive  très-rarement  ; car  quand 
il  y en  a une  ôc  fans  aucune  réferve  , le  droit  de  nommer 
paffe  à celui  en  faveur  duquel  elle  eft  faite  , attendu  qu’on  lui 
annexe  tous  les  fruits  du  bénéfice  fupprimé , au  nombre  defquels 
ce  droit  doit  être  mis.  Quand  il  s’agit  de  bénéfices  confiftoffaux, 
le  Roi  a coutume  de  fe  réferver  la  nomination  des  fimplts  qui  en 
dépendent  ,•  pour  fe  dédommager  du  droit  qu'il  avoic  d’y 
nommer  ôc  qu’il  perd  ea  confentant  leur  fuppreflion  ; c’eft  ce 
qui  fe  pratiqua  en  161$  dans  l’union  de  l’abbaye  de  Ciayrac 
en  Agennois  à l’églife  de  faint  Jean  de  Latran  ; en  i<5p2  , 
dans  celle  de  l’abbaye  de  faint  Denis  , à la  rnaifon  de  faint 
Cyr  ; en  1 7 1 y dans  celle  de  l’abbaye  de  Nieuil  au  chapitre 
delà  Rochelle;  en  1757  dans  celle  de  la  maure  abbatiale 
*de  Marmoutiers  à l’archevêché  de  Tours.  Louis  XIV  Ôc 
' Louis  XV  , s’y  font  fait  maintenir  par  les  Arrêts  de  leur 
Confeil  des  g Juillet  ôc  26  Novembre  1677  , 1*  Septembre 
*1711  » ôc  ap  Octobre  1737.  Celui  de  1711  fut  rendu  à i’oc- 
cafion  du  prieuré  de  Langon  membre  de  l’abbaye  de  faint 
Michel  en  l’Hermîtage  , diocèfe  de  Luçon  , réuni  au  collège 
Mazarin.  Il  eft  vrai  que  par  la  bulle  d’union  qui  eft  du  3 
Août  1671  , la  nomination  de  ce  bénéfice  ôc  des  autres  fut 
attribuée  aux  DoÛeurs  de  la  Maifon  de  Sorbonne  qui  font 
adminiftrateurs  de  ce  Collège  , mais  fur  le  refus  qu’ils  firent 
de  s’en  charger , le  Roi  fe  crut  en  droit  de  fe  l’approprier 
en  qualité  de  fondateur.  Quant  à la  nomination  aux  cures 
dépendantes  de  celle  de  fttirtt  Denis  , elle  a été  biffée  au 
• prieur  ôc  aux  religieux  , tant  par  la  bulle  d’InnoCent  XII, 

' du  23  Janvier  \6gi , que  par  le  Concordat  paffé  entre  eux 
& M.  de  Harlay  alors  archevêque  de  Paris.  Il  n’eri  a pas  été 
de  même  de  celles  qui  dépendoient  de  l’abbaye  de  Marmou- 
tiers , qui  ont  été  cédées  aux  Evêques  dans  les  Diocèfes 
defquels  elles  font  fituées.  On  peut  voir  dans  le  rapport  de 
JA  M.  les  A gens  du  Clergé  en  1730  , b’Arrêt  d(i  Confeil 
d’Etat  du  20  Janvier  172J  , qui  a approuvé  la  réferve  faite 
" pat  M.  l’évêque  d’Oléron  à fon  profit,  dé  la  nomination  noh- 
feulement  aux  cures  , mais  en  générai  à tous  les  bénéfices  dé- 
pendans  du  chapitre  de  l’Eglile  collégiale  de  fainte  Eugrace, 
qu’il  venoit  de  fupprimer  pour  en  réunir  les  revenus  à fon 
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celui  qui  s’éleva  dans  le  xive  fiécle  où  les  droits  de  Be- 
rtioît  XIII  6c  de  Grégoire  XII  fur  la  Papauté  parurent  it  la 
--France  fi  obfcurs  6c  ft  douteux  qu’elle  prit  le  parti  de  Se  fouf- 
itraire  à l’obédience  de  l’un  6c  de  l’autre  , juiqu a ce  qu’il  y 
eût  dans  l’ëglife  un  Pape  légitime  ôc  certain , l’Evêque  com- 
me Ordinaire  doit  pareillement  dilpofer  des  bénéfices  régu- 
liers dépendans  immédiatement  du  faint  Siège  ; c’eft  aulh  ce 
que  le  clergé  de  France  arrêta  dans  fes  aflemblées  de  i?p8 
& 14.08  , lous  le  Roi  Charles  VI  qui  en  approuva  les  de- 
crets. Ils  portent  que  la  confirmation  des  élections  aux 
Abbayes  ôc  prieurés  des  monaftères  exempts  fe  donnera  par 
les  Evêques  , lefquels  déclareront  par  écrit  que  ce  fera  fans 
tirer  à conséquence  pour  leurs  exemptions  , ôc  qu’ils  céde- 
ront de  s’en  mêler  aufiitôt  que  le  fchifme  fera  fini.  Us  y 
ajoutent  que  les  élections  aux  Evêchés  faites  par  les  ch  api- 
• très  feront  confirmées  par  les  Archevêques  , celles  des  arche- 
vêchés par  le  Primat  , en  cas  qu’ils  en  reconnoiffenc  un  , ôc 
que  s’ils  ne  releveut  d’aucun  , quelles  le  feront  par  le  con- 
cile de  la  Province  , compofé  des  Evêques  fuffragans  , fans 
néanmoins  que  le  nouvel  Archevêque  puilTc  ufer  du  Pallium. 
Nous  marquerons  ailleurs  ce  qui  eft  réglé  pour  l’abfolutien 
des  cas  ôc  des  ccnfures  réfervés  au  Pape  , les  difpenfes  de 
mariage  , les  réhabilitations  des  irréguliers.  Quant  aux  appel- 
lations qu’on  a coutume  de  porter  au  S.  Siège,  il  en  fufpend  aufli 
l’ufage  ôc  veut  que  toutes  les  caufes  fuient  terminées  en  der- 
nier reffort  par  le  Concile  provincial.  C’eft  encore  la  con- 
duite qu’il  faut  garder  quand  le  Pape  tombe  en  captivité  ôc 
fous  la  puiflance  de  fes  ennemis  , qui  ne  lui  laidient  pas  la 
liberté  nécclfaire  -pour  ufer  defes  droits.  Audi  François  I , 
ôc  Henri  VIII  , Roi  d’Anglçtene,  convinrent  de  la  propo- 
fer  au  Clergé  de  leprs  Royaumes  en  1^27,  lorfque  Clément 
VII  fut  afliégé  par  l’armée  de  l’empereur  Charles  V à Rome 
dans  le  Château-famt-Aoge  ; .mais  la  liberté  lui  ayant  été  ren- 
due peu  après  ,|  ce  projet  (devint  inutile.  70.  Que  comme  les 
régies  de  la  .Chancellerie  Romaine  fur  les  céletves,  les  afi- 
-ternatiues  expirent  par  la  mort  fie  chaque.  Pape  oui  les  re- 
nouvelle à fon  avènement  , -ainfi  que  tous  les  Canoniftcs 
l’enfeignent , Ôc  qu’il  eft  expreffément  porté  dans  leur  préam- 
bule , où  il  eft  dit  que  S~  D.  N.  ras  canjliiuit  ex  tune  Jao 
tempore  duraturas  y celles  qui  font  établies  au  préjudice  ,de* 
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Art.  II.  De  la  Prévint,  du  Pape  dans  la  Collât,  des  Bénéf.  y 3 y 
Ordinaires  de  Bretagne  & autres  Pais  d’obédience  n’ont  point  du  Pape  ceffcnu 
de  lieu  tant  que  le  faint  Siège  vaque.  Nous  le  montrerons 
plus  au  long  en  traitant  des  rélèrves  de  la  Cour  Romaine. 

8°.  Que  fi  une  provifion  bénéficiai  donnée  par  le  Pape  fe 
trouve  nulle  par  quelque  empêchement  fecret  que  le  Pour-r 
vu  ne  puifie  faire  lever  fans  fcandale  , en  recourant  à Rome  , 
l’Evêque  diocéfain  peut  la  revalider  , ou  en  donner  une  au- 
tre , ainfi  que  Henriquez  , de  excomm.  cap.  14,  êcLeffius, 

de  bertefic.  lib.  3 , cap.  34.  Dubio le  foutiennent.  C’eft  le 

cas  dans  lequel  tous  nos  Doêleurs  conviennent  que  l’Evêque 
peut  abfouare  de  toutes  les  cenfures  qui  lui  font  réfcrvées. 
p°.  Que  fi  un  cletc  féculier  qui  a impétré  en  cour  de  Rome 
un  bénéfice  régulier  à la  charge  de  faire  profefiion  dans  l’an, 
n’eft  pas  admis  au  noviciat  par  la  communauté  dont  il  dé-, 
pend  , il  peut  fur  fon  refus  s’adrefier  à l’Evêque  diocéfain 
qui  lui  permettra  de  le  faire  dans  fon  bénéfice.  10?  Que  fi 
le  Titulaire  qui  a été  mal  pourvu  , ou  qui  a encouru  de  plein 
droit  la  privation  de  fon  bénéfice  , en  retient  néanmoins  la 
paifible  poffeffion  durant  fa  vie  , l’Evêque  peut  nonobftant 
la  dévolution  aux  Supérieurs  en  difpofer  de  même  que  s’il 
avoit  vaqué  par  mort  , ainfi  que  bevret  i’enfeigne  livre  2, 
chap.  7 , n.  4 , après  Dumoulin  , parce  qu’il  eft.  préfumé 
l’avoir  ignoré  , & qu’on  doit  autant  que  faire  fe  peut  lui  con- 
ferver  fon  droit.  Nous  omettons  les  autres  conféquences  quf 
fe  tirent  de  ce  principe  , & qui  fe  trouveront  répandues  dans 
cet  Ouvrage  à mefure  qu’elles  fe  préfenterout. 


ARTICLE  IL 

De  la  Prévention  du  Pape  dans  la  Collation  des  Bénéfices. 

I.TE  pouvoir  oue  le  Pape  exerce  en  donnant  par  pré-  Origine  de  !a 
1 1 vention  les  bénéfices  qui  fe  trouvent  vacans  > n’eft  P^vemion  d» 
pas  un  appanage  effentiei  de  fa  Primauté  , comme  le  pré-  lape‘ 
tendent  les  Ultramontains  , qui  difent  qu’en  communiquant 
aux  Evêques  la  puiflance  de  les  conférer,  il  n’a  pas  préten- 
du fc  dépouiller  de  celle  qui  lui  eft  propre  ; ce  que  nous 
avons  dit  au  commencement  de  l’ardcle  précédent  fulfit 
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pour  montrer  combien  cette  idée  eft  infoutenable , ôc  ce  quo 
nous  allons  ajouter  fêta  voir  que  le  droit  auquel  on  a donné 
ce  nom  n’eft  pas  même  fort  ancien.  Nos  Ecrivains  les  plus 
dévoués  au  faint  Siège  conviennent  qu’il  ne  tire  fon  origine 
que  d’un  ufage  introduit  par  le  refpeû  que  les  Catholiques 
lui  portent , nourri  par  la  tolérance  des  Évêques  , ôc  confir- 
mé par  les  Concordats.  Elle  eft  la  même  que  celle  des  Man- 
dats apoftoliques  qui  , comme  nous  le  dirons  ci-deflous  , 
n’étoient  d’abord  que  des  recommandations  adreffées  par  les 
fouverains  Pontifes  aux  Ordinaires  , lefquelles  ne  tardèrent 
pas  beaucoup  à dégénérer  en  ordres  abfolus.  Il  n’y  a pas 
en  effet  grande  différence  entre  donner  immédiatement  par 
foi-même  ôc  donner  par  le  canal  des  autres.  Il  faut  cependant 
convenir  que  les  Mandats  font  plus  anciens  que  la  préven- 
tion , ôc  qu’innocent  III , qui  parle  fi  fouvent  des  premiers 
dans  fes  épîtres  n’y  dit  rien  du  tout  de  celle-ci.  On  lit  à la 
vérité  dans  la  1 66e  de  fon  Regiftre  U?  , qu’il  donna  à un 
Eccléfiaftique  une  Prébende  qui  vaquoit  dans  l’églife  de 
Breflau  en  Silefic  ; mais  le  Titulaire  étoit  décédé  en  'cour 
de  Rome  , ce  qui  forme  une  efpéce  bien  différente  qu’on  appel- 
le réferve  apoftolique  ôc  dont  nous  parlerons  ailleurs.  On  pour- 
roit  encore  alléguer  que  faint  Grégoire  donna  dans  le  dio- 
cèfe  de  Mcifine  une  Abbaye  § un  Evêque  dont  la  ville  avoit 
«fié  ruinée  par  les  Barbares  , ôc  une  cure  dans  le  diocèfe 
d’Importunus  à un  prêtre  nommé  Dominique  , avec  ordre  à 
ce  Prélat  de  lui  remettre  tous  les  fruits  échus  durant  la  va- 
cance; ainfi  que  nous  l’apprenons  de  la  38',  lib.  1 , ôc  de 
la  x , lib.  2 : mais  outre  qu’il  n’a  exercé  ce  pouvoir  que  dans 
l’Italie  qui  dépendoit  plus  immédiatement  du  faint  Siège  quo 
les  autres  Provinces  catholiques  , il  femble  ne  l’avoir  fait  que 
fous  le  bon  plaifir  des  Evêques  > ainfi  qu’il  l’infinuç  par  ces 
termes  dont  il  fe  fert , Ea  qtia  providè  dijponurttur  , frater~ 
ni  talent  tuant  credimus  libenter  arnplcHL  ; aufli  quand  il  voulut 
faire  pourvoir  en  France  un  pauvre  Prêtre  d’un  bénéfice  fim- 
ple  qu’il  lui  avoit  demandé , il  écrivit  à Candiia  reéleut  du 
patrimoine  de  faint  Pierre  dans  ees  quartiers-là  , ç’eft-à-dirc 
en  Provence  , de  le  lui  donner  s’il  'venoit  à en  vaquer  dans 
les  Eglifes  de  fes  terres  , fans  lui  parler  des  autres  fur  les- 
quels il  ne  prétendoit  rien , ainfi  que  nous  l’avons  remarqué 
ailleurs. 


Digitized  by  Google 


'Art.  IL  De  la  P rêvent,  du  Pape  dans  la  Collât,  des  Bénéf.  y 3 7 
Le  premier  qui  fe  foit  clairement  & exprelfémcnt  attribué 
la  difpofition  abfolue  des  bénéfices  eft  Grégoire  IX  , qui  écri- 
vant en  1236  , à l’empereur  Frédéric  , lui  dit  qu’il  avoit 
droit  de  conférer , même  du  vivant  des  Evêques  & des  au- 
tres Collateurs  ordinaires  , tous  les  bénéfices  qu’il  trouvoit 
vacans.  Clément  IV  , au  chap.  Licet  , tit.  de  Prabcndis  in 
fexto  , le  fuppofe  comme  un  principe  certain  : Licet , y dit- 
il  , Ecclefiarum  , Perjonatutirn  , Dignitatum  aliorumque  Benefi- 
ciorum  plenaria  difpojitio  ad  Roma/ium  Pontifcem  nofcatur 
pertinère , éCc.  Clément  VI,  dans  une  lettre  qu’il  écrivit  fur 
ce  fujet  en  1 343  à Edouard , roi  d’Angleterre  lui  en  appor- 
te cette  raifon  , que  faint  Pierre  ôc  fes  Succefleurs  ont  fon- 
dé toutes  les  Eglifes  patriarchales , métropolitaines  ôc  cathé- 
drales du  monde  Chrétien  ; d’où  il  conclut  qu’ils  fe  font  ac- 
quis par  là  un  droit  fpécial  fur  toutes  les  Eglifes  particuliè- 
res fit  les  bénéfices  qui  y ont  été  fondés  ou  qui  en  dépen- 
dent. Boniface  VIII  ne  fe  contenta  pas  de  l’inférer  au  chap. 
Si  à Sede , de  fon  Sexte  , il  voulut  encore  le  faire  recon- 
noître  à Philippe  le  Bel  , car  entre  les  douze  articles  qu’il 
lui  fit  propofer  en  1303,  par  fon  Légat , le  cardinal  Lemoine  r 
le  deuxième  portoit  qu’il  reconnoîtroit  que  le  Pape  a là 
Jouveraine  ptiijjance  pour  pourvoir  aux  bénéfices  vacans  , foit 
quils  vaquent  par  la  mort  du  bénéficier  en  cour  de  Rome  , foit 
autrement , èC  que  perforine  ne  peut  les  conférer/dns  fa  permiffion. 
Il  ajouta  dans  le  iv=  que  le  Pape  a la  difpenfation  entière 
des  biens  dEglife  , c’eft-à-dire  , qu’il  en  eft  le  Seigneur  abfo- 
lu  , d’où  les  Canoniftes  Ultramontains  tirent  une  conféqnen- 
ce  encore  plus  forte  que  la  première  , favoir  que  tous  les 
bénéfices  font  manuels  par  rapport  à lui,  qu’il  en  peut  reti- 
rer tous  les  Titulaires  a fon  gré , fit  quand  il  le  juge  à pro- 
pos. Le  Roi  fe  contenta  de  répondre  à ces  articles  avec  beau- 
coup de  modération  , ôc  de  aire  qu’il  s’en  tenoit  au  Droit 
fie  à la  coutume  immémoriale  , laquelle  n’étoit  certainement 
pas  favorable  à ces  prétentions  : De  quoi  n’étant  pas  fatisfait 
il  publia  la  bulle  Nuper , ad  audientiam  , par  laquelle  il  ôtoit 
à tous  les  corps  Eccléfiafliques  le  droit  des  eledions  , fo 
réfervant  la  Provifion  de  tous  les  bénéfices  éledifs  qui  va- 
queraient , fie  déclarant  nulles  toutes  les  éledions  des  Evê- 
ques jufqu  a ce  que  ce  Prince  eût  reconnu  fa  faute  Sc  eût 
fait  fatisfadion  au  faint  Siège.  C’étoit  en  punition  de  la  ré- 
Tome  IL  ' Y y y 
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finance  que  l’ademblée  générale  des  Seigneurs  , Prélats  , Ab- 
bés , Députés  des  chapitres,  ôt  Supérieurs  des  maifons  reli— 
gieufes,  tenue  à Paris,  avoir  faite  à fes  ordres , & qui  ne  ce  (Te 
pas  par  cette  Bulle. 

! Au  refte  , l’ufage  de  la  Prévention  du  rems  du  concile 
de  Bade  qui  s’adembla  en  1 43 1 , avoit  jetté  de  fi  profon- 
des racines  que  les  Peres , quelque  peu  favorables  qu’ils  fuffent 
aux  nouvelles  prétentions  de  la  Cour  de  Rome  , n’oferent 
y donner  atteinte  , Neque  etiarn  , ( difent-ils  dans  la  feflion  3 i, 
où  ils  rendirent  le  décret  de  Collatione  Beneffciorum , ) Collatio- 
nes  per  putventionem  faciendas  intendunus  irnpedire.  Cepen- 
dant comme  ils  ne  l’avoient  pas  non  plus  pofitivement  ap- 

firouvé  , les  François  dans  l’ademblée  de  Bourges  ôt  les  Al- 
emands  dans  le  concile  de  Frifingue  , tenu  en  1^40  char- 
; gèrent  leur  Ambadadeur  d’en  follicitcr  l’abolition  auprès  du 
Concile  , comme  d’une  nouveauté  contraire  aux  canons  du 
concile  général  de  Latran  , qui  donne  aux  Ordinaires  fix 
mois  pour  pourvoir  aux  bénéfices  vacans  , & ne  permet  au 
Pape  d’en  difpofer  qu’en  cas  de  dévolution  caulée  par  leur 
négligence  ; mais  fa  dilperfion  qui  arriva  peu  après  ne  lui 
donna  pas  le  loifir  d’y  mettre  la  main.  Le  parlement  de  Pa- 
ris entrant  dans  l’efprit  de  l’afiiemblée  de  Bourges  , ôt  renou- 
vellant  les  anciennes  Ordonnances  , furtout  celle  de  faint 
Louis  , qui  porte  expre dément  art.  1 , que  les  Collateurs  or- 
dinaires feront  confines  dans  J exercice  de  leurs  droits  SC  de 
leur  Jurtjdiüion  , fit  en  1445 , contre  la  Prévention  un  ré- 
glement qui  ne  fut  pas  iongtems  fuivi , car  peu  après  parut  le 
Concordat  de  Léon  X avec  François  I,  qui  l’autorife  très-ex- 
predément  , Déclarantes  ( y dit  ce  fouverain  Pontife  , ) Aos 
ùC  / uccefj'ores  hojlros  jure praxentionis  , di gui  taies , perfonatusy 
adtninijlrationes  , officia  , cccteiaque  bénéficia  Ecclefiaflica  J.t- 
culana  , àc  quorum  Jane  ordinum  Regularia  quocumque  modo • 
qualijicata  tant  in  it.enjibus  graduatis  fimplicibus  èC  nom  inali  s 
quàm  ordinariis  Col/atjribus  affignatis  racantia , ac  etiarn  juh 
pradichs  mandatis  comptehenja  libéré  confene.  Quelques-uns 
de  nos  Docteurs  ont  cru  que  cet  article  avoit  été  adroite- 
ment inféré  dans  le  $.  où  nous  le  lifons  , ôt  que  ceux  qui 
alfifterent  de  la  part  du  Roi  à fa  rédaction  donnèrent  dans 
le  piège  des  Officiers  de  la  cour  Romaine.  Ils  fondent  leur 
conjecture  fur  ce  qu’il  ne  paroit  point  naturellement  lié  ayeç 
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la  matière  du  précédent.  Quoi  qu’il  en  foit , il  a paffé  te)  que 
nous  le  voyons  : à la  vérité  les  Etats  du  royaume  affentblés  en 
i$6o}  à Orléans  , fournirent  que  le  concordat  n’étant  qu’un 
.Traité  particulier  & perfonnel  entre  les  deux  Puiffances  étoit 
éteint  par  leur  mort , & engagèrent  Charles  IX  , à rétablir  les 
Ordinaires  dans  leurs  droits  primitifs  , ce  qu’il  fit  effectivement 
par  l’article  22  de  l’ordonnance  qu’il  y rendit  , par  lequel  il 
défend  à tous  fes  Juges  , en  jugeant  le  pojj'effoire,  d'avoir  égard 
aux  P rovifions  obtenues  par  prétention  & ù tous  Je  s Jujets  Je  s en 
JervirJans  J'ori  congé  OC  fa  permijjion  : mais  deux  ans  après  ce 
Prince  révoqua  cette  défenfe  , par  fa  déclaration  de  Chartres  , 
du  10  Janvier  1 562  , qui  fut  regidrée  au  Parlement  le  25  du  mê- 
me mois. 

II.  Ce  fut  encore  inutilement  que  les  François  s’efforcèrent 
au  concile  de  Trente  de  la  faire  abolir , en  faifant  voir  les 
grands  abus  qu’elle  occafionne.  Ils  furent  expliqués  ample- 
ment dans  les  mémoires  dont  le  Roi  Charles  IX  chargea  le 
préfident  Ferrier  fon  Ambaffadeur , & où  il  dit  : Pour  le  regard 
des  préventions  , il  fe  trouve  que  plufieurs  ignorons  dC  malvivans 
Jont  pourvus  de  bénéfices , pour  être  par  le  moyen  defJites  préven- 
tions confères  à ceux  qui  courent  le  mieux  , dC  non  à ceux  qui  plus 
le  méritent , que  les  Ordinaires  auxquels  le  concile  de  Latran 
donne  Jîx  mois  pour  pourvoir , afin  a' avoir  le  rems  de  faire  un 
digne  choix , dC  de  s'informer  foi gneujement  du  mérité  de  ceux  fur 
qui  ils  jettent  les  yeux  , Jont  obligés  de  précipiter  leur  choix  , ce 
qui  ejl  cauje  que  pluficurs  dC  divers  fcandales  arrivent  à PEglife , 
dC  s' engendrent  troubles  en  la  Religion  tels  que  nous  Iss  voyons 
aujourd’hui.  Perfonne  n’ignore  qu’on  n’y  eut  point  d’égard , 
& que  les  intérêts  de  la  cour  de  Rome  prévalurent.  Henri  IV, 
dans  fon  Edit  de  1 çp5  , donné  à la  follicitation  du  Clergé, 
voulut  du  moins  la  reftraindre  6t  en  décharger  les  premières 
•Dignités  tant  des  Cathédrales  que  des  Collégiales  , avec  les 
Prébendes  , Théologales  ôt  Pénitencielles  ; mais  les  Cours 
fupérieures  ayant  refufé  de  le  vérifier  à caufe  d’un  grand  nom- 
bre d’autres  réglemcns  qu’elles  -n’approuvoient  pas  , & qui 
y étoient  contenus , il  eft  demeuré  ians  exécution.  Tout  ce 
que  les  Evêques  ont  pu  obtenir  en  1700  , par  l’entremife  du 
cardinal  de  Noailles  , qui  affilia  à l’ élection  de  Clément  XI, 
a été  non  pas  fon  abolition  pour  les  cures  & autres  bénéfices 
à charge  d’ames , les  canonicats  des  Cathédrales  & les  digni- 
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tés  des  Collégiales  comme  quelques-uns  l’ont  cru,  lorfqueles 
impétrans  ne  font  pas  munis  de  certificats  des  Evêques  fur 
leurs  mœurs  & leur  bonne  doélrine  ; mais  feulement  qu’on 
n’expédiera  point  de  lignaturcs  aux  rélignataires  ôc  aux  permu- 
tans  qui  y demandent  ces  fottes  de  bénéfices , à moins  qu’ils 
n’en  rapportent  ; encore  ne  paroît-il  fur  cet  article  aucun  ré- 
glement par  écrit  ; nous  en  parlerons  plus  amplement  à l’art, 
du  Vifa  & de  la  rélignation  en  faveur. 

Au  relie  , quelqu’odieufe  que  la  prévention  paroiffe , on 
ne  peut  nier  qu’elle  remedie  à plufieurs  abus  qui  viennent  af- 
fez  fouvent  de  la  part  des  Ordinaires  même , qui  négligent 
ces  petits  bénéfices  & les  laifferoient  vaquer  des  années  en- 
tières , s’ils  n’appréhendoient  d’être  prévenus.  Dumoulin,  fur  la 
régie  des  lnfirm.  rejign.  n.  x , affure  que  de  fon  tems  ils  al- 
loient  encore  bien  plus  loin , & que  le"§  exaétions  qu’ils  fat- 
On  ne  prend  foient  fur  leurs  Collataires*éroient  fi  grandes , qu’on  aimoit 
point  de  certificat  mieux  avoir  affaire  aux  officiers  de  la  cour  de  Rome  qu’à  eux. 
obt c n i r^à  eRome  Suivant  donc  les  ufages  & les  maximes  préfentesde  la  France,  le 
Pape  ell  tenu  d’accorder , & ell  cenfé  avoir  accordé  effeûive- 
ment  fa  fignature  aux  François , du  jour  & de  l’heure  que  le 
courier  qu’ils  envoyent , & qu’on  fuppofe  l’avoir  demandé  fur 
le  champ , arrive,  ainfi  qu’il  fera  expliqué  plus  amplement  quand 
nous  parlerons  du  concours,  ce  qui  fait  dire  à M.  Louet  après 
Dumoulin  fur  cette  Réglé  ibidem  , que  la  date  retenue  affûte 
tellement  le  bénéfice  à celui  qui  l’a  prife,que  quand  même  il 
n’y  auroit  point  de  provifions  expédiées  , s’il  vient  aufli-tôt  à 
décéder,  il  vaque  perejus  obitum , & à AI.  Vaillant  en  parlant 
des  réfignaiions  que  Jlatim  ex  quo  curfor  Romam  advolavit , 
Omni  a cenj.éntur  ejje  perj'ecla  6C  confummata  quet  Jiuit  necejfaria 
ad  validitatem  tejignationis  , modo  refignatarius  non  indigent 
difpenjatione.  Cette  exception  a lieu , l'urtout  lorfqu’on  deman- 
de en  commende  un  bénéfice , qui  étoit  auparavant  en  régie  , 
parce  que  dans  ce  cas  & autres  fembablcs  , la  provifion  du 
Pape  n’eft  plus  de  juftice  & néceffaire , mais  de  pure  grâce. 
Nous  en  avons  une  preuve  affez  récente  dans  ce  qui  fe  paffa 
en  1751  : l’abbé  Colbert  de  Maulévrier  avoit  réligné  le  jp 
Octobre  de  cette  année  les  quatre  Prieurés  qu’il  poffédoit  en 
commande  , à l’abbé  de  lîeauvilliers  , avec  réferve  de  la  tota- 
lité des  fruits  qu’il  fupplia  de  lui  accorder  par  grâce  fingu-^ 
liere.  Un  courier  extraordinaire  arriva  à Rome  le  30  du  même 
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mois  ôc  les  provifions  furent  datées  de  ce  jour-là  ; cependant 
comme  elles  ne  furent  remifcs  à Paris  par  le  banquier  que  fix 
mois  après , qu’on  avoir  effectivement  employés  à follicirer 
cette  grâce  , le  grand  Confeil  n’eut  point  d'égard  à cette  date, 

& y maintint  ceux  qui  en  avoient  été  pourvus  par  les  collateurs 
ordinaires , comme  de  bénéfices  vacans  par  mort.  Ce  qui  a don? 
né  lieu  parmi  nous  à l’introdu&ion  de  ces  ufages  eft  la  crain- 
te de  voir  ces  officiers  trafiquer  nos  bénéfices  , en  les  fai- 
fant  tomber  ou  par  des  retaedemens  affectés  , ou  par  des  antida- 
tes à qui  bon  leur  femble  , car  c’eft  ce  que  nous  voyons  arri- 
ver de  tems  en  tems  pour  certains  bénéfices  qui  n’y  font  pas 
fujets  dans  les  provinces  de  Bretagne  ôc  autres  appellées 
d’obédience  , à i’éprd  defquels  l’alternative  du  Pape  ôc  des 
Ordinaires  a lieu  : l’£vêquc  de  S.  Malo  eut  il  n’y  a pas  long- 
tems  fujet  de  s’en  plaindre  , car  la  cure  de  Ploiiet  , fituée 
dans  fon  diocèfe  ayant  vaquée  au  mois  de  Janvier , que  les  ré-  Les  fignature» 
cies  de  l’alternative  réfervent  au  Pape , ils  l'expedierënt  à un  <io  romt 
particulier,  qui l’avoit  împétrée  au  concours  des  provifions  da-  du  jour  & heure 
tées  du  1 3 Juin, quoique  le  concours  , ne  fe  fût  tenu  que  le  2 a1' 

Septembre , tems  auquel  fa  Sainteté  n’avoit  plus  droit  d’en  nve  * °ra  * 
difpofer , ce  qui  obligea  ce  Prélat  ou  plutôt  fon  collateur  à 
ië  pourvoir  au  Confeil  du  Roi , où  il  obtint  le  28  Mars  1 740, 
un  Arrêt  qui  l’y  maintint , après  en  avoir  débouté  le  Pape. 

Ceux  à qui  on  refufe  dans  les  fignatures  la  date  du  jour  de 
cette  arrivée  , font  en  droit  d’en  appeller  comme  d’abus  de- 
vant les  Cours  fupérieures , lesquelles  ayant  vu  les  certificats 
tant  du  Banquier  de  France  que  de  fon  correfpondant  à Rome, 
qui  attellent  leurs  diligences  , ôc  le  refus  , enjoignent  à l’Evê- 
que du  Diocèfe  où  le  bénéfice  eft  Situé  , de  leur  en  délivrer 
datées  dudit  jour,  ou  leur  permettent  d’ert  faire  venir  de  nou- 
velles de  Rome  auxquelles  elles  confcrvent  l’avantage  de  la 
priorité.  On  fait  ,difent  quelques-uns,  une  exception  pour  ceux 
qu’on  impétre  fur  dénaillion  faite  en  cour  de  Rome  ; parce 
que  le  bénéfice  ne  vaque  pas  dü  jour  que  le  courier  arrive  , 
niais  de  celui  auquel  elle  eft  admife  : mais  ce  raifonnement 
prouveroit  qu’il  en  fâudroit  dire  autant  en  matière  de  réftgua- 
tion  en  faveur , ce  qui  eft  contraire  à ce  que  nous  venons  d’a- 
vancer après  Vaillant.  On  peut  pourtant  appuyer  leur  fentiment 
fur  une  raifon  plus  folide , favoir  que  la  Provilion  que  donne 
le  Pape  à celui  qui  la  demande  en  conféquence  d’une  dérnif- 
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lion  n’eft  point  de  juftice , en  quoi  elle  différé  de  celle  qu'il 
accorde  fur  une  réfïgnation  de  faveur.  La  Jurifprudence  fur  le 
jour  de  l’arrivée  du  courier  eft  conflatée  par  une  foule  d’Arrêts 
rapportés  dans  les  recueils  de  nos  Journaliftes  : on  y voit  pour 
le  parlement  de  Paris  ceux  de  l’année  iyéy  , des  20  Janvier 
1612  , ry  Février  de  la  même  année  , 24  Février  1620  , ôcc. 
Le  dernier  rendu  au  fujet  de  la  Cure  de  faint  N....  Diocèfe 
de  B ...  . porte  que  quoique  la  fignature  expédiée  à la  Dare- 
rie  ne  fut  datée  que  du  2 1 Avril , elle  feroit  néanmoins  cen- 
fée  l’être  du  3 , parce  que  le  courier  de  l’impétrant  étoit  ef- 
fe&ivcment  arrivé  ce  jour-là , ôc  que  les  Officiers  avoient  mal- 
à-propos  retardé  fon  expédition.  Il  y eut  au  parlement  de  Pro- 
che Juritpru-  vencc  de  la  difficulté  en  1632,  par  rapport  à la  prévention 
dcncc  a lieu  dans  ^u  Vice-légat  d’Avignon.  La  perte  l’ayant  obligé  ainfi  que 
îné ^’obédieoce'  les  officiers  de  fa  Chancellerie  à transférer  leur  fejour  au  pont 
de  Sorgues  , qui  en  eft  éloigné  d’environ  deux  lieues  , un 
particulier  qui  vouloit  fe  faite  pourvoir  d’un  Prieuré  vaquant 
dans  les  terres  de  France  , fc  rendit  à Avignon  à la  maifbn 
du  Dataire , qu’il  n’y  trouva  pas  , ôc  demanda  a£fe  de  fes 
diligences  à ceux  qu'il  rencontra  dans  le  voifinage.  Un  autre 
qui  avoit  été  dans  le  même  deffein  à Sorgues  lui  fut  préféré 
par  Arrêt  de  cette  Cour  que  cite  Sanleger  , part.  3 , chapitre 
j 48  , & avec  raifon  , parce  que  Sorgues  étoit  le  véritable  fé- 
jour  du  Dataire , où  il  exerçoit  fa  charge  pour  la  ‘fureté  Ôc  la 
commodité  du  Public.  A l’exception  des  mois  où  l’alternati- 
ve a lieu  dans  les  Provinces  d’obédience  , on  y reconnoît  i’u- 
fage  de  la  Prévention  comme  dans  tout  le  refte  du  Royaume  : 
le  Grand  Confeil  l’a  ainfi  jugé  le  22  Septembre  1671  , en 
faveur  du  fieur  Avril  auquel  on  avoit  refufé  à Rome  des 
Proviftons  du  doyenné  de  Nantes  , fur  une  réfïgnation  faite 
en  fa  faveur.  Il  a été  fuivî  par  le  parlement  de  Rennes  le 
11  Mars  1717»  pour  un  réfïgnataire  de  la  cure  de  Plumau- 
gat  , au  diocèfe  ae  faint  Malo.  Enfin»  par  Arréc  du  parlement 
de  Douay  , du  jo  Juillet  1725  , il  fut  dit  y avoir  abus  dans 
le  refus  fait  en  cour  de  Rome  au  fieur  Louis-François-Jo- 
feph  de  Brias  de  Donvaux  , du  diocèfe  de  Boulogne  , de  lui 
expédier  des  proviftons  d’un  canonicat  de  Cambray  , fur  la  ré- 
fignation  faite  en  fa  faveur  & dans  l’obtention  Ôc  exécution 
des  bulles  ôc  proviftons  du  même  bénéfice  impétrées  pat 
Louis  Dubois  le  31  Juillet  1721  ; en  çonféquence  ledit  fieur 
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de  Brias  renvoyé  devant  l’archevêque  de  Cambray  pour  ob- 
tenir de  lui  des  proviftons  dudit  Canonicat  , qui  lui  vau- 
droient  du  jour  du  Prefentata  , daté  le  28  Mai  1721  ; pour 
en  vertu  d’icelles  prendre  par  ledit  de  Brias  polïelfion  audit 
bénéfice  , en  la  maniéré  accoutumée.  Louis  Dubois  , ne- 
veu du  cardinal  Dubois  archevêque  de  Cambrav  , s’étant 
pourvu  en  caffation  de  l’Arrêt  du  parlement  de  Douay  , en 
fut  débouté  par  Arrêt  du  Confeil  du  it  Décembre  1730.  Il 
faut  remarquer  que  le  Canonicat  avoit  été  réfigné  au  fieur  de 
Brias  le  9 Mai  1721  ; le  28  du  même  mois  le  Prefentata 
avoit  été  daté  à Rome  fur  la  fupplique  , fuivant  le  certificat 
ou  Lettres  du  fteur  Cofta  Préfet  des  petites  dates  , ôc  expé- 
ditionnaire à Rome  , des  3 Juin  fit  îg  Août  1721  , écrites 
au  lieur  Lagcn  , chanoine  de  Cambray , fon  correfpondant  ; 
mais  on  avoit  fait  refus  d’expédier  les  proviftons  fur  le  pré- 
texte que  le  fieur  de  Brias  n’avoit  point  envoyé  de  certificat 
d’idonéité  : mais  la  vérité  eft  que  le  cardinal  Dubois  avoit 
fait  arrêter  le  Prefentata , parce  qu’il  vouloir  faire  tomber  le 
bénéfice  à fon  neveu.  En  effet  , plus  de  vingt  jours  après,  le 
réfignant  étant  décédé , le  Pape  conféra  le  canonicat  au  fieur 
Dubois  comme  vacant  par  mort , & ce  dans  un  de  les  mois; 
de  forte  que  le  fieur  de  Brias  n’ayant  pu  obtenir  de  provi- 
lions  , fe  pourvut  dans  les  trois  ans. 

III.  Le  droit  de  Prévention  étant  comme  nous  venons  de  le 
dire  contraire  à celui  des  Ordinaires  , a toujours  été  regardé 
comme  odieux  & fujet  par  conféquent  à reftriction  ; delà  vient 
que  plufieurs  de  nos  Docteurs  ont  foutenu  que  le  Pape  ne  pou- 
voit  le  communiquer  à fes  Légats  , attendu  que  le  concile  de 
Balle  & même  le  concordat  ne  l’accordent  qu’à  lui  perfonnel- 
lement , c’eft  fur  ce  principe  que  Pithou  en  a compofé  Part, 
y y , de  nos  libertés  , où  il  dit  , que  la  prévention fe  tolère  dans 
fa  perforine  , mais  non  dans  celle  d une  autre  , quelque  délégation , 
vicariat  ou  faculté  qu’il  lui  donne.  Innocent  IV.  au  chap.  1 , de 
Oficio  legati , in  fexto , convient  qu’ils  ne  peuvent  en  ufer  en 
vertu  de  leur  qualité  , à moins  qu’ils  ne  foient  à Laterc  , ou 
qu  ils  n’en  ayent  dans  leurs  Lettres  un  pouvoir  fpécial.  Quoi 
qu’en  dife  Pithou  il  eft  certain  que  nos  Parlemens  ne  le  leur  Onconteftcen 
conteftent  point,  comme  nous  l’apprenons  des  Arrêts  de  ce-  ja  ïjff 
lui  de  Paris  , qui  a regiftré  les  lettres  des  cardinaux  d’Amboife,  & même  du  vi’ 
.du  Prat,  de  Boilly , d’Yvrée  , de  Ferrare  ôt  autres  , où  ce  d’Avi' 
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{>ouvoir  étoit  fpécialement  exprimé  , quoiqu’il  l’ait  quelquefois 
imité  à un  nombre  modique  de  bénéfices  , par  exemple , de  fol- 
xante,  ainfi  qu’il  fit  l’an  iyt4>  en  vérifiant  les  lettres  de  l’é- 
vêque deTricarique  , à ce  que  nous  apprend  l'auteur  des  Mé- 
moires du  clergé  tom.  10,  pag.  875.  Il  eft  encore  certain  qu’on 
ne  le  contefte  pas  même  au  vicelégat  d'Avignon  , dans  les 
Provinces  qui  font  de  fon  reffort,  6c  au  nombre  de  quatre  , fça- 
voir  celles  d’Arles  , Aix  , Embrun  ôc  Vienne.  Le  Pape  ne 
manque  gueres  dans  fes  Bulles  d’y  ajouter  celle  de  Narbonne  , 
mais  le  parlement  de  Touloufe , n’a  jamais  voulu  y acquiefcer , 
ce  qui  iemble  être  du  goût  de  la  Cour , car  dans  les  Lettres 
patentes  que  Charles  IX  jaccorda  le  6 Juin  1 çd4  , au  cardi- 
nal de  Bourbon  , en  qualité  de  légat  d’Avignon  , 6c  que  ce 
Parlement  regillra  , il  y eft  dit  que  l’extenfion  de  fes  pouvoirs  , 
fur  la  province  de  Narbonne  , ne  fera  que  pour  lui  6c  non  pour 
fes  fuccefleurs  ; la  même  claufe  fe  trouve  réptée  dans  celles 

Sue  le  cardinal  Barberin  obtint  de  Louis  XIIIj  le  10  Mai  1 624, 
ur  le  refus  qu’il  fit  de  vérifier  en  idoa  , celles  qu’Henri  IV  avoit 
accordées  à un  autre  ; ce  Prince  les  adrefla  au  grand  Confeil, 
avec  pouvoir  de  connoître  de  toutes  les  caufcs  concernantes  les 
bénéfices  qu’il  pourroit  conférer  dans  cette  Province  , non 
point  en  vertu  de  la  légation  d’Avignon  , mais  d’une  déléga- 
tion fpéciale  qu’il  vouloit  bien  reconnoître  dans  fa  perfonne. 
Ceux  d’Aix  6c  de  Grenoble  ne  forment  point  là-defTus  de  dif- 
ficulté > 6c  quand  Henri  II,  approuva  par  fes  Lettres  du  mois 
de  Septembre  1 y y 1 , la  faculté  de  prévenir , que  Jules  III 
avoit  donnée  au  Légat  , le  premier  les  enregiftra  purement  6c 
fimplement  le  ip  Novembre  fuivant.  Il  y en  auroit  une  bien 
fondée  , par  rapport  aux  dignités  éleûives  , confirmatives 
tant  des  Cathédrales  que  des  Collégiales  , à moins  qu’il  n’en 
fût  fait  une  mention  très  expreffe  dans  fes  Bulles  , parce  que 
Boniface  VIII , au  chap.  Deliberatione,  tit.  De  Officia  Legati , in 
fexto , en  interdit  la  collation  à tous  les  Légats  en  général  , 6c 
la  réferve  à la  perfonne  du  Pape  même.  A ota , Que  jufqu’à  la 
mort  du  cardinal  Ottoboni  arrivée  en  i<Spy  , Avignon  avoit 
toujours  eu  des  Légats  la  plupart  Cardinaux , comme  ceux  de 
Clermont , Farnefe , Bourbon  , ôc  que  ce  n’eft  que  depuis  ce 
tems-là  , que  la  cour  de  Rome  a jugé  à propos  de  donner 
la  qualité  de  Vicelégats  à ceux  qu’elle  y envoyé. 

IV.  jLcs  Nonces  qui  réfident  à la  cour  de  France,  n’ont  pas 

le 
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Art.  JI.  De  la  Prient,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Bette f.  y 4 y 
le  pouvoir  de  prévenir  les  Ordinaires  , ôc  de  difpofer  des  bé- 
néfices du  Royaume  , en  quelque  maniéré  que  ce  foit , quoi- 
qu’ils en  jouiffent  ailleurs.  On  ne  fouffre  pas  même  qu’ils  y 
exercent  aucun  AQc  de  jurifdiÛion , foit  contenticufe  , foit 
yolontairc,  6c  fi  le  Pape  leur  adreffoic  à cet  effet  quelque  Bref 
délégatoire  , on  ne  manqueroit  pas  de  le  déclarer  abufif,  parce 
que  fuivant  l'Arrêt  du  1 y Mai  1 647  , on  ne  les  regarde  que 
comme  de  fimples  ambaffadeurs  de  fa  Sainteté  auprès  du  Roi. 

C’eft  le  nom  qu’ilsy  portoient  encore  vers  le  milieu  du  xvie  fié- 
cle  , à ce  qu’anure  Brantôme  , qui  dit  que  celui  de  Nonce  eut 
beaucoup  de  peine  à s’introduire  à la  Cour  : nous  montrerons 
Queft.  vi  1 , att.  2 , en  parlant  de  la  nomination  du  Roi  aux  Pré» 
latures,  que  ce  n’eft  qu’avec  beaucoup  de  répugnance  qu’on 
fouffre  qu'ils  faffent  les  informations  de  capacité  , vie  6c  moeurs 
de  ceux  que  Sa  Majefté  y nomme.  Au  refie , on  n’a  pas  beau- 
coup à craindre  du  tort  que  les  Légats  même , foit  à Latere 

3ui  font  toujours  Cardinaux  , foit  de  Latere  qui  ne  le  font  pas  ôc 
ont  l’autorité  leur  eft  fort  inférieure  , comme  il  eft  fouvent 
remarqué  au  titre  de  officio  Levait , peuvent  faire  aux  Ordi-  Les  Lcgns  ne 
naircs  par  leur  prévention  ou  autrement  , parce  qu  ils  y vicn-  Frjnce  f fans  Iç 
nent  fort  rarement , feulement  quand  le  Roi  y confent.  C’eft  confcntMient  <2* 
là  encore  ( dit  Pithou  ) un  des  privilèges  de  l’Eglife  gallicane  t Ro1- 
femblable  à celui  qui  fut  accordé  autrefois  par  Urbain  II,  aux 
rois  de  Sicile,  ôc  par  Calixte  II,  en  1 1 19  , à Henri  roi  d’An- 
gleterre que  fes  Succeffcurs  ont  toujours  foutenu  avec  beau- 
coup de  vigueur  jufqu’au  fchifme  d’Henri  VIII,  qui  a féparé 
ce  Royaume  de  la  communion  de  l’Eglife  romaine.  On  peut 
y ajouter  celui  d’empêcher  leurs  Prélats  6c  leurs  Eccléfiaftiques 
d’aller  à Rome  , quciqu’appcllés  par  le  Pape , fans  fa  permilfion. 

Celui-ci  ne  le  fut  pas  moins  par  Philippe  le  Bel , du  temps  de 
Boniface  VIII , ,6c  quelque  inflance  qu’en  fiffent  fes  Agens , il 
ne  voulut  jamais  y renoncer  non  plus  qu’au  précédent.  Ces 
deux  articles  étoient  les  principaux  des  douze  dont  il  avoit 
chargé  le  cardinal  Jean  Lemoine. 

Quand  ils  y viennent  , on  affujettit  leurs  pouvoirs  à beau- 
coup de  formalités  , qui  les  renferment  dans  des  bornes 
allez  étroites  : car  on  les  oblige  i°.  à prendre  du  Roi  des  Lett 
très  patentes  , qui  leur  permettent  l’exercice  de  ceux  que  le 
Pape  exprime  clans  fes  Bulles  ou  provifions.  20.  A faire  régit-  • <v 

rrer  les  unes  ôc  les,  autres  au  Parlement  dans  le  reffort  det 
Toute  //.  Z z z 
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quels  s’étend  leur  Légation  , faute  dequoi  on  y déclare  nul 
tout  ce  qu’ils  font  ,ainft  que  celui  de  Paris  l’a  jugé  le  iG  Fé- 
vrier i568,  27  Avril  1671  , & celui  d’Aix  le  22  Novembre 
1623  , 3°.  A promettre  par  écrit  ôc  avec  ferment  qu’ils  s’abftien- 
dront  de  toute  emîeprife  fur  les  droits  de  l’Eglife  gallicane, 

6 fpécialement  fur  ceux  des  Univcrfités , furtout  qu’ils  ne  crée- 
ront point , comme  ils  font  ailleurs , des  Gradués  de  grâce  avec 
dilbenfe  d’étude  durant  le  tems  preferit  par  leurs  ftatuts  , ce 
qui  leur  porte  effectivement  un  grand  préjudice.  40.  De  remet- 
tre à leur  départ  entre  les  mains  d’une  perfonne  que  le  Roi 
commet  à cet  effet , les  regiftres  ôc  les  fceaux  de  leur  Légation, 
afin  que  les  parties  intérefiées  puiffent  y avoir  recours  en  cas 
de  befoin  , ôc  s’en  faire  délivrer  des  expéditions  , lefquclles  fe- 
roient  cenfées  nulles  fi  elles  étoient  données  hors  du  Royau- 
me , attendu  que  leur  pouvoir  expire  dès  le  moment  qu’ils  en 
fortent.  S ils  emportoient  ce  fceau  avec  eux  , le  Roi  ou  le 
Parlement  en  donneroit  un  femblable  à quelque  particulier 

3ui  fuppléeroit  à fon  défaut.  j°.  De  remettre  pareillement  les 
eniers  provenans  de  ces  expéditions  pour  être  employés  en  oeu- 
vres pies,  fans  qu’ilslpuiffent  en  profiter.  6°.  On  ne  fouffre  poin 
que  le  Légat  fuLdélegue  perfonne  pour  l’exercice  de  fes  pou- 
voirs, fi  ce  n’eft  en  donnanr,en  cas  d’appel, des  Juges  in panibusy 
on  veut  qu’il  les  exerce  par  lui-même.  70.  On  n’admet  point 
ceux  qui  font  pour  toute  la  vie  , & on  exige  qu’ils  foient  limi- 
tés à un  certain  efpace  de  tems.  On  peut  voir  fur  cette  ma- 
tière Pithou  , art.  y 9 ôc  60  , de  nos  Libertés  , ôc  Fevret  livre  y, 
chap.  2 , où  il  rapporte  jufqu’à  48  claufes  dérogatoires  à ces 
pouvoirs  , que  les  Cours  fouveraines  de  ce  Royaume  y ont  ap- 
portées en  aîfférens  tems  , ôc  chezSanleger  part.  3 , cap.  200, 
celles  que  le  Pape  lui-même  a coutume  cL’y  mettre  , ainii  qu’à 
ceux  du  vicelégat  d’Avignon  , lefquels  ne  différent  , à ce 
qu’il  affure,  en  rien  de  ceux  qu’il  donne  aux  Légats  même. 

II  faut  pourtant  convenir  que  l’ufage  de  ces  claufcs  n’a 
commencé  en  France  que  fous  Louis  XII  , ôc  vers  le  milieu 
du  xvie  Siècle  ; on  fe  contentoit  auparavant  de  remédier  à 
leurs  entreprifes  , lorfqu’ils  en  faifoient  de  trop  hardies , fans- 
les  affujettir  à ce  cérémonial , qui  après  tout  n’eft  plus  parti- 
culier à la  France  , ôc  s’obfcrve  également  dans  tous  les 
érats  des  Princes  catholiques.  Il  y a plus  de  200  ans  que 
£harlcs  V , empereur  ôc  foi  d’£fpagne , obligea  ceux  qui  ve- 
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rArt.  II.  De  la  Privent . du  Pape  fur  la  Collât,  des  Binef.  f 47 
«oient  dans  les  Tiens , de  préfenter  leurs  Lettres  à Tes  Offi- 
ciers, pour  être  par  eux  examinées , avant  de  pouvoir  en  faire 
aucun  ufage  fur  Tes  fujets.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon  qu’on  a 
pris  ces  précautions  avec  eux  , fur  tout  depuis  le  grand  fchifme 
«Avignon  qui  commença  en  1436  , 6c  durant  lequel  on  en  vit 
plufieurs  qui  fembloient  ne  tendre  qu’à  dépouiller  les  Eglifes 
de  leurs  biens  , & les  Ordinaires  de  leur  Jurifdi&ion.  Long- 
tems-même  auparavant , Matthieu  Paris , écrivain  Anglois  , S. 
Bernard  dans  fon  Livre  de  la  confidération  à Eugene  chap  4 , 
Yves  de  Chartres  , en  différens  endroits  de  fes  Lettres  s’en 
étoient  plaints  amèrement.  On  peut  juger  fi  ces  plaintes 
étoient  légitimes  fur  le  rapport  que  le  premier  nous  fait  de  la 
conduite  de  celui  qui  fut  envoyé  en  Angleterre  en  1231  , 
lequel  envoya  des  Lettres  circulaires  à tous  les  ordinaires 
du  Royaume  , pour  leur  défendre,  fous  peine  de  fufpcnfe,  de 
difpofer  d’aucun  bénéfice,  jufqu’à  ce  que  cinq  cent  Romains 
y euffent  été  pourvus.  , 

V.  La  Prévention  étant, comme  nous  venons  de  le  dire,odicu- 
fe,  on  la  reftramt  dans  des  bornes  fort  érroites,  car  on  tient  par- 
mi nous  qu’elle  n’a  point  lieu  quand  les  chofcs  cefient  dêtr,e 
in  integro , & que  par  conséquent  le  Pape  a les  mains  liées,  i°. 
par  la  (impie  requifitiond’un  Gradué  , quoique  rempli  ou  non  , 
duement  qualifié,  encore  qu’il  n’ait  aucun  droit  fur  le  bénéfi- 
ce , c’eft  du  moins  le  fentiment  de  plufieurs  célébrés  Cano- 
riftes  Ôc  entre  autres  de  MM.  Vaillant , Nouet , & le  Merrc , 
auteur  des  mémoires  du  Clergé  tcm.  10,  page  844  ; on  le 
peut  appuyer  fur  les  Arrêts  du  3 Août  1693,  pour  la  cure 
d'Hardange  en  faveur  du  fieur  Armillant , foi  difant  gradué  » 
contre  le  fieur  Renard,  pourvu  en  cour  de  Rome,  du  23 
Juillet  1696  y pour  la  cure  de  Montigni,  au  profir  du  fieur 
Tournerneule  , du  17  Mai  1713  ,pour  la  cure  du  pont  de  i’A- 
veze  ; du  24  Juillet  >714,  pour  la  chapelle  de  faim  Nicolas  de 
Nogent  le  Rotrou;  du  14  Mai  1723  , contre  un  réfignataire 
en  cour  de  Rome  , du  prieuré  de  Mirvaux  en  faveur  d’un  Gra- 
dué qui  l’avoit  à la  vérité  requis,  mais  dont  la  requifition  n’a- 
voit  été  infinuée  qu’au  bout  de  trois  mois  ; du  29  Juillet  de 
ïa  même  année  , rendu  au  fujet  de  la  cure  de  faint  Pierre  de  la 
iSaufiaye , dioeèfe  de  Chartres , à la  nomination  de  l’abbé  de 
ifaintPere  en  Vallée,  reqtiife  par  Julien  Coftar,  prêtre  du  dio- 
cèfe  de  Bayeux  , gradué  nommé  de  i’uniyerfité  de  Caen.  Ar- 
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fonnet  qui  ne  l’étoit  point  du  tout , prétendant  qu’il  s’étoit  fervî 
des  Lettres  de  fon  frere  qui  portoit  le  même  nom , l’impétra  en 
cour  de  Rome  , ôc  en  prit  poffeffion  fur  le  vifa  de  l’Evêque  ; 
mais  un  fécond  Gradué  , nommé  fur  ladite  Abbaye  l’ayant  aufli 
requife  l’emporta  fur  l’un  & fur  l’autre,  & on  jugea  que  les  di- 
ligences de  Collar  avoient  fuffi  pour  empêcher  la  prévention  , 
quoique  fon  droit  fi.it  pour  le  moins  fort  douteux.  La  Jurifpru- 
dence  qu’on  fuit  fur  les  Gradués  en  cette  matière , femble  être 
un  relie  de  celle  qui  n’admettoit  aucune  prévention  contre  eux. 
Il  n’y  a point  de  difficulté  quand  même  elle  n’auroit  pas  été 
fuivie  de  prévention  , ôc  ne  feroit  pas  parvenue  à la  connoiffan- 
ce  du  Collateur,  fuivant  l’Arrêt  du  13  Juin  1713,  rendu  au  grand 
Confei!,que  citeBrillon.2°.le  Pape  a encore  les  mains  liées  pour 
les  Bénéfices  éleêlifs,  par  la  firnple  convocation  du  Chapitre,  fai- 
te au  fon  de  la  cloche  ou  autrement  fuivant  les  ufages  des  lieux  , 
afin  d’appeller  les  Chanoines  à l’éleûion.- On  tient  même  com- 
munément que  la  feule  détermination  du  jour  ou  la  firnple  per- 
■ million  de  s’affcmblcr  à cet  effet  , demandée  au  Supérieur  6c 
autres  fcmblables  Aêles  préparatoires  fuffifent,  parce  que  res 
définit  ejj'e  intégra  ( dit  Innocent  III.  chap.  Cum  in  caufis  tit.  de 
eleclione)Jt  atitti  atque  ad  traâatum procejjerunt  eleclores.  L’auteur 
•de  la  glofe  fur  la  Pragmatique  au  titre  de  Collationibus  , §.  Item 
circa  , fur  ces  mots  non  xaleant  le  foutient  ainfi  , de  même  que 
Brodeau  lett.  P.  Somm.  2 y , N.  18,  où  il  prétend  le  prouver 
par  l'Arrêt  du  1 6 Mars  1621  , rendu  pour  la  chantrerie  de  faint 
Honoré , élcâive  par  le  Chapitre , 6c  confirmative  par  l’archevê- 

3ue  de  Paris, dont  la  permiffion  cil  requife  par  le  titre  de  la  fon- 
ation  , afin  que  les  Chanoines  qui  veulent  procéder  à fon  élec- 
tion puiffent  le  faire.  On  peut  pourtant  dire  qu’il  y avoit  dans 
te  affaire  une  circonftance  très-défavorable  au  Chanoine  qui 
P avoit  impétré  en  cour  de  Rome  , favoir  qu’il  avoit  affidé  com- 
me membre  du  corps  aux  délibérations  préparatoires , fur-tout 
à celle  où  on  avoit  arrêté  que  cette  permiffion  feroit  deman- 
dée , ce  qui  produifoit  en  lui  une  indignité  capable  de  lui  faire 
perdre  le  droit  qu’il  auroit  pu  acquérir  par  les  provifionsdu 
Pape,  6c  fcmblable  à celle  par  laquelle  le  lieur  Yveri  fut  débouté 
le  9 Avril  173  y , de  et  lui  qu’il  avoit  acquis  fur  Parchidiaconé 
de  faint  Flour , après  avoir  abufé  de  la  confiance  d’un  Pourvu  in- 
capable auquel  il  avoit  comme  les  autres  donné  fa  voix.  Augeard 
dans  le  tome  20 , de  fon  Receiul , n.  2 , en  rapporte  un  autre? 
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Zdrt.  IL  De  la  Privent,  du  Pape  fur  la  Coilat.  des  Be'nef.  y 49 
de  la  grandeChambre  du  20  Janvier  1 6 84 , qui  eft  encore  plus 
favorable  aux  éleâeurs  ; Desferrieres  dans  fon  traité  du  patro- 
nage leur  en  oppofe  d’autres  qu’il  prétend  être  décififs,  mais 
on  peut  ce  femblc,  les  concilier  en  difant  avec  PinfTon  dans 
fes  notes  fur  l’Edit  du  controlle  page  14,  que  ces  derniers  ne 
concernent  que  des  élevions  collatives  qui  ne  font  proprement  rêiefiion 
que  des  collations  faites  par  plufieurs  Chanoines,  afliemblés  mïtlvc’ 
capitulairement,  & que  dans  les  premiers  il  s’agiflbit  d’élecüons 
confirmatives , lefquelles  méritent  d’être  traitées  d’autant  plus 
favorablement,  qu’avant  le  concordat  on  ne  fouffroit  point  que 
le  Pape  les  empêchât  en  aucune  maniéré , comme  nous  le 
montrerons  ailleurs. 

On  trouve  un  préjugé  bien  favorable  au  fentiment  de  Bro- 
deau  dans  le  plaidoyer  de  M.  l’avocat  général  de  Fleury  du  17 
Décembre  174?  , fur  l’affaire  du  chapitre  de  Neelle  , diocèfe 
de  Noyon  , dont  le  Doyenné  eft  aufli  éleélif  confirmatif,  car  il 
y avança  que  les  Chanoines  ayant  fait  les  Actes  préparatoires 
à leur  élection  n’avoient  rien  à craindre  d’un  de  leurs  confrères 
qui  l’avoit  impétré  en  cour  de  Rome , durant  la  pourfuite  d’un  , 
Appel  comme  d’abus  interjetté , quoique  juftement , à la  Cour 
par  le  théologal  qu’on  avoir  voulu  priver  de  fon  fuffrage  , fous 
prétexte  qu’il  n’avoit pas  encore  obtenu  l’approbation  de  l’Evê- 
que, pour  fes  fondions.  Aufli  n’ofa-t-il  faire  valoir  fa  lignature, 

& s’attacha-t-il  à un  autre  moyen  qui  ne  l’empêcha  pas  de  per- 
dre fon  Procès  par  l’Arrêt  du  1 Décembre  1744.  Il  y a ce  femble 
plus  de  difficulté  furies  bénéfices  qu’on  veut  Ëtpprimer  , lorfque 
l’Evêque  a commencé  les  procédures  néceifaires  pour  y parve- 
nir, 6t  qu’il  a fait, fur-tout, les  informations  de  corn  modo  6c  incom- 
modo , 6c  que  quelqu’un  l’impétre  en  courde  Rome  , avant  que 
le  decret  de  fuppreflion  ait  été  rendu.  Un  célébré  avocat  du  par- 
lement de  Paris,  confulté  en  1747  fur  cette  queftion , a répondu 
que  ces  procédures  fuffifoient  pour  lier  les  mains  du  Papejmais 
fà  réponfc  ne  nous  paroît  pas  frire  ; parce  que  comme  nous  le 
montrerons  , Queft.  X , art.  t o de  l’Union  , elles  ne  fuffifent  pas 
pour  empêcher  la  requilition  d’un  expe&ant,  par  exemple,  d’un 
Gradué  , 6c  que  d’ailleurs  demeurant  fouvent  fans  effet , faute 
d’être,  fuivies  , il  ne  feroit  pas  jufte  qu’elles  privaffent  l’impé- 
trant du  droit  qu’il  a légitimement  acquis. 

Le  Pape  a encore  les  mai  rs  liées  par  la  préfentation  que 
le  Patron  fait  à l’Eyêque  d’un  fujet  pour  le  bénéfice  vacant , 
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r.if  la  pïcfenta-  quand  même  celui-ci  négligeroit  de  lui  en  demander  fon  inlH- 

tion  du  Patron  tution , bien  entendu  cependant  qu’elle  lui  ait  été  duemenc 
duemenc  noiiliéc»  • r * a ■ 1 »•  1 ^ 1/ 

notihee  , oc  comme  on  le  dit  communément , que  puljavent 

aures  ejiis.  Car  jufques-là  elle  n’eft  regardée  que  comme  un  lim- 
pl»  projet  de  présentation  qui  ne  Suffit  pas  pour  empêcher  la 
prévention  , c’ell  du  moins  ce  qu’on  tient  au  parlement  de  Pa- 
ris, ôc  qui  y a été  jugé  par  les  Arrêts  des  4 Avril  itftj  , 11 
Mai  1624,  28  Novembre  1630  , 14  Février  1641  , que 
Brodeau  cite  ibidem  , 6c  par  un  plus  récent  du  8 Avril  1718  , 
qui  a débouté  de  les  prétentions  un  Eccléfiaftique  qui  fe  di l'oit 
avoir  été  pré  fente  par  le  patron  au  grand  vicaire  ae  fon  Evêque  , 
pour  la  cure  de  Travers  , diocèle  d’Orléans  ; quoique  ce  grand 
Vicaire  atteftât  qu’il  étoit  même  venu  plulieurs  lois  pour  de- 
mander fon  inftitution,  on  ne  l’écouta  pas,  parce  qu’il  ne  rappor- 
toit  aucun  acte  en  forme  de  fa  préfentation , 6c  que  le  certifi- 
cat venoit  après  coup.  Il  faut  donc  que  quand  les  Evêques  ju- 
gent à propos  , pour  bonnes  raifons , de  différer  l’inftitution  des 
préfentés , qu’ils  fartent  mettre  furies  Regiftresl’A de  de  leurs 
diligences , qu’ils  lignent  avec  les  témoins  ordinaires , & le  faf- 
fent  enfuite  infinuer,  autrement  ils  les  expofent  à perdre  leur 
droit.  Le  parlement  de  Dijon  fuit  la  même  Jurifprudence  , fi 
nous  en  croyons  Fevrct  liv.  2 , chap.  6 , n.  8 , mais  ceux 
d’Aix  6c  de  Bordeaux  fe  contentent  à cet  effet  que  l’Ade  de 
préfentation  ait  été  reçu  par  un  Notaire , figné  des  témoin* , 
accepté  par  le  nommé  ôc  inlinué  dans  le  rems  preferit  par 
l’Ordonnance.  Leurs  Arrêts  du  6 Décembre  1664  > Ce.... 
jurîforudïnee  1682,  qu’on  voit  chez  Boniface , tom.  1 , liv.  2,  ne  permet- 
pariiculicre  tcnt  .ias  fi’en  douter.  Les  Ades  fous  fignature  privée  n’y  font 
k de  Bordeaux  pas  regardes  comme  lumians  , pour  empêcher  la  préven- 
ir ce  point.  tion , parce  qu’à  leur  faveur  les  Patrons  pourroient  fe  fervir 
d’antidate»  6c  de  fraudes.  Louet,  de  infirm.  refîg.  9 , n.  41  , 
afiùre  que  cette  Jurifprudence  étoit  anciennement  celle  de 
Paris,  6c  le  prouve  par  un  Arrêt  du  mois  de  Mars  1344, 
rendu  toutes  les  Chambres  affcmblées  : mais  quoiqu’il  en  fuit, 
celle  qu’attefte  Brodeau  y eft  aujourd’hui  conftamjnent  fui- 
vie. 

Les  Archidiacres  n’étant  point  collateurs  , on  tient  aufîi  que 
dans  les  Diocéfes,  où  l’ufage  eft  que  les  Fatrons  leur  présen- 
tent leurs  nommés , afin  qu’il  les  répréfentent  à l’Evêque , la 
préfentation  qui  leur  eft  faite,  ne  lie  point  les  mains  du  Pape. 
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Art.  IL  De  la  P rêvent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Binéf.  y y j 
Ï1  en  faut  dire  autant  de  celle  que  les  Chanoines  en  tour 
font  au  chapitre  , jufqu’à  ce  que  le  chapitre  lui-même  l’ait 
faite  au  Prélat.  C’eft  ce  qui  a été  décidé  par  l’Arrêt  du  6 Mai 
1524,  pour  une  chapelle  de  l’Eglife  collégiale  de  Troo  , 
diocèfe  du  Mans  , à laquelle  le  Chefcier  qui  étoit  en  tour , 
avoir  préfenté  le  fieur  N.  au  chapitre  le  14  Oêlobre  1623, 
mais  parce  que  les  Chanoines  en  corps  , n’avoicnc  fait  leur  re- 
préfentation  que  le  7 de  Novembre  fuivant,  celui  que  le  Pa- 
pe en  avoit  pourvu  le  14  OéluLrc  fur  préféré.  Il  paroit  lurpre- 
nant  qu’on  ait  voulu  attribuer  le  même  effet  à la  ccmmiifion 
donnée  pour  deffervir  une  cure-  vacante  , elle  fit  pourtant  le 
il  d’Août  1637,  la  matière  d’un  appointé,  comme  le  dit 
Bardet , Tom.  2 , liv.  6 , chap.  27  , quoique  contre  les  con-  Une  fimpîe 
clufions  de  M.  l’avocat  général  Bignon,  qui  remontra  qu’une 
pareille  commiülon  ne  peut  jamais  paffer  pour  un  véritable  p«i-.c  ?j«. 
Titre. 

VI.  Gibert , dans  le  Tom.  i , de  fes  inflitur.  tlt.  21 , & quel- 

3ues  autres  avec  lui,  efliment  que  la  fimple  requifition  d’un  Gra- 
ué  ne  fuffitpas  pour  empêcher  le  cours  de  la  prévention  : mais 
cette  opinion  eft  vifiblement  contraire  à 1 Ordonnance  de 
Louis  XII,  furies  préventions  & les  mandats  Apoftoliques  , 
où  il  dit  que  , elles  ne  pouront  préjudicier  aux  Gradués  /unples 
ou  nommés  après  qièils  auront  requis  les  Collateurs  , Nominal  eut  s 
ou  les  Patrons  , ainfi  qu’à  l’Arrêt  du  13  Juin  1713  , que  rap- 
porte Brillon  au  mot  Gradué , rendu  au  profit  d’un  Gradué  qui 
avoit  requis  le  Patron  avant  que  le  Pape  eût  pourvu  fon  compé- 
titeur. Il  ne  doit  point  y avoir  de  difficulté  fur  la  proviiîon  don- 
née à un  abfent  qui  n’a  pu  ou  n’a  pas  voulu  l’accepter , jufqu’au 
jour  de  fa  répudiation,  ainfi  que  Brodeau  le  prouve  folidement 
dans  le  même  endroit  n.  28  , après  Dumoulin  , qui  établit  com- 
me une  maxime  confiante  que  collatio pendens  impedit prxventio- 
nem\an  peut  la  confirmer  par  l’Arrêt  du  grand  Confeil,  rendu  au 
mois  de  Mars  172^,  au  profit  d’un  chanoine  régulier,  pourvu  de 
la  cure  de  Turquant,  aiocèfe  d’Angers  , quoiqu’il  eût  laiflë 
paffer  un  an  entier  fans  l’accepter  & en  prendre  poffcflion, 
contre  le  fieur  Valet  qui  l’avoit  impétré  en  cour  de  Rome , 
comme  vacante  par  la  mort  du  dernier  Titulaire.  Si  cependant  donnL 
il  paroiffoit  de  la  mauvaife  foi  de  la  part  du  Collateur,  & s'il  iWpéthe  , 
retenoit  long-tems  les  Provifions  fans  les  envoyer  ou  les  noti- 
fier  à fon  Çollau^e , elles  ne  pougoient  empêcher  la  prévenu  vajie  fci.  “r 
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tion  , parce  que  nemini  Jua  fraus  débet  patrocinari.  C’eftdans 
cet  efprit  qu’ont  été  rendus  les  Arrêts  du  12  Août  i<?2j, 

3u’on  lit  chez  Barder  liv.  2 , diap.  p , fit  au  Journal  des  au- 
icnces,&  du  23  Novembre  1649,  qui  ont  maintenu  des 
Pourvus  en  cour  de  Rome  , nonobftant  les  provifions  données 
par  les  Ordinaires.  Dans  le  premier,  il  s’agiffoit  de  la  cure  de 
faint  Patrice  , au  diocèfcdc  Rouen  , à la  nomination  du  chan- 
celier de  l’Eglife  cathédrale  , qui  non-feulement  avoir  préfenté 
Un  bénéficier  du  collège  de  S '- liai  bc  , fou  cou  fui  abfent  , mais 
en  avoir  retenu  les  Provifions  durant  quatre  mois  fans  lui  en 
donner  avis  , 6c  avoir  cherché  durant  ce  tems-là  à en  tra- 
fiquer , l’ayant  offert  à M.  Duval,  docteur  6c  profelfeur  de  Sor- 
bonne , pour  fe  libérer  d’une  penfion  qu’il  lui  devoit , ainfi 
que  ledit  lieur  Duval  l’avoit  dépofé  dans  l’Enquête  qui  avoit  été 
faite  ; dans  le  fécond  , il  s’agiffoit  d’une  autre  cure  du  diocèfe  de 
Laon,  conférée  auili  par  l’Evêque  à un  abfent, auquel  il  avoit  mê- 
me rcfufé  d’en  délivrer  les  provifions.  Que  fi  l’abfent  fe  trou- 
voit  décédé  au  moment  de  leur  fignature  , alors  la  Prévention 
devroit  avoir  fon  effet , dit  Solier  , fur  le  livre  1 de  Paftor,  chap; 
36 , n.  8 ; nous  ne  devons  pas  omettre  ici  que  quand  elle  eft 
en  faveur  d’un  abfent  qui  refufe  d’accepter,  celui  qui  impétre 
en  cour  de  Rome  le  Bénéfice  par  prévention  doit  obferver  la 
règle  de  verijimili  notitia,  6c  attendre  par  conféquent,  avant  que 
d’y  envoyer  , que  la  répudiation  ait  été  faite  ôc  notifiée  au  Col- 
latcur  : c’efl  le  fentiment  de  Dumoulin,  réglé  de  verijimili  n.  7 y. 

C’efl  un  fentiment  fort  commun  chez  nos  anciens  , 6c  adop- 
té par  l’Auteur  des  conférences  d’Angers  , Queft.  3 , pag. 
i/nr  Provifion  de  l’ancienne  Edition,  6c  tome  10,  page  237 , de  la  nouvel- 
ruiiedc  l'ürdinai  le  , que  toute  collation  faite  par  celui  qui  a droit  de  conférer, 
rc  emp<che-t  cite  pou{_  empêcher  la  prévention  6c  lier  les  mains  du  Pape  , 
aumio  . qUantj  même  elle  feroit  intrinféquement  & radicalement  nulle, 
foit  par  le  défaut  de  la  forme  effentielie,  foit  par  l’incapacité  du 
Pourvu;parcc  qucla  Prévention,  félon  eux,<jimndo agitur de  explo-, 
rarida  voluntate  SC  intentione  alicujus,ac  (ed  etiamnullus  SC  inva- 
lidas operatur.  B radeau  fur  Louet  lett.  P.  tit,  4.3 , entreprend 
de  le  prouver , par  l’Arrêt  du  1 3 , Décembre  1703  , que  cite  M. 
Louet;  mais  il  eft  vifible  , par  le  texte  même  de  ce  favant  Magif- 
trat,  qu’il  ne  s’agifToit  que  d’une  collation  annullandâ , dont  la 
nullité  par  conféquent  n’étoit  pas  radicale.  Il  en  faut  dire  autant 
de  ceux  des  23  Juin  1534 , ôc  18  Février  1340  ; que  rapportes 
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Art.  IJ.  De  la  P revent.  Ju  Pape fur  la  Collât,  des  B tue T.  fü 
Chopin  de  Politia  lib.  i , tir.  y , n.  6 , rendus  en  faveur  de  deux 
Gradués  nommés, auxquels  la  Cour  adjugea  les  bénéfices  par  eux 
requis  au  préjudice  de  ceux  qui  en  avoient  été  pourvus  avant 
eux  en  cour  de  Rome  ; parce  que  l’Ordinaire  en  avoit  donné 
lui-même  avant  le  Pape  , des  Provifions  qui  lui  lioient  aufii  les 
mains  , & qui  d’ailleurs  tomboicnt  en  nullité,  par  la  plainte  6c 
la  réquifition  des  Logiciens  gradués.  Celui  rendu  en  1701  , 
qu’on  allègue  encore  pour  une  prébende  de  Chartres  ne  tom- 
be que  fur  une  nullité  extrinféque  ; il  étoit  queftion  d’un  cano- 
nicat  de  la  Cathédrale , impétré  en  cour  de  Rome  , nonobftanc 
les  provifions  de  l’Ordinaire  qui  n’avoient  pas  été  infinuées;  or 
il  eu  vifible  que  le  défaut  d’infinuation  n’opere  pas  une  nullité 
intrinféque  6c  radicale  , puifqu’il  n’empêche  pas  qu’elles 
foient  bonnes  durant  un  mois  entier  que  l’Ordonnance  laide 
au  Collàtaire  pour  faire  infinuer  ; la  Cour  l’a  décidé  pofitive*  - 
ment  par  fon  Arrêt  du  17  Mai  1711,  ou  17 1 j , rendu  à la  grand- 
Chambre  au  rapport  de  M.  Dclagrange  , pour  la  cure  du 
Pont  de  Larché,  contre  le  fieurBaillet,  Romiptte,  qui  s’en  étoit 
fait  pourvoir  par  le  Pape,  quoiqu’elle  eût  déjà  été  rcquife  par  un 
Gradué  qui  n’av’oit  point  fait  infinuer  fa  réquifition  6c  qui  l’avoit 
abandonnée;  un  autre  Gradué,  nommé  la  Couture,  l’ayant  re- 
quife,  8c  s’en  étant  fait  pourvoir  par  l’Ordinaire  y fut  maintenu  , 
6c  le  Romipcte  débouté  , en  confirmant  la  fentcnce  du  Châte- 
let , qui  la  lui  avoir  adjugée.  Il  eft  vrai  qu’on  en  allégué  un, 
qu’on  date  du  1$  juin  1718,  & qu’on  prétend  lui  être  direêle- 
ment  contraire  ; mais  nous  ne  l’avons  ni  vu , ni  examiné  , ôc  on 
n’en  détaille  point  les  circonfiances. 

S’il  y en  a d’autres  plus  favorables  au  fentiment  des  Anciens  , 
il  faut  dire  que  du  moins  ils  ne  forment  pas  une  Jurifprudence 
certaine  , 6c  que  la  plupart  des  nouveaux  , comme  Bouchet 
dans  fa  Bibliothèque  canonique  tom.  2 , au  mot  Gradué , ôc 
l’Auteur  des  notes  fur  M.  le  Prêtre  , centur.  t , chap.  94  , s’en 
éloignent.  Ils  conviennent  à la  vérité  que  quand  la  Provifion 
eft  bonne  dans  fon  origine  , telle  qu’eft  celle  que  donne  l’E- 
vêque, d’un  Bénéfice  en  patronage  , lur-tout  cccléfiaflique,  elle 
fullit  pour  lier  les  mains  du  Pape  , quand  même  elle  vieiidroit 
par  la  fuite  à être  annullée  par  l’oppofition  qu’y  formeroit  le  Pa- 
tron , Ôc  c’eft  le  cas  où  laqutftion  a été  décidée  par  l’Arrêt  du 
2 Septembre  1704,  pour  la  cure  de  Senonche  dans  le  mê- 
me Diocèfc , que  l’Evêque  auroit  conférée  au  fieur  Guillori , 
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quoiqu’elle  f&t  à la  préfentation  de  l’ALbé  de  feint  Pere  cit 
Vallée  ; mais  ils  le  nient  abfolumént,  lorfqu’elle  renferme,  com- 
me nous  l’avons  dit,  une  nullité  radicale,  inttinféque,  évidente  , 
fit  telle  qu'elle  empêche  un  Titre  d’être  coloré.  C’eft  aufli  ce 
qui  a été  avancé  fit  foutenuccmm;  certain  , par  MM.  Bignon 
6c  Talon  , Avocats  généraux,  dans  leurs  Plaidoyers  ••  1/ e/l  cer- 
tain, ( dit  le  premier  dans  celui  du  14  Février  1638,  qui  fe 
lit  au  Tom.  3 , du  journal  des  Audiences  liv.  1 1 , pag.  874 , ) 
qu'un  Acle  nul  réejl  point  conjidérable  pour  empêcher  une  prét  en- 
tion  C e/l  un  paradoxe  ( ajoute  le  fécond  dans  le  plaidoyer  fur 

lequel  eft  intervenu  l’Arrêt  du  22  Avril  i£>J2  , fit  qu’on  voir 
au  tom.  10,  des  Mémoires  du  clergé  pag..  824 , ) de  Joutenir 
qu'une  Provif  on  fans  témoins  peut  empêcher  les  Provijions  du. 
Pape 1 cin'ejl  pas  que  le  droit  de  f Ordinaire , ne J oit  très -favora- 
ble , mais  outre  la.  puijfance  SC  la  volonté,  ily  a la  forme pref- 
crite  par  P Ordonnance  qui  annulle  les  Provi/ions  fans  témoins.. . - 
une  Provijion  fans  témoins , ri1  e/l  pas  une  Provijion.  Ses  con- 
clufions  ont  été  inférées  dans  l’Arrêt,  ôc  ont  fervi  à diriger  la- 
Cour  dans  un  troifiéme  qu'felle  a rendu  le  13  Août  174?.  Il 
s’y  agifToit  de  la  cure  de  Tournehen , dansr  le  diocèfe  de 
Boulogne  dont  l’Evêque  avoit  donné  des  Provifions  au  fieur 
de  la  Haye  , lefquelles  n’étoient  lignées  que  d’un  feul  témoin- 
Un  autre  Prêtre  du  diocèfe  , étant  informé  de  cette  nullité ,, 
l’impétra  en  cour  de  Rome  , & y a été  maintenu  par  un  Arrêt 
confirmatif  d’une  fentence  rendue  en  fa  faveur  au  Confeil 
d’Artois  où  la  caufe  avoit  été  portée  d’abord  ; M.  l’Avocat  géné- 
ral, Joly  de  Fleury,  qui  y a porté  la  parole  , s’eft  appuyé  fur 
le  même  principe , favoir  , que  le  défaut  de  fignature  des  deux 
témoins  requis  par  l’Ordonnance,  forme  une  nullité  intrinfé- 
que  fie  radicale  , qui  ne  lie  point  les  mains  du  Pape.  Cet  Arrêt 
confirme  encore  ceux  que  nous  avons  rapportés  n.  3 , par  lef- 
quels  le  parlement  de  Paris  , juge  qu’une  préfentation  non  no- 
tifiée à l’Evêque  ne  lie  point  les  mains  du  Pape  ; car  il  y avoit 
eu  un  A£te  de  préfentation,  dreflé  le  8 Juillet  qui  n’avoit  été 
notifié  au  Prélat  que  le  2 Août , fie  la  date  prife  à Rome  étoit 
du  29  Juillet.  Nous  avons  entre  les  mains  une  confultation  im- 
primée à Paris  en  1728,  chez  André  Knapen  , fie  (ignée  des  plus 
célébrés  Avocats , favoir, MM.  Ju  Perray,  Capon,  de  Blaru* 
Chevalier,  Cochin  , d’Héricourt , Fuet,  de  Laverdi , Dorel 
fie  Tournay , fie  donnée  à l’occafion  de  l’écolatrerie  de  Pé- 
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Art.  II.  De  la  P rêvent,  du  Pa/e Jur  la  Collecl.  des  ÿe'nef.  y y y 
rigucux  , où  ils  regardent  comme  un  principe  inconttft.blp 

Ïue  la  provifion  que  l’Evêque  avoit  donnée  de  cette  dignité  à uu 
dcléliaftique  qui  n’avoit  pas  les  degrés  requis  avec  le  temps 
d’étude  preferit  par  l'Ordonnance  , étant  radicalement  nulle  , 

Sx  ne  formant  pas  même  un  titre  coloré  , n’avoit  pu  empêcher 
la  prévention  du  Pape , en  faveur  de  fa  partie  adverfe. 

On  peut  appuyer  ce  fécond  fentiment , qui  paroît  le  plus  pro- 
bable & le  mieux  autorifé  , fur  deux  régies  du  Droit  que  nous 
lifons  dans  le  Sexte  , favoir,  que  non  prsftat  imptdimentum 
quod  de  Jute  non  Jortitur  effeSum  , Sx  que  quod  contra  Jus  (:t , 
pro  infcclo  kaberi  débet.  On  en  doit  auffi  conclure  qu’une  Pro- 
vifion  ne  lie  point  les  mains  du  Pape , Sx.  n’empêche  point  la 
Prévention,  i . quand  elle  émane  de  celui  qui  n’a  pas  le  pouvoir 
de  conférer  , tel  qu’eft  un  Archevêque , par  rapport  aux  béné-  ie  fcntîmtn « 
fïces  de  (on  Suffragant , quand  la  dévolution  ne  lui  en  eft  pas  9-e  |a 

encore  acquife, ou  un  grand  vicaire  qui  confère  lans  en  avoir  la  nt.  .,c  pc.,nt  it, 
faculté  dans  fes  Lettres , fie  qui  empêche  même  le  Titre  d’être  du  I'ape  > 
coloré  comme  nous  le  montrerons  ailleurs.  Plufieurs  en  difent  le  Ir"cux 
autant  de  la  Provifion  qu’un  Patron  donneroit  au  lieu  d’une 
Préfentation  , 6c  citent  à ce  fujet  un  Arrêt  du  mois  de  Juin 
i <>88  , rendu  au  grand  Confeil , & rapporté  par  le  journalifte  du 
Palais  tom.  2,pag.  753  ; mais  mai  à propos , puifque  félon 
lui  le  Pourvu  gagna  Ion  procès  en  vertu  de  l’inftitution  qu’il 
prit  de  l’Evêque , dans  lequel  la  collation  fut  rectifiée  fie  qua- 
lifiée de  préfentation.  Il  ajoute  que  pareille  queftion  fut  portée 
au  parlement  d’Aix,  en  1684. , Ôc  y forma  une  difficulté  dont  la 
décifion  n’eft  pas  venue  à fa  connoiffance  ; il  s’agiffoit  d’une 
cure  du  diocéfe  de  Grade,  dont  le  chapitre  s’étoit  cru  Colla- 
teur  de  plein  droit , quoiqu’il  n’en  (ut  que  (impie  Patron  ; elle 
femble  cependant  décidée  par  le  principe  qu’établit  Alexandre 
III  , au  chap.  Quod  auteni  tit.  de  jure  patronatûs  où  il  regarde 
une  pareille  Provifion  comme  nulle,  6c  de  nul  effet,  per  quant 
( y dit-il  ) nih.il  agi  videtur,quia  pro  nondato  habetur  quod  ab  illo 
datur  qui  non  potefl  de  jure  darc  j 2°.  quand  elle  eft  donnée  à un 
fujet  indigne  , tel  qu’eft  un  Simoniaque , fuivant  l’Arrêt  du  grand 
Confeil  du  4 Février  1735,  rendu  pour  le  prieuré  de  Balac, 
diocèfe  de  Nantes , ou  à un  incapable  qui  manque  des  quali- 
tés requifes  au  bénéfice  , du  moins  par  le  Droit  commun  , qui 
par  exemple  , n’eft  pas  tonfuré  ou  religieux  , quoique  le  béné- 
fice foit  régulier , félon  celui  du  13  Juin  170 y , en  faveur  de 
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Excfptioni  con- 
tre ce  principe. 


y y 6 Tkvrie  SC  pmt.  du  Droit  Canonique , Quejîion  V I. 

Dom qui  avoit  impétré  en  cour  de  Rome  , Je  prieuré  ré- 
gulier de  N dont  l’évêque  du  Puy  , avoit  difpofé  en 

faveur  d’un  féculier  ; ou  qui  eft  religieux  , quoique  le  bénéfi- 
ce foit  féculier  ; c’eft  l’efpéce  d’un  troifieme  Arrêt  aulli  du 
grand  Confcil , rendu  le  y Mars  17  ,6  , pour  le  doyenné  de  S. 
Orens,  collégiale  de  la  ville  d Aufch,  qui  fut  adjugé  àun  pourvu 
par  le  Pape  , nonobftant  la  Provifion  que  le  prieur  de  S.  Orens  , 
Collateur  ordinaire , en  avoit  accordée  à un  religieux.  Le  fé- 
culicr  que  l’Archevêque  en  avoit  enfuite  pourvu  à titre  de 
dévolution, fondée  fur  1 incapacité  du  premier  Collataire,fut  dé- 
bouté. Papon  liv.  2 , rit.  y , n.  1 7 , en  rapporte  un  quatrième  du 
31  Janvier  ty-H,  quia  pareillement  maintenu  un  Romipete, 
dans  la  cure  de  N encore  que  1 Ordinaire  l’eût  aupa- 

ravant conférée  à un  Prêtre  non  gradué  avec  la  claufe  tibi 
gtaduato  nominato  SC  qualificato  , laquelle  rendoit  fa  colla- 
tion abfolumcnt  nulle  ; 30.  quand  on  a omis  les  formalités- 
cflentielles,  lavoir,  la  fignature  , la  date , la  préfence  des  té- 
moins , & c’eft  le  cas  de  l’Arrêt  de  1 <5y2 , dont  nous  venons  de 
parler;  car  il  faut,  difent  ces  Doéleurs  , mettre  une  grande 
différence  entre  elles  & l'infinuarion  , laquelle  n’eft  pas  répu- 
tée tche  , mais  accidentelle  feulement  , puifqu’elle  fuppofe 
l’Acte  déjà  pariait  par  lui-même , au  moins  durant  le  mois  qu’on 
donne  au  pourv  u pour  iniinuer ,6c  que  la  Loi  ne  l’exige  que 
pour  écarter  le  foupçon  de  fraude  qu’on  pourroit  former  con- 
tre lui,  moins  par  conféquent  pour  fa  validité  que  pour  Ion  exé- 
cution. 

Quelques  juffesque  paroiflent  ces  principes,  il  faut  pourtant 
convenir  qu’ils  ne  font  pas  encore  pleinement  éclaircis  , êc 
qu'il  relie  encore  beaucoup  de  difficultés  fur  ceue  matière 
que  l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé , traite  allez  probléma- 
tiquement dans  le  tom.  10;  il  y oblerve  qu’en  les  iuivant,  il 
faut  dire  , i°.  que  la  collation  d’une  Dignité , quoique  nulle 
donnée  contre  les  ffatutsdu  Chapitre  à un  étranger  qui  n’eft 
pas  de  gremio  fuffit  pour  l’empêcher,  parce  que  cette  nulli- 
té ne  vient  pas  du  Droit  commun  êc  des  loix  générales  de  l’JE- 
glile , mais  de  réglcmens  particuliers  que  le  Coliataire  peut 
ignorer  de  bonne  foi  , qui  n’empêchent  point  fon  titre  d’être, 
colo’  é , êc  de  jouir  du  privilège  que  donne  la  régie  de pojjejj'orei 
pacifico.  20.,  Qu’il  en  faut  dire  autant  de  celle  d’un  Abbé  quL 
auroit  partagé  fès  nominations  avec  fes  religieux,  êc  qui  no- 
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Art.  IL  de  la  Prévent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Bénéf.  f y 7 
nobftant  cc  partage  auroit  nommé  dans  un  de  leurs  mois  , atten- 
du qu’il  ufe  de  fon  Droit  primitif , & que  par  ce  partage  il  ne 
leur  en  cede  proprement  que  l’exercice.  On  peut  ajouter  que 
quand  même  il  leur  en  auroit  cédé  la  propriété , il  ne  l’auroit 
fait  que  pour  leur  avantage,  & non  pour  celui  du  Pape , lequel 
en  profiteroit  dans  ce  cas  au  préjudice  des  uns  & des  autres. 
On  allègue  à la  vérité  contre  ce  fentiment  l’Arrêt  du  grand 
Confeil  du  2 6 Mars  1682  , pour  le  prieuré  de  Tourves  en  fa- 
veur de  celui  qui  l’avoit  impétré  par  prévention  du  Vice-Légat , 
contre  un  autre  auquel  l’abbé  de  laint  Victor  l’avoit’ conféré 
dans  le  mois  de  fes  religieux  ; mais  il  y a lieu  de  croire  que  les 
provifions  du  Vice-Légat  étoient  anterieures  à celles  de  l’Ab- 
bé , ce  qui  change  l'efpéce.  50.  Que  pour  lier  les  mains  du  Pa- 
pe , il  faut  du  moins,  l'elon  1 opinion  commune,  que  les  provi- 
fions de  l’Ordinaire  foient  fur  le  même  genre  de  vacance  que 
celles  de  fa  Sainteté  ; d’où  on  conclut  qui  fi  l’Ordinaire  contere 
un  bénéfice  comme  vacant  de  plein  droit  par  le  crime  du  Ti- 
tulaire , qu 'après  fon  décès  un  autre  s’en  faffe  pourvoir  par  le 
Pape  comme  vacant  per  obiturn  , & que  le  même  Ordinaire  in- 
formé par  la  fuite  de  fon  innocence  le  donne  aufli  comme  va- 
cant par  mort  , le  pourvu  par  le  Pape  doit  l’empêcher.  11 
avoue  pourtant  que  ce  principe  n’cft  pas  abfolument  certain  r 
parce  qu’il  n’eft  encore  appuyé  d’aucune  (décifion.  Aureftc  , il 
iemblc  aifé  d’appliquer  à ce  cas  , ce  que  nous  venons  de  dire  fur 
la  nullité  radicale  puilqu’il  n’y  enapointde  pluslgrandeque  celle 
qui  vient  du  défaut  de  vacance,  laquelle  ne  s’y  trouvoit  point 
effectivement , quand  l’Ordinaire  a conféré  la  première  fois. 

• VU.  Les  bénéfices  dont  la  nomination  appartient  aux  Cardi- 
naux, ne  font  point  fujets  à la  Prévention  ; ce  privilège  leur  a- 
été  accordé  par  Paul  V , dans  fa  Bulle  appellée  du  C ompacty 
en  date  du  28  Mai  1 yyy  , que  nous  avons  inférée  dans  notre 
Recueil,  & dont  on  fait  promettre  avec  ferment  l’obfervation 
aux  fouverains  Pontifes  à leur  avènement  au  faint  Siège.  Elle 
porte  que,  in  Di-ace  fi  in  qua  erunt  Qrdinarii  Collatorts,  quacum • 
que  kcclefiajlica  bénéficia  ad  eorum  Collationem  tarn  conjuncli/n 
quàm  divifim  pertinentia , qualitercumque  refenavata  , ( prater 
verse  famiharitatis  continua,  commenjalitatis  romani  Pontificis 
pro  tempore  exifientis)  libéré  conferre  poterunt.  El.e  fut  peu  après 
negiftrée  au  grand  Confeil  le  9 Juin  iyy5,en  conféquence 
des  lettres-patentes  d’Henri  II,  iuivies.de  celles  d’Henri  III,  da: 


Une  Provifion 
donnée  fur  un  au- 
tre genre  de  va- 
cance empêche-t- 
elle  la  préven- 
tion ! 
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Le  Comrraft 
fait  fur  te  fujic 
entre  Paul  V.  & 
Ici  cardinaux  cft 
une  loi  du  Royau- 
me à laquelle  le 
Pape  ne  peut  ùc- 
xoger. 


Ceux  dont  i!» 
«'ont  que  l’infti- 
tution  y font-ilt 
lu jets  f 


yy8  Théorie  prat.  du  Droit  canonique , Que/lion  VJ. 

17  Juillet  iyS7.  qui  attribuent  à cette  Cour  la  connoiflance 
des  affaires  concernantes  le  pofTeiloire  des  bénéfices  qui  font  à 
la  collation  ou  préfentation  tant  des  Cardinaux  que  de  ceux  qui 
ont  l’Induit  de  N.  S.  F.  le  Pape.  Quoiqu’on  ne  produife  point 
d’Arrêt  de  Ion  enregillrement  au  parlement  de  Paris,  elle  n’y  a 
pas  moins  été  approuvée  , à ce  qu’attefte  M.  Louet  dans  fes 
notes  fur  du  Moulin,  Reg.  de  infirm.  refign.  $.  187,  page  206. 
Le  Compaû  par  ce  moyen  eft  devenu  comme  une  elpéce  de 
loi  du  Royaume  à laquelle  on  ne  fouflfre  point  que  le  Pape 
déroge  ; & s il  le  failoit , on  eftime  qu’il  y auroit  lieu  d’en 
appellcr  comme  d’abus.  A la  vérité  Dumoulin,  §.  tôj,dans  l’en- 
droit que  nous  venons  de  citer,  rapporte  un  Arrêt  du  grand 
Confcil  qui  approuva  fa  dérogation,  au  préjudice  d’un  Ecclé- 
fiaftique  pourvu  par  le  cardinal  de  Tournon , & maintint  dans 
le  bénéfice  un  autre  pourvu  en  cour  de  Rome  par  prévention; 
mais  il  ajoute  que  depuis  cet  Arrêt  la  Jurifprudence  a changé  , 
ôc  qu’on  ne  fouflfre  abfolument  plus  qu’on  lui  donne  aucune 
atteinte  fans  leur  confenrement.  il  en  faut  dire  autant  de  quel- 

3 lies  anciens  Arrêts  du  Parlement  qu’on  allégué  contre  les  Car- 
inaux.  Ce  favant  Jurifconfulte  en  conclut,  §.  2 16  , que  quand 
même  ils  ne  s’en  plaindroicnt  pas , la  dérogation  6c  la  provilion 
donnée  en  conféquence  par  le  Pape  feroient  radicalement 
nullcs , parce  qu’ayant  renoncé  par  ce  Compact  à fou  droit 
il  ne  lui  en  refie  plus , & les  chofes  reviennent  à leur  état 
primitif;  c’eft  effectivement  ce  qui  a été  jugé  par  l’Arrêt  du 
ly  Mai  1722  , pour  un  Bénéfice  dépendant  de  l’abbaye  de 
faint  Bénigne  de  Dijon. 

Plufieurs  de  nos  plus  célébrés  Canoniftes  prétendent  qu’on 
ne  doit  pas  comprendre  fous  le  nom  de  collation  , l’inftitution 
des  bénéfices  que  les  Cardinaux  donnent  comme  Ordinaires  à 
ceux  qui  leur  font  préfentés  par  les  Patrons,  parce  qu’ils  n’ont 
point  d’intérêt  qu’ils  foient  ou  ne  foient  pas  prévenus.  C’eft  ce 
qui  eft  foutenu  contre  Dumoulin  , par  Louet  & Vaillant  dans 
leurs  notes  fur  la  Réglé  de  infirm.  rejign.  §.  201.  Simon,  dans  fes 
additions  au  traité  de  Maréchal  page  jpo,  affûrequele  prélidial 
de  Beauvais  l’a  ainfi  jugé.  Il  femble  pourtant  qu  il  ne  doit  plus 
y avoir  de  difficulté  fur  ce  point  depuis  les  Arrêts  du  2 y Sep- 
tembre i58+,cn  faveur  de  M.  le  cardinal  de  Grimaldy,  ar- 
chevêque d’Aix,  pour  la  cure  de  Polifcene  à la  préfentatio»  de 
l’abbé  ae  Montmajoux  , il  eft  du  grand  Confeil , 6c  eft  cité  par 
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'Art.  II.  De  la  Prévent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Bénéf.  jÿp 
l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  tom.  io.  page  loéy.  Il  yen 
rapporte  un  autre  du  parlement  de  Paris  du  29  Décembre 
1707,  au  profit  de  M.  le  cardinal  de  Noaillcs  , archevêque  de 
Paris  , pour  la  cure  de  faint  Saturnin  d’Antoni , dont  la  préfen- 
tation  appartient  à l’abbaye  de  faint  Germain-des-prés  , 6t  l’inf- 
titution  à l’ Archevêque,  auquel  on  en  peut  joindre  un  troifiéme 
du  12  Avril  1728,  Il  eft  vrai  que  celui  d’Antoni  a feulement 
jugé  que  le  Pape  n’auroit  pu  déroger  à la  réglé  de  20  die/ms 
au  préjudice  des  Patrons  qui  préfentoient  à un  Cardinal  ; mais 
il  eft  aifé  d’en  faire  l’application  à la  prévention  même.  Il  eft 
encore  vrai  qu’on  peut  dire  que  l’extenfion  qu’on  donne  au 
privilège  des  Cardinaux  en  faveur  des  Patrons , eft  moins  fondée 
fur  le  Compact  qui  ne  parle  que  des  collations,  que  fur  des  In- 
duits particuliers  dont  ils  ont  foin  de  fe  munir  &qui  y ajoutent 
l’éie£iion , la  préfenration  & toute  difpofition  de  bénéfices  dans 
laquelle  on  doit  comprendre  l’inftitution  : cependant  on  peut 
répondre  qu’ils  ne  les  prennent  que  par  précaution , & qu’un 
Collateur  ou  Inftituteur  a comme  le  Patron  , un  intérêt  confi- 
d érable  à fe  décharger  de  la  prévention  , puifqu’en  cas  de  négli- 
gence de  fa  part,  il  peut  difpofer  du  bénéfice  de  plein  droit  r 
& que  s’il  le  fait  dans  les  fix  mois , que  les  canons  donnent  à 
celui-ci , fans  qu’il  s’en  pîaigne  , fa  collation  doit  fubfifter.  Ce 
qui  eft  incontcftabie  , c’eft  que  leur  privilège  n’a  lieu  que  pour 
les  bénéfices  dont  ils  difpofent  en  qualité  d’Ordinaires , comme 
ces  termes  de  la  Bulle , in  Diœceji  in  qua  erunt  Ordinarii  Col- 
latores , le  donnent  clairement  à entendre,  & que  par  confé- 
quant  il  ne  s’étend  pas  à ceux  dont  la  collation  leur  eft  dévolue 
par  la  négligence  ou  la  faute  de  leurs  inférieurs  ; car  il  eft  fi 
vrai  qu’à  l’égard  de  ceux-ci  ils  n’agiffent  point  comme  Ordi- 
naires , que  fi  dans  leurs  Provifions  ils  omettent  de  faire  men- 
tion de  la  dévolution  en  vertu  de  laquelle  ils  confèrent,  elles 
font  abfolument  milles.  Dumoulin  , dans  l’endroit  que  nous  ve- 
nons de  citer , & M.  Louet , dans  fes  notes  fur  cet  endroit , 
' conviennent  que  dans  ce  cas  ils  peuvent  être  pourvus  non-feule- 
ment par  le  Pape  , mais  encore  par  fes  Légats  ; ils  aflurent  mê- 
me que  le  grand  Confeii , où  les  caufes  de  cette  efpéce  fe  por- 
tent ordinairement , l’a  décidé  par  fes  Arrrêts  auxquels  on  en 
peut  ajouter  un  plus  récent  du  y Mars  173  6,  pour  le  doyenné 
de  faint  Orens  d’Aufch  ; mais  comme  il  n’y  a point  proprement 
de  dévolution  pour  les  Evêques  quand  les  Patrons  laiffenc 


On  n’en  exemp- 
'fque  les  Bénc-  ~ 
ficcs  qu’ils  confé- 
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Ils  communi- 
quent leur  privi- 
lège à ceux  avte 
qui  ils  confèrent 
conjointement. 


Théorie  SC  prof.  du  Droit  Canonique , QueJIion  VI. 
écouler  les  fix  mois  que  les  canons  leur  donnent  pour  préfen- 
ter , & qu’alors  ils  confèrent  jure proprio  SC  ordinario  , ainfi  que 
nous  le  montrerons  à l’article  du  Parronage  , ils  foutiennent , 

& avecraifon  , que  ceux  qui  font  Cardinaux  n’ont  point  alors  de 
prévention  à craindre. 

Les  termes  de  conjunciim  ou  divifim  que  nous  lifons  dans 
cette  Bulle  leur  font  encore  très-favorables,  ou  plutôt  à ceux 
qui  nomment  conjointement  avec  eux;  car  ils  leurcommuni- 
quent  leur  privilège,  & empêchent  qu’ils  ne  fuient  auffi  préve- 
nus, attendu  que  fuivantla  maxime  des  Canoniftes,  magis  di- 
gnum  trahit  ad  Je  minus  dignum  SC  illudjuo privilégia  exornat 
ac  corroborât.  C’eft  fur  ce  principe  qu’a  été  rendu  au  grand  Con- 
feil  l’Arrêt  du  iy  Mars  1694,  que  le  même  Auteur  des 
Mémoires  cite  page  10^7 , au  profit  du  chapitre  de  Grenoble 
qui  avoir  conféré  une  de  fes  Prébendes  conjointement  avec  M. 
le  cardinal  le  Camus  fon  évêque  ; mais  il  ne  s’étend  pas  à ceux 
qu’un  chapitre  ou  une  communauté  régulière  conféreroit  en 
vertu  d’un  partage  fait  entre  elle  fie  fon  Abbé  qui  en  auroit  été 
gratifié  , fuivant  celui  qui  y fut  aufii  rendu  le  26  Mars  1682, 
contre  les  religieux  de  l’abbaye  de  faint  Viâor  de  Marfeille , 
pour  le  prieuré  de  Tournus.  Paul  V ^y  fait  une  exception  pour 
les  bénéfices  appartenans  aux  commenfaux  du  Pape  , laquelle 
n’eil  point  reçue  parmi  nous  , non  plus  que  la  rélerve  de  ceux 
qui  font  pofledés  par  les  domeftiques  des  Cardinaux,  ainfi  que 
nous  le  montrerons  à l’article  des  réferves  de  la  cour  de  Home. 
Au  relie , il  eft  à propos  que  leurs  Eminences  infèrent  toujours 
dans  leurs  Provifions  la  claufe  vigore  lndulti,  pour  prévenir  les 
conteftations  qui  peuvent  arriver  en  cas  de  prévention , quoi- 
qu’on convienne  communément  que  fon  omiffion  ne  peut 
préjudicier  au  droit  de  leurs  pourvus  , parce  que  le  privilège 
elt  alfez  notoire , fie  qu’ils  font  préfumés  avoir  voulu  conférer 
de  la  meilleure  maniéré  qu’ils  le  peuvent , à quoi  l’Auteur  des 
Mémoires  11’a  pas  fait  aflez  d’attention , lorfqu’il  a avancé  le  con- 
traire tom.  1 t , page  97 , fans  l’appuyer  néanmoins  d’aucune 
preuve.  Ce  qui  paroit  indubitable  , c’eft  que  , quoiqu’un  béné- 
fice à la  nomination  d’un  Cardinal  qui  le  conféré  , par  exemple , 
comme  Evêque  , foit  exempt  de  la  Prévention  , fi  durant  fes 
ftx  mois  il  retient  fa  dignité,  il  y devient  néanmoins  fujet , dès 
l’inftant  qu’il  y renonce  par  une  démilïion  canonique  , fie  qu’el- 
le eft  conférée  à un  autre,  parce  que  dès-lors  l’unique  oblla- 
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Art.  IL  Delà  Prévent,  du  Pape  fur  la  Collât . desBenéf.  ycTt 
cle  qui  lioit  les  mains  au  Pape  ceffc,  & qu’il  exerce  libre- 
ment fon  droit.  Ceft  l’efpéce  dans  laquelle  a été  rendu  l’Arrêt 
célébré  du  grand  Confeil  du  3 Juillet  1 74-8 , pour  le  riche  Prieu- 
ré de  Reuil,  diocèfe  de  Meaux,  au  profit  du  licur  le  Sure  , clerc 
tonfuré  Ôc  avocat  au  parlement  de  Paris.  Ce  bénéfice  qui  étoità 
la  collation  de  feu  M.  le  cardinal  de  la  Rochefoucauld , archevê- 
que de  Bourges  , en  qualité  de  prieur  de  la  Charité-fur-Loire , 
avoit  pour  dernier  titulaire  ou  commendataire  M.  de  Biffy  , 
qui  vint  à décéder  le  10  Avril  1747.  M.  le  Cardinal  ayant 
appris  la  mort  de  M.  l’abbé  de  Cluni , dont  il  éroit  coadjuteur  > 
fe  trouvant  alors  à Rome  où  il  étoit  chargé  des  affaires  du  Roi  , 
fit  la  démiflion  de  fon  prieuré  de  la  Charité,  en  fes  propres 
mains  le  1 y Mai  de  la  même  année  , ôc  le  même  jour  le 
conféra  à M.  l’archevêque  d’Alby  ; le  fieur  le  Sure,  prit  à Ro- 
me , date  de  celui  de  Reuil,  dès  le  22  , par  conféquent  fept 
jours  après  ladite  démiffion  6c  quarante-deux  après  la  vacance. 
I!  eft  vrai  qu’il  avait  chargé  fon  Banquier  de  le  courir  dès  le 
premier  , ôc  que  fa  courfe  étoit  prématurée  , puifque  l’obftacle 
a la  prévention  ne  fut  levé  que  le  1 , mais  elle  n’étoit  pas 

pour  cela  ambitieufe  , fuivant  les  principes  que  nous  établirons 
ailleurs  , en  expliquant  la  régie  de  verlfimili  notitià , ôc  n’ern- 
pêchoit  pas  fa  date  du  22  d'opérer  fon  effet.  11  avoit  pour 
compétiteurs  le  fieur  Romelot , feCfrétairc  de  fon  Eminence, 
dont  Buynard, religieux  de  l’ancien  ordre  de  Cluni,  gradué,  ôc  le 
fieur  Gautier  , grand  vicaire  de  Bourges  , indultaire  , qui 
perdirent  leurs  procès  ; le  premier  , quoiqu’il  eût  retenu  date 
dès  le  1 6 , c’eft-à-dire  dès  le  lendemain  de  la  démillion  , parce 
qu  il  n’avoit  point  employé  le  miniftère  des  banquiers  de  Fran- 
ce , ce  qui  eft  preferit  par  les  loix  du  Royaume , à peine  de 
nullité;  le  fécond  , quoique  le  bénéfice  eut  vaqué  dans  un 
mois  affedé  aux  Gradués  , attendu  qu’il  n’avoit  fait  fa  réquifi- 
tion  que  le  12  Juillet,  ôc  p3r  conféquent  trop  tard,  comp- 
tant qu’il  n’avoit  point  de  prévention  à craindre  , à caufe  de  la 
qualité  de  fon  Collateur , ôc  ne  prévoyant  pas  le  changement 
qui  poüvoit  arriver  dans  fa  perfonne  ; ie  troifieme  enfin  , parce 
qu’il  avoit  attendu  jufqu’au  7 Août  pour  lignifier  fes  lettres 
à Al.  d’Alby. 

VIII.  Depuis  le  pontificat  de  Clément  X , l’ufage  s’efl  in- 
troduit ,ou  au  moins  eft  devenu  plus  commun  en  cour  dé  Ro- 
me , de  gratifier  d’un  privilège  pareil  à celui  des  Cardinaux, 
Tome  II,  B b b h 
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Th . O:  te  SC  prat.  du  Droit  Canonique  y Quefiion  VI. 
les  Coîlateurs  ou  Patrons  qui  ont  affez’de  crédit  pour  l’obtenir: 
on  leur  accorde  à cet  effet  un  Induit  dont  en  peut  voir  la  for- 
me dans  celui  de  M.  l'abl  é de  Lionne  que  nous  avons  inféré 
tout  au  long  dans  notre  Rcceuil  où  il  eft  dit  que  , Bénéficia  al 
eorum  collationem  pertinentia  poterunt  l itéré  confene.  Quand  on 
leur  permet  de  donner  en  commende,  on  ajoute  au  mot  libéré 
celui  de  licite  : mais  ils  n’en  peuvent  faire  nfage  à moins  qu’il 
ne  foit  revêtu  de  lettres  patentes  , regiftrées  aux  Cours  fouve- 
raines  , faute  de  quoi  on  les  y juge  fujets  à la  prévention  com- 
me les  autres  Ordinaires.  C’eft  ce  que  nous  apprenons  de  l’Arrêt 
rendu  au  même  Tribunal  le  sf  juin  1705,  en  faveur  de  dom 
de  Villiers , préventionaire  du  prieuré  de  faint  Orens,  contre  le 
lieur  Bouché  tenant  l’Induit  d’un  confeiller  au  Parlement.  M. 


de  faint  Port  qui  porta  la  parole  dans  cette  afiaire  en  qualité 
d’Avocat  général  foutint  que  M.  de  la  Tour  d’Auvergne  , ab- 
bé de  Cluni  & collateur  de  ce  bénéfice  , n’y  avoitfait  regiftrer 
fon  Induit  que  pofléricurement  à la  provifion  donnée  en  cour  de 
Rome  à dom  de  Villiers,  & qu’un  Induit  non  regifiré  devoit 
être  mis  au  nombre  de  ces  grâces  fecrettes  qui'ne  peuvent  déro- 
ger au  Droit  public,  que  le  Concordat  en  état  liilant  ou  en  ap- 
prouvant la  prévention  donne  aux  fujets  du  Roi;  fon  plaidoyer 
eft  rapporté  par  Brillon  , au  mot  Induit  n.  j.  Cet  Arrêt  a été 
fuivi  d’un  autre  rendu  à la  grand’chambrc  du  Parlement , & au 
rapport  de  M.  le  Moyne  le  12  Avril  1728,  pour  la  cure  de 
faint  Pierre  de  la  Crette  , diocèle  du  Mans  , contentieufe  en- 


tre François  Raifon  , pourvu  en  cour  de  Rome  , ôc  Adrien  le 
7.  Toi  ne  , pourvu  par  1 Ordinaire.  Il  nous  apprend  deux  chofès  de 
plus  ; la  première  qu’on  ne  juge  pas  néceffaire  que  l’Induit 
I!  n’ôpcrr  <jn?  f0it  infinué  au  greffe  du  Diocèfe  dans  lequel  le  bénéfice  eft  fi- 
"* 1 CtC  tu^lce  bénéfice  étoit  à la  nomination  de  M.  le  Pelletier, 
comme  abbé  de  faint  Aubin  d’Angers  , lequel  s’étoit  contenté 
de  faire  infanterie  ilen  dans  le  chef- lieu  de  fon  abbaye  , c’eft-à- 
dire  , au  greffe  eccléfiaftique  d’Angers  ; il  y a même  lieu  de 
. douter  s’il  eft  absolument  néceffaire  qu’il  le  foir  en  quelque 
endroit,  puifque  l’Edit  de  1691  , & le  tarif  que  le  corrfeii  du 
Roi  y a attaché,  & qui  entre  dans  un  grand  détail  des  AÛcs 
qui  y font  fujets,  n’en  fait  aucune  mention.  La  fécondé,  qu’on 
n’exige  pas  non  plus  qu’il  foit  regiftré  au  greffe  de  la  Cour  mê- 
me, où  la  conteflation  eft  portée,  car  celui  de  cet  Ablé  ne 
l’avoit  été  qu’au  grand  Çonfcil.  Comme  il  n’eft  pas  toujours 
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slrt.  II.  De  la  P m ent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Bènsf.  y 6$ 
a vie  , mais  pour  un  temps  limité  , ôc  ordinairement  pour  cinq 
années,  fi  le  Collateur  ne  le  fait  pas  renouveller  immédiate- 
ment après  l'échéance  , il  demeure  lujet  à la  prévention  pour 
les  collations  intermédiaires,  fuivant  un  autre  Arrêt  émané  de  ce 
Tribunal  le  30  Juin  1733  > concernant  le  prieuré  de  N.  D.  du 
vieux  Ponfange  , dépendant  de  l’abbaye  de  faint  Nicolas  d’An- 
gers , en  faveur  du  fieur  Ballavoine  , préventionaire  de  cour 
de  Rome,  & Denis  Chauffechat,  pourvu  par  l’Abbé  : la  mê- 
me chofe  a été  jugée  par  un  autre  Arrêt  du  grand  Confeil  du 
1 1 Juillet  173 6 y contre  le  même  abbé  de  faint  Nicolas  d’An- 
gers, qui  avoit  obtenu  un  nouvel  Induit,  où  laciaufe  libéré  6c 
licite  ne  fc  trouvoit  pas  ; il  convenait  même  ne  l’avoir  pas  de- 
mandée au  Pape.  Un  plus  ancien  & du  2 Mars  1619,  avoit 
déjà  décidé  qu’il  en  eft  de  même  pour  les  cures  6c  les  offices 
clauflraux  , quand  il  a plû  au  Pape  les  excepter  dans  fon  In- 
duit , il  étoit  queftionde  la  cure  de  laint  Brice-de-Serçui,  dé- 
pendante de  l’abbaye  de  faint  Vandrille  au  pays  de  Caux. 

IX.  C’eft  une  queftion  de  favoir  li  le  terme  de  commendare 

S|ue  le  Pape  y inféré  quelquefois  tombe  également  lur  les  pré- 
entations  comme  fur  les  collations  , de  forte  que  l’Indultaire 
puiffe  librement  difpofer  de  tous  les  bénéfices  feculiers  qui  dé- 
pendent de  lui.  Elle  a fait  en  1730,  beaucoup  de  difficulté,  6c 
donné  lieu  à un  appointement  ; mais  elle  fut  enfin  décidée 
en  fa  faveur  au  mois  de  Juillet  1731  , pour  une  Cure  qui  étoit  à 
la  préfentation  de  ladite  abbaye  de  faint  Nicolas.  C'en  cil  en- 
core , ou  du  moins  c’en  a été  jufqu’au  commencement  de 
ce  fiéclc  une  autre  ; fi  celui  de  libéré  déroge  au  droit  qu’a  le 
Pape  de  prévenir  tous  les  Ordinaires,  autres  que  les  Cardinaux,  j r 
II  s’efl  trouvé  de  célébrés  Canonifies  qui  ont  prétendu  qu’il  ne  n eft  rxdnfîfde 
fervoit  qu’à  affranchir  leurs  provilions  des  réferves  qui  font  en-  t0Ule  pr*vemio«. 
core  en  ufhge  à Rome , ou  tout  au  plus  de  la  prévention  des 
X-égats  ; mais  il  ne  refie  plus  de  difficulté  fur  ce  poinr,  depuis 
les  Arrêts  des  19  Janvier  1703,  13  Septembre  1718,  23  jan- 
vier 1719,  îy  Mai  1729,  28  Juillet  173*1  , rendus  tant  au  Par- 
lement qu’au  grand  Confeil , 6c  on  tient  aujourd  hui  comme 
un  principe  confiant  que  fa  Sainteté  le  mettant  dans  ces  Induits 
renonce  a fon  droit  en  faveur  de  ceux  qu’il  en  gratifie , qu’il 
les  rétablit  dans  le  droit  qui  leur  appartenoit  primitivement  ; 
en  un  mot,  que  ces  deux  expreffions  libéré  ôc  fine  préventions 
font  abfolument  fynonimes.  C’cll  en  effet  celle  que  Paul  1\£ 
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Il  n’en  eft  pas  de 
même  de  ces  ’et- 
mes  : Solui  per 
te  commeni*re 


564  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quefiion 
a employé  dans  la  bulle  de  fon  Compaâ  avec  le  facré  Collè- 
ge pour  énoncer  le  privilège  qu’il  accorde  aux  Cardinaux  , in 
Diacefi  inqua  erunt  Ordinarii  Collntores  qucecumque  Ecclefiajli- 
ca  bénéficia  ad  eorum  collationem  pertinentia  libéré  conferre  poie- 
runt.  Il  n’eft  pas  non  plus  exprimé  autrement  dans  le  concordat 
que  Martin  V.  pafia  avec  la  Nation  germanique  le  1 y Avril  1418, 
pour  les  mois  qui  y font  laifiès  aux  Ordinaires:  non  impedimus 
quominus  de  illis  cùm  vacabunt  menfibus  Febrttarii , Aprilis , 
Junii > SC  libéré  dijponatur  per  i lias.  C’eft  encore  à ce  mot  qu’il 
eft  attaché  par  la  IXe.  réglé  de  la  Chancellerie  apofiolique  , 
qui  explique  la  réferve  des  mois  dans  les  pays  d’obédience  , ôc 
la  grâce  qu’elle  y accorde  aux  Evêques  en  contideration  de 
leur  rélidence.  C’eft  enfin  dans  ce  fens  que  le  Roi  l’entend 
dans  les  lettres  patentes  qu’il  fait  expédier  à ceux  que  le  Pape 
en  a gratifiés , & fur  cette  interprétation  qu’eft  fonde  le  célébré 
Arrêt  du  mois  de  Juil.  1720, que  nous  rapporterons, Queftion  vil, 
à l’article  V des  indultaires  du  parlement  de  Paris,  auxquels  Clé- 
ment IX  dans  fa  Bulle  ampliative  l’a  donné.  Du  moins  M. 
d’Oby,  alors  Avocat  général  au  grand  Confeil , l’aiTûre-t-il  ainfi 
dans  fon  plaidoyer  rapporté  par  le  même  Brillon  , au  mot  no- 
mination , n.  2 3. 

X.  Il  11’en  eft  pas  de  même  de  ces  termes  , qttod  folus  per  te 
cointnendare pojjis,  que  le  Pape  accorde  à quelques-uns  & qui 
fe  trouvent  dans  l'Induit  que  Calimir  ancien  roi  de  Polo- 
gne y fit  depuis  abbé  de  faint  Germain  des  Prés  , obtint  de 
Clément  IX  en  1669  , c’eft  ce  qui  fut  foutenu  par  M.  l’A- 
vocat général  Bignon  dans  le  Plaidoyer  fur  lequel  intervint 
l’Arrêt  du  20  Juin  itfyi  , 6c  décidé  par  celui  du  7 Juin 
1^7?  » qu’on  lit  au  journal  du  Palais , tome  t , page  3^3  , 
rendu  au  grand  Confeil  contre  un  pourvu  en  ‘commende  par 
ce  Prince  au  prieuré  de  Montaiiler , diocèfe  du  Mans  , au 
profit  d’un  autre  pourvu  en  cour  de  Rome  par  prévendon. 
On  eftime  , dit  1 auteur  du  Journal  , que  le  Pape  par  cette 
claufe  avoit  feulement  prétendu  apprendre  à l’abbé  de  faint 
Germain  qu’il  lui  donnoit  le  pouvoir  de  conférer  les  bénéfices 
réguliers  de  fa  nomination  en  commende  , fans  qu’il  palTît 
à fes  fuccefleurs  , 6c  que  la  grâce  n’étoit  que  perfonnelle. 
Audi  l’abbé  de  Lionne  dont  nous  venons  ae  parler  , qui 
n’en  avoit  qu’une  femblable  dans  fon  premier  Induit , fe  crut 
obligé  d’en  demander  un  fécond  à Clément  X dans  la  forma: 
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'Art.  II.  De  la  F rivent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Bcne'f.  ^6  •J 
<fue  nous  avons  rapportée , ce  qui  ne  lui  fut  accordé  qu’avec 
une  extrême  peine  & qu’après  deux  années  des  plus  fortes 
follicitations  , parce  que  fes  Prédéceffeurs  n’en  avoient  pas 
donné  davantage  ni  au  prince  de  Conty , ni  au  grand  prieur 
de  France  , ni  à l’archevêque  de  Reims,  ni  au  roi  Cafimir, 
ainfi  que  nous  l’apprenons  des  Induits  qu’ils  prirent  le  10 
Avril  164 6 , le  1 1 Août  16^7  , Iç  3 Mars  1 66i  & le  $ 
Mars  1 669.  On  peut  encore  voir  dans  le  même  tome  , page 
329  , & chez  l’Auteur  des  nouvelles  notes  lur  Louet  , les 
Arrêts  des  20  Juin  ifiyi  , & 24  Décembre  1672  j rendus 
au  Parlement , qui  ont  décidé  que  le  per  te  foins  , n’empê- 
che point  non  plus  la  dérogation  à la  régie  de  20  diehus. 
Celui  de  itTyi  le  fut  au  profit  d’un  réfignataire  en  cour  de 
Rome  contre  M.  l’évêque  de  Poitiers  , abbé  de  la  Couture 
qui  avoir  ladite  claufe  dans  fon  Induit,  6t  qui  prétendeit  s’en 
prévaloir  pour  empêcher  la  dérogation.  Nous  en  parlerons 
plus  amplement  lorfque’  nous  expliquerons  cetre  régie. 

Il  y a de  la  difficulté  par  rapport  aux  bénéfices  féculiers 
dont  ces  Indultaires  difpofent  de  plein  dr.  it,  & on  demande 
fi  1 eLiberé  s’étend  à ceux  ci  comme  aux  bénéfices  réguliers  qu’ils 
donnent  en  commcnde  , & fi  la  Collation  qu’ils  en  font  eft 
exempte  également  de  la  Prévention  ? La  raifon  d’en  douter 
eft  qu'il  n’cft  fait  mention  que  des  commendes  dans  leur  In- 
duit , ut  libéré  commendare  v aléas.  L’auteur  des  Mémoires 
du  clergé  , tome  x , page  1086,  incline  pour  la  négatjve  & 
remarque  la  différence  qui  eft  entre  celui  des  Cardinaux  qui 
ont  le  hberè  conferre  , & celui  dont  nous  parlons  , où  il  n’y 
a que  le  libéré  commendare.  Il  prétend  même  que  c’eft  le 
fondement  de  l’Arrêt  rendu  au  grand  Confeil , le  2 a Juillet 
1717  , par  lequel  cette  Cour  a maintenu  en  pofTeffion  delà 
cure  de  N au  diocèfe  de  Tours  , dépendante  de  l’ab- 

baye de  Bourgueil  , un  pourvu  en  cour  de  Rome  par  pré- 
vention , contre  le  nommé  , par  M.  de  Louvois  , abbé  de 
Bourgueil  qui  avoir  dans  le  lien  la  claufe  ordinaire  Libéré 
commendare.  La  cour  de  Rome  , ajoute-t-il , accorde  plus  ai- 
fément  la  faculté  de  donner  en  comtnende  aux  féculiers  que 
l’affranchiffement  de  la  prévention  , parce  que  la  première 
préjudicie  moins  aux  intérêts  de  fes  Officiers  qui  font  tou- 
jours dédommagés  par  la  nouvelle  commence  qu’on  eft  obli- 
gé d’y  prendre.  Il  faut  pourtant  Convenir  que  fon  fentimeni 
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n’eft  pas  le  plus  commun  , fit  qu’on  tient  ordinairement  i 
que  la  grâce  s'étend  également  aux  collations  ôc  aux 
comme ndes  , parce  que  qui  dot  plus  , dot  d C minus.  On 
prétend  que  le  grand  Con'eii  l’a  ainli  j.'gé  par  fes  Arrêts  des 
1$  Septembre  1718,  fit  28  Juillet  1751  , pour  la  cure  de 
faiiu  Maurille  , diocèfe  d’Angers  qui  eft  féculiere,  ôc  à laquelle 
l’abbé  de  Roquepinc  avoit  nommé  , contre  un  Obituaire  , 
pourvu  par  prévention.  Au  relie  , comme  ces  Induits  font  de 
pure  grâce  , le  Pape  peut  y déroger  quand  il  lui  plaît  ; 5c 
prévenir  par  conféquent  ceux  qu’il  en  gratifie  , pourvu  ce- 
pendant que  la  dérogation  foit  formelle  ôc  expreuc.  Les  let- 
tres patentes  dont  ils  font  revêtus  ne  doivent  pas  les  empê- 
cher , parce  qu’qiles  ne  doivent  aux  Indultaires  aucun  droit 
nouveau  , ôc  ne  font  qu’autorilér  l’exécution  de  celui  dont  il 
à plu  au  Pape  le  gratifier  avec  aflujetcilfement  aux  excep- 
tions qu'il  peut  & qu’il  veut,  y taire.  C’ell  encore  ©n  quoi  ils 
différent  de  celui  des  Cardinaux  qu’on  regarde  comme  une 
efpéce  de  contrat  palfé  entr’eux  ôc  là  Sainteté  qui  en  pro- 
met l’obfervation  avec  ferment  à fon  avènement  au  faint  Siè- 
ge , fit  auquel  il  ne  peut  donner  atteinte  par  conféquent 
fans  injuftice. 

XI.  La  prévention  n’a  point  lieu  , i 0 pour  les  cures  qui 
fe  donnent  au  concours.  Ce  moyen  d'y  pourvoir  qui  anime 
les  eccléfiafliques  à l’amour  de  l’étude  6c  de  la  régularité  des 
mœurs  a été  fagement  établi  par  le  concile  de  Trente  , felf. 
2$  , chap.  18  , ôc  met  les  Ordinaires  en  état  de  fatisfaire  à 
ce  qu’il  demande  ailleurs  fur  le  choix  des  plus  dignes.  Char- 
les IX  l’approuva  fur  la  demande  du  clergé  de  France  par 
une  Déclaration  datée  du  22  Janvier  1^7*  , mais  les  Cours 
du  Royaume  ayant  refufé  de  l’enregiflrer  à caufc  du  préjudice 
qu’il  femble  porter  aux  droits  des  Patrons  fie  des  Gradués  , 
elle  y eft  demeurée  fans  exécution  , excepté  en  Bretagne  où 
il  a lieu  depuis  un  très-long-tems , ôc  les  Provinces  où  l’ufa» 
ge  en  éjtoit  établi  avant  leur  réunion  à la  Couronne , fçavoir 
celles  du  Bugey  , Valromé  ôc  Gex  , fituées  dans  le  diocèfe 
de  Genève  , du  pays  •Mefiin  , du  Roulfillon,  du  Cambrefis, 
de  l’Artois  , ôcc.  Il  a été  confirmé  pour  le  Bugey  ôc  par  une 
Déclaration  de  Louis  XIV  du  11  Août  166$  , regiilrée  au 
parlement  de  Dijon  , pour  le  pays  Melfin  par  une  fécondé  du 
19  Avril  1674  , regiftrée*au  parlement  de  Metz  , pour  U 
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Bretagne, par  une  troiiiénre  du  11  Août  17*2  , regiftrée  au 
parlenjent  de  Rennes  , fit  pour  l’Artois  , par  une  quatrième  du 
29  Juillet  1744,  regiftrée  au  parlement  de  Paris:  ces  deux 
dernieres  font  de  Louis  XV.  Celui  de  Paris  fcmbloit  y avoir 
donné  atteinte  pour  cette  Province, par  fon  Arrêt  du  12  Jan- 
vier 1660,  qu’on  lit  au  journal  des  Audiences,  quoiqu’il  ne 
s’agît  que  de  quelques  cures  qui  font  à la  pleine  collation 
de  l’abbaye  de  faint  Vaaft  , que  l’évêque  d’Arras  avoit  vou- 
lu y alfujettir  : on  doutoit  fi  fa  difpofmon  devoit  s’étendre 
à toutes  les  autres  dont  lts  ecclélïaftiques  n’ont  que  le  lim- 
ple  patronage  ; la  difficulté  a été  levée  par  l’article  premier 
de  cette  Déclaration  qui  porte,  que  toutes  les  cures  du  Dio- 
cèfe  dont  la  collation  ou  la  préfentation  appartient  à des 
Collateurs  ou  à des  Patrons  eccléfiaffiqucs  continueront  d’ê- 
tre conférées  au  concours  , a l’exception  de  celles  qui  , par 
un  privilège  particulier  , ont  éré  jufqu’a  préfent  données  par  les 
Collateurs.  Le  Roi  ajoute  c^u’on  n’y  admettra  que  ceux  qui 
auront  exercé  dans  le  Dioccfe  les  fondions  curiales  pendant 
trois  ans  au  moins  en  qualité  de  Vicaires  , ou  dans  une  pla- 
ce équivalente  ; que  les  afpirans  feront  tenus  de  prononcer 
une  courte  Homélie  fur  un  paffage  de  l’Ecriture  qui  leur  fera 
indiqué  , & de  répondre  fur  la  Théologie  fcholaffique  , le 
dogme  , la  morale  & les  fondions  du  Âli'niftcre  ; que  1 E- 
vêque  ou  fon  grand  Vicaire  qui  préfidera  au  concours  , mar- 
quera les  trois  lujets  , qui  par  l’examen  auront  été  jugés  les 
plus  propres  à remplir  la  cure;  que  fur  la  repréfentadon  qui 
fera  faite  au  Collateur  de  fon  atteftation  , laquelle  fera  déli- 
vrée gratuitement  & fans  frais  , il  choifira  entre  les  trois  ce- 
lui qu’il  jugera  le  plus  digne  ; il  en  faut  dire  fans  doute  au- 
tant du  Patron  , qui  présente  enfuite  à l’Evêque  , afin  qu’il 
donne  fon  inftitution  à celui  qu’il  a clioili.  Quant  aux  Gra- 
dués , leurs  droits  font  plus  ménagés  que  dans  les  Pays-Bas, 
où  ,à  ce  qu’affure  Vanefpert  , part.  3 , tit.  22  , n.  14.  , on 
en  ufe  de  même  avec  eux  après  qu’ils  ont  été  invités  au  con- 
cours par  des  affiches  qu’on  met  à la  .porte  des  Collèges  , 
mais  fans  aucun  égard  à l’antiquité  ; car  l’art.  3 , porte  que  les 
cures  qui  vaqueront  dans  les  mois  affectés  aux  Gradués  ne  pour- 
ront y être  miles  que  fix  mois  après  leur  vacance,  Ôc  dans  le 
cas  feulement  où  aucun  d’eux  n’en  aura  fait  la  réquifition. 
JPar  le  9e  il  permet  à l’Evêque  de  les  dilpenfcr  ( ôc  notant- 
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ment  ceux  de  l’univerfité  de  Paris,  dont  les  talens  fie  la  ca-î 
pacité  lui  feront  connus  ) du  fervice  des  Paroilfes  durait  trois 
ans  qu’il  exige  des  autres.  Le  même  Vanefpen  nous  apprend 
qu’on  n’y  aiiujettit  point  les  cures  qui  vaquent  par  réfigna- 
tion  en  faveur  ou  par  permutation.  Jufqu’au  pontificat  de  Be- 
noît XIV  les  Bretons  qui  vouloient  en  obtenir  par  cette 
voie  dans  les  mois  réfervés  au  Pape , étoient  obligés  d’al- 
ler en  perfonne  à Rome  pour  y fubir  l'examen  , ce  qui  leur 
çaufoit  des  dépenfes  fie  des  fatigues  ccnfidérables.  Ce  fouve- 
rain  Pontife  a bien  voulu  les  en  difpenfer  à la  prière  du  Roi, 
par  fa  Bulle  du  t?  Septembre  1740  où  il  veut  que  doréna- 
vant l’examen  ôc  le  concours  fe  falfent  pardevant  les  Evê- 
ques des  lieux.  Elle  fut  revêtue  des  lettres  patentes  de  Sa 
Aîajefté  l’année  fuivante  , fit  confirmée  par  la  Déclaration  du 
ji  Août  1742,  où  il  eft  dit  que  l’atteftation  donnée  à celui 
qu’on  aura  jugé  le  plus  capable  fera  remife  à un  Banquier 
expéditionnaire  qui  l envoyera  en  cour  de  Rome  dans  un  mois 
au  plus  tard  , pour  en  obtenir  des  provifions  expédiées  par 
fi’.nple  lignature  fuivant  l’ufage  ordinaire. 

20.  La  prévention  n’a  point  lieu  pour  les  bénéfices  de  la 
Bretagne  fit  autres  Provinces  appeliées  d’Obédience  , où  le 
Pape  confère  alternativement  avec  les  Ordinaires  , qui  n’au- 
roient  prelqne  plus  rien  à donner  , fi  on  ajoutoit  à ta  charge 
de  l’alternative  celle  de  la  prévention  $ le  grand  Confeil  l’a 
ainfi  jugé  le  8 Octobre  1626  pour  la  cure  de  Grand-Champ, 
diocèfe  de  Vannes.  Nous  en  parlerons  plus  amplement  , Queft. 
vii,  à l’art,  vil  des  refen  es  de  la  cour  de  Rome.  30.  Pour 
ceux  qui  font  en  patronage  Lai  ou  mixte  , lequel  n’eft 
point  lpumis  à l’autorité  de  l’Eglife  comme  l’Eccléftaftique. 
Dumoulin  , fur  la  régie  de  infirmis , n.  47  , en  dit  autant  de 
celui  dont  le  faint  Siège  gratifie  quelquefois  les  Princes  fie 
les  Seigneurs  de  haute  diftin&ion  : mais  fi  le  Patron  laïque , 
faute  de  préfenter  dans  les  quatre  mois  laifie  aller  par  dévo- 
lution à l’Evêque  le  droit  de  conférer  le  bénéfice  , il  y va 
fans  doute  avec  la  charge  ordinaire  3c  il  peut  être  prévenu 
dans  les  fix  mois  que  le  Droit  lui  donne.  Al.  Louet  dans  fes 
rotes  fur  cette  régie  n.  48  , reprend  Dumoulin , comme  s’il 
avoir  enfeigné  le  contraire  ; mais  mal-à-propos  , dit  NT. 
Vaillant  , parce  qu’il  foutient  feulement  que  les  provifions 
de  l'Eyêquc  font  nulles  s’il  les  accorde  ?vant  l’expiration  des 
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quatre  mois.  40.  Pour  ceùx  dont  la  nomination  appartient  • 
au  Roi , lequel  doit  au  moins  jouir  du  privilège  des  Patrons 
laïques  , ôc  dont  le  droit  eft  beaucoup  antérieur  à celui 
de  la  prévention.  y°.  Pour  ceux  qui  font  vraiement  élcétifs 
6c  dans  l’éleélion  defquels  on  garde  les  régies  prefcrites 
par  le  chap-  Quia  propter , tir.  de  Eleclione , ils  fe  réduifent 
aujourd’hui  parini  nous  aux  feules  Abbayes  régulières  qui 
font  chefs  d'Ordre. 

A l’exception  de  ces  cinq  efpéces  , la  prévenrion  s’étend  gé- 
néralement fur  toutes  les  autres.  Henri  IV  voulut  à la  vérité  eu 
décharger  toutes  les  premières  dignités  , tant  des  Cathédrales 
que  des  Collégiales  de  fon  Royaume  , ainft  que  les  pré- 
bendes théologales  , pénitencielles  6c  préceptoriales  par  l’ar- 
ticle 4 de  fon  Edit  de  Mais  fon  deflein  eft  demeuré 

fans  exécution  par  le  refus  que  les  Cours  fupérieures  firent 
de  l’enregiftrer.  Il  eft  encore  vrai  que  Chopin  , de  Politia  , 
livre  1 , titre  1 , n.  x , cite  deux  Arrêts  qui  ont  déclaré 
abufives  les  provifions  des  dignités  éle&ives , confirmatives 
obtenues  en  cour  de  Rome  par  prévention  ; le  premier  ren- 
du au  Confqil  privé  le  9 Janvier  lyjg  , contre  un  Préven- 
tionnaire  du  doyenné  de  Meaux  ; le  fécond  rendu  au  Par- 
lement le  Décembre  ijéj  , contre  celui  qui  avoit  obte- 
nu par  cette  voie  le  doyenné  de  faint  Marcel  de  Paris , 6c 
qui  ont  maintenu  ceux  qui  y avoient  été  élus  par  les  Cha- 
pitres. C’eft  apparemment  fur  ces  autorités  que  Pithou  a for- 
mé l’article  6 3 des  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  qu’il  a 
concu  en  ces  termes  : le  Pape  ne  peut  conférer  les  premières 
dignités  des  Eglifes  cathédrales  dC  collégiales  auxquelles  fe 
garde  la  forme  d’élection  preferite  par  le  concile  de  Latran  : 
mais  quoi  qu’il  en  foit , l’ufage  contraire  y a depuis  long-  ^es  première* 
tems  dérogé  , tant  pour  la  prévention  que  pour  la  réfigna-  th?drel«d&  ^es 
tion  en  faveur  comme  nous  le  montrerons  Queftion  ix  , Collégiales  y 
art.  2 , en  parlant  de  la  fécondé.  Le  fait  eft  attefté  , quant  font  ^ |cttcs‘ 

,à  la  première  , par  Fevrct  , livre  2 , chap.  7 , nombre  6 , 

6c  par  l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  , tome  x , page 
872  6c  888  , où  il  afture  qu’il  eft  certain  6c  confiant.  Il  y 
ajoute  que  la  diftinftion  de  nos  anciens  Canoniftes  entre  les 
collativcs  ôc  les  confirmatives  n’a  plus  lieu.  Elle  ne  fe 
lit  point  effeâivement  dans  le  texte  du  Concordat  qui  les 
* aiïujettit  toutes  à la  prévention  du  Pape  , au  titre  de  Man~ 

Tome  II,  Gccc 
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■ datis , où  Léon  X dit , Déclarantes  nos  SC  JucceJjfdres  nojlros^ 
fine  preventionis  dignitates  , perfonatus  , admi/ufi  ratio/us  SC 
officia  cœteraque  bénéficia  queecumque  SC  quomodocumque 
qualificata  libéré  conferre.  Ses  fucceffeurs  l’entendent  encore 
ainfi  dans  les  Lettres  qu’ils  donnent  à leurs  légats  ôc  vice- 
légats  d’Avignon  pour  les,  dignités  des  Eglifes  de  leur  ref- 
fort  , 6c  que  Sanleger  rapporte  part.  3 , chap.  1^2  , n.  , 
où  ils  ne  manquent  jamais  d’énoncer  la  faculté  conferendi 
omnia  SC  qiuec unique  bénéficia  fiecularia  vel  regulatia  , SC  di- 
gnitates etiam  in  Metropolitanis  SC  pofl  P ontificalem  majores 
Cum  cura  SC  fine  cura  intra  limites  legationis  conjlituta  > 
etiamfi  ad  ea  , vel  ad  eas  confueverint  per  electionem  aJJ'umi  , 


A moins  qu’el-  à quoi  on  ne  voit  point  que  les  Cours  de  ce  Royaume  en 
ieflivei^p*"1, le*  ^es  régiftrant  apportent  aucune  modification  ou  reftriûion. 


litre  de  leur  four  La  raifon  eft  que  toutes  les  dignités  tant  des  Cathédra- 
‘k"0'1'  les  que  Collégiales  font  regardées  plutôt  comme  collatives 

que  vraiement  éleâives  , ôc  que  fi  dans  la  nomination  de 
quelques-unes  , on  garde  encore  la  forme  preferite  par  le  con- 
cile ae  Latran  , c’eft  moins  en  vertu  du  Droit  commun  que 
de  la  Coutume  particulière  des  Eglifes  , ce  qui  ne  doit  pour- 
tant s’entendre  de  celles  où  le  fondateur  a ordonné  qu’on 
procéderoit  par  éleâion  , car  on  ne  fouffre  point  parmi  nous 
que  le  Pape  y donne  atteinte  aux  titres  de  fondation. 

XII.  Paftor  ,de  Beneficiis , lib.  1 , cap.  21  , ôt  Gabaflùt, 
lib.  2 , cap.  21  , n.  3 , prétendent  qu’il  n’y  a point  de  pré- 
vention à craindre  pour  les  bénéfices  qui  vaquent  par  démif- 
lion  faite  entre  les  mains  de  l’Ordinaire  : mais  Solier  dans 
fes  Notes  fur  le  premier , titre  x , livre  3 , n.  y , le  réfute 
folidement  ôc  avec  raifon  , puilque  la  démiflion  d’un  Titu- 
laire ne  fait  pas  moins  vaquer  le  bénéfice  que  fa  mort  , pour- 
vu néanmoins  qu’il  l’ait  accepté,  parce  que  jufques-là  il  demeu- 
re rempli.  M.  de  Selve  s’eft  aufli  trompé  en  avançant  part.  3, 

3ueft.  xi  , que  le  collateur  Monoculus  , c’eft-à-dire  qui  ne 
ifpofe  que  d’un  feul  bénéfice  , n’y  eft  point  fujet , en  quoi, 
il  a été  corrigé  par  l’Auteur  des  notes  marginales  qui  a re- 
marqué que  Ja  giofe  fur  la  Pragmatique  qu’on  cite  en  faveur 
de  cette  opinion  ne  parle  que  des  mandataires  ôc  autres  ex- 
peâans. 

On  afTure  que  l’ancienne  jurifprudencc  du  parlement  de 
Paris  fuppofoit  que  la  prévention  du  Pape  n’avoit  point  lieu 
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'Art.  II.  De  la  Prévent,  du  Pape  fur  la  Collât,  des  Béne'f.  y 71 
au  préjudice  des  Gradués  , ôc  on  rapporte  à ce  fujet  un  Ar- 
rêt du  16  Février  1 y 40,  rendu  au  fujet  de  la  chapelle  de  faintc 
Alagdelaine  dans  une  églife  du  diocèfe  de  Senlis  , ôc  pluficurs 
autres  du  11  Janvier  1564.,  du  2 Juillet  iy 66,  du  25  Avril 
1 y 69  rapportés  par  Brodeau  fur  Louet,  lettre  P,n.  23.  Ce- 
pendant l’article  14  de  l’Ordonnance  de  Louis  XII  beau- 
coup plus  ancienne  que  cet  Arrêt  , puifqu'elle  efl  de  l’an 
1498  , fuppofe  le  contraire  , puifqu’il  y cil  dit  expreffément  , 
quelle  naîtra  point  lieu  contr  eux , que  quand  ils  auront  fait 
leur  réquifuion  : ôc  c’eft  effectivement  ce  qui  s’obferve  actuel- 
lement ôc  depuis  long-tems  > comme  il  confie  par  un  grand 
nombre  d’Arrêts  , tant  du  Parlement  que  du  grand  Confeil , 
rapportés  par  M.  de  Thou  dans  fon  Hiftoire  de  France  , liv. 
3 , ôc  par  Brodeau' dans  l’endroit  que  nous  venons  de  citer, 
quand  même  on  auroit  omis  d’exprimer  que  le  bénéfice  a 
vaqué  dans  les  mois  affeCtés  aux  gradués:  d’ailleurs,  le  texte 
du  Concordat  l'accorde  expreilément  au  Pape  dans  ces  mois , 
comme  nous  l’avons  montré  ci-dcffus  n.  3.  Les  autres  ex- 
pe clans  , comme  las  mandataires  les  brévetaires  > ne  font 
pas  plus  privilégiés  , ôc  le  Grand  Confeil  l’a  fouvent  jugé  con- 
tre les  brévetaires  , tant  de  joyeux  avènement  que  du  fer- 
ment de  fidélité.  Voyez  fes  Arrêts  du  21  Septembre  jyyi  ÔC 
iyf3  , du  13  Septembre  1623  , ôcc.  Il  n’y  a que  les  Indul- 
taires  du  parlement  de  Paris  qui  n’ont  rien  à craindre  de  la 
prévention  , à caufe  de  la  claufe  , licite  SC  libéré  , qui  fe 
trouve  dans  leurs  bulles  de  conceflion  ôc  d’ampliation.  & le 
bénéfice  qu’ils  veulent  requérir  ell  régulier,  ôc  qu’ils  veuil- 
lent le  pofféder  en  commende  , il  futfit  pour  empêcher  la 
prévention  , qu’ils  faffent  fignifier  au  Collateut  que  leur  in- 
tention efl  de  là  demander  dans  le  tems  prefcrit  par  le 
Droit. 


ARTICLE  III. 

Des  foliations  des  Chapitres. 

X.  'VT  O U S avons  déjà  remarqué  ailleurs  qu’il  y a plu- 
fleurs  Chapitres  qui  confèrent  de  plein  droit,  même 
durant  la  yic  de  leurs  Evêques , non-feulement  les  Prében- 
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ilyaJejCha-  des  & les  chapelles  de  leurs  Eglifes,  mais  encore  des  cures 
pitres  qui  conté-  & autres  bénéfices  à charge  d’ames  ; c’eft  une  dérogation  au 
plein  CJruU.reS  Droit  commun  , ou  du  moins  primitif  des  Evêques  que  les 
anciens  canons  regardent  comme  les  feuls  Collateurs  , fur- 
tout  de  ceux  qui  demandent  une  million  fpéciale , tant  pour 
adminiftrer  les  Sacremens  aux  Fidèles  que  pour  leur  annoncer 
la  parole  de  Dieu  : aufli  ne  peut-on  l’attribuer  qu’au  confen- 
tement  qu’ils  y ont  originairement  donné  ; 6t  on  préfume  , 
difent  les  Canoniftes  , qu’en  accordant  à leurs  Chapitres  le 
pouvoir  de  les  conférer,  ils  ont  au  IR  donné  à leurs  Colla- 
taires  tout  ce  qui  eft  requis  pour  en  remplir  les  fondions  & 
les  devoirs  d'ailleurs  , ajputc  un  d’entr’eux  qui  eft  Sanleger, 
part.  2 , cap.  3 , $.  p , n.  12  , la  Million  ou  l’Inftitution  autori- 
fable,  comme  on  l’appelle  communéntfent,  eftdu  nombre  de  ces 
droits  que  les  Corps  eccléfiaftiques  peuvent  acquérir  par  pref- 
cription  , furtout  quand  les  Evêques  l’ont  foufrert  fans  s’y  op- 
pofer  , durant  un  tems  immémorial  , parce  que  dans  ce  cas 
ils  font  préfumés  l’avoir  approuvé  , du  moins  tacitement.  On- 
en  voit  une  preuve  bien  pofitive  dans  l’#âe  que  nous,  avons 
cité  tome  1 , à l’art,  des  Chapitres  exempts  , palfé  entre  le 
chapitre  de  Noyon  en  1 167  & fon  évêque  Baudoüin  II  , par 
lequel  il  confirme  fes  anciens  ufages  , & où  il  eft  dit  ; EJî 
etiam  conjiietwdo  nojlra  in  omnibus  paradis  altarium  rioJTro- 
rurn  quando  vacant , Jine  ajjenfu  Epif  copi  SC  ejus  minijîri  ldref- 
iyteros  providere  , eifque  per  rnanurn  Decuni  nojlri  curam  af- 
figngre. 

Il  eft  vrai  que  ces  principes  ne  font  guères  fuivis  en  Fran- 
ce , ôt  que  quand  les  Chapitres  ou  autres  Collateurs  de  cu- 
res n’ont  point  de  Jurifdi&ion  épifcopalc  ou  quafi  épilcopale  , 

. on  oblige  leurs  collataires  à prendre  des  Evêques  le  Regi- 

men  animarum.  Nous  en  voyons  une  bien  précife  dans  la 
Déclaration  de  1682  , concernant  la  Régale  , où  le  Roi , quoi- 
qu’au  droit  des  Evêques  , veut  que  ceux  qui  font  pourvus 
de  doyennés, 6c  autres  premières  dignités  des  Cathédrales,  char- 
gées du  foin  des  âmes  , prennent  du  grand  Vicaire  des  chapi- 
tres la  million  , avant  de  s’immifeer  dans  radminiftration  des 
Sacremens.  Les  Arrêts  des  13  Avril  1709  ôt  22  Août  1724, 
tendus  au  parlement  de  Paris  , y font  formels  ; le  premier 
conue  le  chapitre  de  faint  Martin  de  Tours  , car  après  l’a- 
voir débouté  de  fes  prétentions  fur  cette  efpéce  de  jurifdii> 


Digitized  by  Google 


'An.  J II.  Des  Collations  des  Chapitres.  J7J 
tion  qu’il  s’étoit  attribuée , ôc  reconnu  le  droit  qu’il  a non- 
feulement  de  conférer  plufieurs  cures  , mais  encore  d’y  faire 
la  vifite  archidiaconale  ; il  enjoint  à fcs  collataires  de  la 
prendre  de  l’Archevêque.  Le  fécond  , contre  le  chapitre  ca- 
thédral d’Angoulême , qui  en  vertu  d’une  poffeflion  de  plus 
de  deux  fiécles  avoir  conféré  les  cures  de  Leshumeaux  ôc  de 
Juillacq  , à deux  Eccléfiaftiques  avec  la  claufe,  Regimen  ani- 
manim  plenariè  committentes , laquelle  fut  déclarée  abufive  > 
%if  cependant  au  Chapitre  à en  donner  le  titre  ; l’Evêque 
avoit  défendu  à ces  deux  Eccléfiaftiques  d’y  faire  aucune  fonc- 
tion curiale  fous  peine  d’interdiftion  encourue  par  le  feul  fait, 
des  Arrêts  femblent  avoir  été  rendus  dans  l’efprit  de  l’art. 
3 de  l’Edit  de  i< Spy.  On  ne  peut  , au  refte , difconvenir  que 
le  pouvoir  de  conférer , du  moins  ces  titres  , ne  foit  très- 
ancien  ôc  n’ait  été  très-commun.  Innocent  III  en  fuppofe  l’u- 
fage  établi  de  fon  tems  dans  le  chapitre  Auditis  , de  pref- 
criptione  , ôc  Cùm  veniffent  , de  lnjlitudonibus  , où  il  veut 

3ue  les  Dignitaires  à qui  les  Evêques  ont  accordé  le  droit 
e conférer  des  cures  dans  leurs  Diocèfes  y foicnt  mainte- 
nus : la  raifon  eft  , comme  nous  venons  de  le  remarquer , 
que  fuivant  la  dodrine  des  mêmes  Canoniftes  la  collation 
ou  l’inftitution  bénéficiée  n’eft  ^pas  un  a&e  de  l'Ordre  épis- 
copal mais  de  la  Jurifdi&ion  qui  peut  être  communiquée  à 
de  (impies  Eccléfiaftiques,,  ôc  qui  eft  cenfé  l’avoir  été  efi- 
fe&ivement , lorfqu’ils  rapportent  une  poffelfion  au  moins  de 
quarante  ans  , jointe  à trois  provifions  consécutives  ôc  ef- 
fe&uées  fans  aucune  oppofition  ou  contradidion.  Ce  favant 
Pape  dans  une  de  fes  lettres  à l’évêque  de  faint  André  en 
Hongrie  , reconnoît  même  que  plufieurs  monaftères  de  ce 
diocèfe  avoient  obtenu  le  pouvoir  de  conférer  des  Eglifes 
paroifliales  à leurs  religieux  , ôc  dans  une  autre  aux  reli- 
gieux de  faint  Vaaft  d’Arras  , qu’ils  en  avoient  un  fembla- 
bie  fur  les  prébendes  de  l’Eglifc  collégiale  de  faint  Pierre 
quoique  fécuiieres.  Perfonne  ne  contefte  encore  aujourd’hui 
à l’abbé  du  Mont  faint  Michel  la  pleine  collation  de  la  cure 
de  la  Paroiife  , ni  à l’abbé  de  Verteuil  , diocèfe  de  Bor- 
deaux celle  de  douze  cures  dans  fon  voifinage. 

II.  L’ufage  où  font  prefque  tous  les  chapitres  des  Cathédra- 
les de  conférer  les  chapelles  de  leurs  Eglifes  , remonte  encore 
plus  haut , ôc  il  feue  qu’il  fut  bien  commun  dès  le  13e  fiéele  , 


Mais  leurs  col- 
lataires  font  tenu; 
de  prendre  des 
Evcques  finftitu- 
tion  autoriùUev 


Vu'age  où  font’ 
les  chapitres  du- 
conférer  les  cha- 
pelles de  leurs 
Eçlifes  eft  très— 
ancien.. 
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puifqu’on  trouve  dans  un  cartùlaire  de  Notre  Dame  de  Paris  , 

* de  ce  tems-là  plufieurs  fondations  de  ces  bénéfices,  faites 
par  des  particuliers,  6c  entr’ autres  , une  du  nommé  Negiem  , 
chanoine  6c  pénitencier , faite  à condition  qu’il  fera  conféré  par 
fes  exécuteurs  teftamentaires  qui  étoient  chanoines  comme 
lui.  Corradus  dans  fa  pratique  bénéficiale , liv.  4 , chap.  7 , 
n.  p , va  plus  loin  ôc  foutient  que  , fi  l’Evêque  accepte  une  * 
fondation  où  il  foit  cxpreffément  ftipulé  que  le  Titulaire  du 
bénéfice  , nommera  fon  fuccefleur  fans  que  celui-ci  foit  tenu 
de  prendre  aucune  autre  provifion  ou  inftitution  , il  n’aura 
pas  befoin  ni  de  la  demander  ni  de  l’obtenir,  pourvu  néan- 
Fondaiion  faite  moins  que  le  Titulaire  par  qui  il  eft  nommé  foit  Eccléfiaftique 
f condition  que  ^ pa$  laïque  , c’eft  ce  qu’il  dit  avoir  été  décidé  in  terminés 
jmcm  Ton  fuccef-  par  une  lentence  de  la  Kote  , fondée  lur  ce  principe , que  la 
«enu^d* qu  il  j0it  nomination  faite  par  un  Eccléfiaftique  en  vertu  6c  en  confé- 
doVoïilom. W quence  du  confentement  que  l’Evêque  y a donné  en  acceptant 
la  fondation  , équivaut  à une  provifion. 

Plufieurs  Canoniftes,  au  nombre  defquels  il  faut  mettre  Gar- 
das , de  bénéficiés,  part,  y , chap.  1 , n.  1 2 , ôc  peu  verfés  dans 
l’étude  de  l’antiquité  eccléfiaftique  , 6c  qui  femblent  avoir  pui- 
fé  toutes  leurs  lumières  dans  le  décret , 6c  les  décrétales , pré- 
tendent que  la  collation  des  prébendes  ou  canonicats  des  Egli- 
fey  cathédrales  , appartient  de  Droit  commun  6c  primitif  à l’E- 
vêque 6c  au  Chapitre  conjointement,  parce  qu’on  préfume 
qu’ils  ont  été  fondés  des  biens  communs  de  l’Eglife  qui 
appartiennent  à l’Evêque  comme  à fori  chef , ôc  au  Chapitre 
comme  à fon  .corps.  Ils  eftiment  au  contraire  que  le  premier 
n’a  rien  à prétendre  fur  ceux  des  Eglifes  collégiales  parce 
qu’elles  ne  font  point  corps  avec  lui.  Les  anciens  dont  Fa- 
gnan  fait  l’énumération  dans  fon  commentaire  fur  le  chap. 
Cum  ecclefia  Valtcrana. , n.  2 , ôc  feq.  raifonnent  plus  jufte  lorf- 
qu’ils  la  donnent  aux  Evêques  feuls  , ou  du  moins  qu’ils  ne 
les  obligent  qu’à  prendre  là  deflùs  l’avis  de  leurs  Chapitres , 
fuivant  Tes  principes  que  nous  avons  établis  dans  l’article 
premier  de  cette  Queftion,  n.  1 , 6c  2 , l’objetlion  qu’on  tire  du 
chap.  Pofhtlaflis , au  titre  de  conceff. prebend.  où. Innocent  III 
écrivant  au  chap.  de  N. ...  dit  que  la  collation  des  prébendes 
de  cette  Eglifc  lui  appartient  conjointement  avec  fon  Ar- 
chevêque , prouve  bien  le  droit  particulier  qu’elle  avoir , fondé 
ou  fur*  l’ufagc , ou  des  conceflions  , mais  rien  de  plus.  La 
pomparaifon  qu’on  fait  encore  entre  les  prébendes  ôc  les  pla- 
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ces  monacales  , bien  loin  de  donner  atteinte  au  principe  de 
Fagnan  ne  peut  que  les  confirmer  , puifque  , comme  nous  l’a- 
vons montré  Queft.  2 , article  22 , en  parlant  des  commendes  , 
la  nomination  à ces  places  appartient  de  droit  commun  aux 
Abbés  , qu’on  n’obligeoit  autrefois  qu’à  demander  l’avis  do 
leurs  communautés  pour  la  réception  des  fujets  par  qui  elles 
étoient  démandées  , c’èft-là  à quoi  s’eft  toujours  réduite  la  ma-  , te;  prébendes 
xime  que  les  partifans  du  fentiment  contraire  font  tant  valoir,  *‘ne  Cpo,^r^“ 
Quod  o/nnes  tangit , débit  ab  omnibus  approbari.  Enfin  ce  qu’on  fondées  de*  bien» 
dit  de  la  fondation  des  prébendes  a été  détruit  par  avance  dans  commsms^tx  E.- 
la  feêh  1 , de  la  première  Queft.  de  ce  Traité  n.  2 & 3 , & dans  chapitres, 
l’art.  17  , n.  2 , où  nous  avons  montré  que  la  meilleure  partie 
des  biens  des  chapitres  conftfte  en  dixmes , droits  feigneuriaux , 
ôcc.  que  les  Evêques  leur  ont  volontairement  cédé,  ôc  dont  on  a 
compofé  les  portions  qui  fe  font  depuis  appellées  prébendes , à 
quoi  on  peut  ajouter,  que  quelques-uns  en  ont  fondé  de  leur  pro- 
pre bien  une  bonne  partie , c’eft  ce  qu’on  peut  juflifier  par  plu- 
sieurs exempleSjfurtout  par  celui  de  faint  Remy , archevêque  de 
Rouen , fit  frere  du  Roi  Pépin , qui  en  dota  jufqu’à  quarante 
dans  fa  Cathédrale  en  774..  Il  eft  vrai  que  dans  les  Collégiales 
plufieurs  ont  été  fondées  par  des  chanoines , mais  il  feroit  diffi- 
cile de  le  prouver  pour  une  feule , dans  les  Cathédrales.  Voyez 
fur  le  droit  qu’ont  la  plupart  des  Collégiales  de  conférer  leurs 
prébendes, le  plaidoyer  de  M.  l’avocat  général  Talon  , fur  lequel 
intervint  l’Arrêt  du  7 Mai  i<J8i  , rapporté  au  journal  des  Au- 
diences où  ce  favant  Magiftrat  foutint  que  ces  Chapitres  pour  la 
meilleure  partie , ont  été  dans  leur  origine  des  communautés 
eccléfiaftiques  où  les  particuliers  qui  les  compofoient , ont  •. 
apporté  6c  mis  en  commun  les  biens  qu’ils  polïédoient  ôc  qu  ils 
ont  accrû  par  leur  économie;  or  il  étoit  naturel,  ajoute-t-il, qu’ils 
fe  réfervanent  ôc  à leurs  fucceffeurs , le  droit  d’admettre  dans 
ces  communautés  ceux  qui  dévoient  les  partager  avec  eux. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  l’origine  des  différentes  maniè- 
res de  conférer  que  npus  voyons  fuivies  dans  les  Cathédrales  T 
& dire  que  dans  celles  où  les  Chanoines  donnent  eux-mêmes 
les  prébendes  en  tout  ou  en  partie  , ils  n’en  font  redevables 
qu’à  la  condefcendançp  des  Evêques  qui  depuis  qu’ils  les  eu-  kfchaT 
rent  aflujcttis  à la  vie  commune,  1er- 
tiers  le  choix  de  leurs  confrères , dans 
nus  à la  faveur  des  longues  poüeflions 

puis  même  qu’elle  a ceffê.  C’eft  dequoi  on  fe  convaincra  plus 


luincicm  auc-£.  vuiuir  vient  d- 

lequel  ils  fe  font  mainte-  la  j0mierccnd-n* 
ôc  de  la  prefeription,  de-  " “ Evt<iu“* 
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aifément , fi  on  fait  attention  que  cet  ufage  n’a  guères  lien  que 
dans  les  Eglifes  qui  ont  embraffé  autrefois  la  vie,  non-feulement 
commune  , mais  encore  régulière , en  faifant  profefiion  de  la 
Régie  appellée  de  faint  Augufiin , dont  nous  avons  donné  le 
détail  Quell.  if.  art.  vi  des  doyens  de  Cathédrales  ; telles  font 
fur- tout  celles  de  Provence  , Languedoc , Aquitaine  & où  les 
Chapitres  ont  été  long-tems  compofés’  ou  de  moines  béné- 
diftins  ou  de  chanoines  réguliers;  car,  quoique  la  nomina- 
tion aux  placer  monacales  appartienne  de  droit  aux  Abbés , 
comme  nous  venons  de  le  dire , il  étoit  & eft  encore  même 
aujourd’hui  fort  ordinaire  , qu’ils  lailfent  à la  communauté  le 
choix  des  fujets  qui  demandent  à les  remplir,  & qu’elle  a après 
une  longue  épreuve  jugés  propres  à y vivre  dans  une  fociété 
utile  aux  autres  ôc  à eux-mêmes.  Aufii  voyons-nous  le  contrai- 
re fe  pratiquer , & prefque  tous  les  Evêques  maîtres  des  pré- 
bendes , dans  celles  où  la  régularité  n’a  jamais  été  introduite , 
comme  à Tours  , Sens,  Paris  , Rouen,  Reims,  ôcc.  ainfi  que 
nous  le  montrerons  dans  l’état  détaillé  de  toutes  les  Cathédrales 
du  Royaume  que  nous  rapporterons  à la  fin  de  cet  article.  Tel 
étoit  certainement  l’ufage  de  l’églife  de  Chartres  du  tems 
de  faint  Fulbert  qui  en  fut  fait  Evêque  en  1007  , & qui  allure 
dans  fes  Epîtres  ?c.  & 17 y , qu’il  y difpofoit  feul  de  toutes  les 
dignités  ôt  prébendes  ; faint  Yves  qui  lui  fuccéda  en  topa, 
le  dit  de  même  Epift.  20  y ; il  exempte  feulement  le  Doyenné 
dont  Geoffroy  fon  prédécelleur  avoit  laillé  l’éleflion  au  Cha- 
pitre par  une  tranfa&ion  qui  ne  termine  pourtant  pas  les  pro- 
cès que  l’ambition  des  chanoines  faifoit  renaître  de  tems 
en  tems  fur  la  nomination  aux  prébendes  mêmes.  Au  relie  , 
on  ne  peut  douter  que  dès  le  commencement  du  treiziéme  fié- 
cle  une  grande  partie  des  chapitres  du  Royaume,  fût  en  pof- 
felfion  d’en  difpofer , puifque  dans  le  concile  de  Bourges , 
tenu  en  122;,  & où  le  Ciergé  , tant  du  premier  ordre  que 
du  fécond  , des  neuf  principales  provinces  du  Royaume  fut 
appellé , le  légat  du  Pape  demanda  que  pour  fournir  à l’en- 
tretien des  officiers  de  la  cour  Romaine , les  evêques  & les 
chapitres  de  toutes  les  Eglifes  cathédrales  , fuilent  obligés 
de  leur  abandonner  le  revenu  de  deux  prébendes , l’une  à la 
difpofition  des  premiers , l’autre  à la  difpofition  des  féconds  , 
& que  les  Communautés  régulières  fuilent  tenues  d’en  ufer 
de  même  dans  les  maifons  où  la  dellination  des  manfes  étoit 

établie 
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établie  entre  l’Abbé  ôc  les  religieux  , & qui  fut  unanimement 
rejetté. 

III.  Le  parlement  de  Paris  rendit  en  1479,  le  7 Septembre 
au  fujet  de  celles  de  Chartres , un  Arrêt  fort  remarquable  Ôc 
qui  juftifie  ce  que  nous  venons  d'annoncer  fur  l’agrément  que 
les  Chanoines  dévoient  donner  au  choix  de  leurs  confrères  ; 
il  porte  qu'à  la  vérité  ce  choix  appartiendra  à l’Evêque  , niais 
qu’ii  fera  tenu  de  préfenter,  par  lui  ou  par  fon  grand  Vicaire, 
ceux  qu'il  aura  choifi  aux  quatre  premières  dignités  du  cha- 
pitre , lefquels  après  les  avoir  examinés,  les  lui  repréfente- 
• font  en  fon  nom  , pour  leur  être  fur  le  champ  la  prébende 
conférée  de  vive  voix.  Il  ajoute  que  le  chapitre  ne  fera  point 
tenu  de  recevoir  dans  fon  Corps  ceux  qui  auront  été  pourvus 
autrement,  & que  fi  l’Evêque  manque  à ufer  de  fon  droit  dans 
l’efpace  de  fix  mois,  il  lui  demeurera  dévolu.  Il  falloit  fans  dou- 
te que  ce  tempérament  pris  pour  concilier  les  droits  de  l’un 
& de  T autre  lût  d’un  ufage  bien  ancien  , puifqu’il  n’étoit  pas 
nouveau  du  temps  d’innocent  III , qui  dans  fa  lettre  à l’évê- 
que de  Meaux,  qui  cil  la  142 , du  liv.  2 , de  fon  Régif!re,dit 
atuiqua  SC  prch.ua  conjuctudo  in  Ecclcjla  ohtinuit  Carnot enfi 
ad  cujus  ohj'ctvationem  Epi! copus  juramento  tenetur , SC  va- 
cante Prxbùndl  is  perfonam  idoneam  eligat  ad  eamdern  , SC 
Dccano  , cantoti  , juldeccno  SC  fuccentori  prajentet  eltclum  , i/u£,Re  anci<rit 
ad  quos  peuinere  non  arnbigitur  prajentatutn  vel  approbare pro  plu'eun  liait 

nterito  , vel  eiiaih  rcpr.'-hare  , quant  uliqtte  approbatam  Decanas  j 

capituli  nomine  in  capitula  repreejentat  Epi/copo  SC  illa/n  in-  tre , & rue  le  i U- 
ve/liat.  Quant  à la  défenfe  de  conférer  par  écrit,  elle  a été  ^j,r^tlcslui,eft^" 
révoquée  par  un  antre  Arrêt  de  la  même  Cour,  rendu  le  26 
Septembre  lyyi,  à la  requête  de  M.  Louis-Guillard  , évê- 
que, à ce  que  nous  apprend  l’Auteur  des  notes  fur  Chopin , 
lîb.  1.  tit.  2.  à quoi  la  crainte  de  la  prévention  du  Pape  &:  de 
fês  Légats  a pu  donner  lieu  , autant  que  celle  de  la  dévolu- 
tion au  chapitre. 

Le  même  Innocent  IIT,  dans  une  autre  lettre  à l'archidia- 
cre de  Richement  en  Angleterre  , qu’on  lit  Ibidem  , lib.  y , 
n.  y 5 , nous  apprend  aufli  que  la  coutume  de  l'églife  d’Yorck, 
fondée  fur  fies  premiers  fiatuts  étoit  entièrement  femblable  à 
celle  de  Chartres;  que  l’Archevêque  avoir  droit  de  choifir  qui 
bon  lui  fembloit  pour  les  Dignités  ôc  prébendes  , quand  clics 
yènoicnr  à vaquer,  à la  charge  de  lés  préfenter  au  Doyen  & au 
Tome  11?  Dddd 
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chapitre  , iefquels  après  le  lui  avoir  repréfentés  ôc  l’avoit 
fait  pourvoir,  commettoient  le  Chantre  pour  l’inflaller  à fa  pla- 
ce. Dans  d’autres  adreflêes  tant  aux  évêques  de  Sarragofle , 

& Pampelune  que  d’Embrun  , il  allure  que  fuivant  l’ancien 
uftge  , l’Evêque  & le  chapitre  confèrent  enfemble  conjointe- 
• ment  les  Dignités  & les  prébendes.  ( Etienne  de  Tournay  qui 
vivoit  vers  ce  tems-!à  , dit  que  cela  fe  pratiquoit  de  même  dans 
celle  d'Orléans.  ) Ce  favant  Pape  fuppofe  au  contraire  dans  le 
chap.  Curn  Ecclefia , au  titre  de  Eleclione  , que  la  coutume  gé- 
nérale des  églifes  de  Tofcane  , étoit  que  les  chapitres  nommaf- 
fent  feu  Iis  aux  prébendes  , fans  demander  même  l’avis  de  l’Evê- 
que , & il  veut  que  ceux  qui  font  en  état  de  bien  prouver  leur 
pofTeflion  y foient  maintenus.  C’cft  encore  celle  de  prefque 
Epîîfêr  o4  le  toute  la  Provence  , le  Dauphiné  , & le  Languedoc  ,•  ae  Sain* 

UicurTe 'toute*'  tes  » Toul,  Verdun  , Cambray  , Langres  , Châalons  fur  Marne, 
les  prébendes.  & à Grenoble , quoique  le  chapitre  en  foit  Collateur , il  eft 
pourtant  tenu  d’appeller  l’Evêque  lorfqu’il  eft  dans  la  Ville  -, 
mais  en  cas  d’ablence  il  en  difpofe  feu!.  Il  y en  a une  fin- 
guliere  à Apt,  confirmée  par  une  tranfa&ion  pafiêe  en  1 y 4.6». 
entre  l’Evêque  ôc  le  chapitre  , qui  porte  qu’en  cas  de  vacance 
par  mort , la  nomination  en  appartiendra  au  premier  tout  feul , 

& en  cas  de  vacance  par  démimon  ou  autrement , à l’une  ôc  à 
l’autre  alternativement.  Celle  de  S.  Flour  en  Auvergne  a quel- 
que chofe  de  plus  particulier , à ce  que  nous  apprenons  d’une 
bulle  d’Alexandre  Vl,  de  l’an  1448, dont  l’execution  a été  ordon- 
née par  Arrêt  du  20  Août  1 696  : car  il  y eft  dit  que  toutes  les. 
Dignités  & prébendes  feront  conférées  par  l’Evêque  dans  la 
falle  capitulaire , 24  heures  après  le  choix  qui  aura  été  fait  de 
fujets  convenables.,  conjointement  avec  lui  , par  le  Doyen 
& les  Chanoines  ou  la  meilleure  partie  d’eux  , & qu’en  cas  de- 
refus  de  fa  part,  ils  demeureront  autorifés  à conférer  eux-mê- 
mes , c’eft  ce  qui  l’oblige  à mettre  dans  fes  Provilions  la  clau- 
fe  , de  conftlio  âC  cortjenj'u  Capituli  priùs  halntis  ; êt  le  fonde  - 
ment de  l’Arrêt  du  \6  Janvier  16981,  qui  a maintenu  un  Pour- 
vu par  le  chapitre  de  l’Archidiaconé  , contre  celui  à qui  l’Evê- 
que l’avoit  conféré , parce  qu’il  avoit  manqué  de  fe  conformer 
à ce  ftarut  que  la  Cour  confirma , en  déclarant  qu’ik  n’y  avoit 
point  d’abus  , ôc  que  mal  à propos  le  Prélat  en  avoit  interjet- 
té  appel-  Par  un  autre  qui  a fécularifé  l’églife  de  Montpellier  , 
ou  iaiifc  au  Prélat  la  collation  d’un  certain  nombre  de  dignit 

i.  « 
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té s,  ôc  au  chapitre  celle  de  toutes  les  Prébendes,  à l’excep- 
tion de  deux  qu’on  réunit  à la  manfe  épifcopale  & qui  donne 
droit  à l’Evêque  de  nommer  aux  autres  quand  elles  viennent 
à|  vaquer  , deux  fois  dans  la  totalité  des  tours  ; à Bayonne , 
l’Evêque  nomme  conjointement  avec  le  Chapitre  & donne  les 
provihons  en  nom  colleûif , nos  SC  Capitulum  ; à Metz , l’E- 


vêque ne  s’en  mêle  aucunement  , & leur  difpofrtion  appar- 
tient alternativement  au  chapitre  & au  Roi  depuis  la  fclfioa 
que  Clément  IX  a fait  de  fcs  droits  à Sa  Majefté.  Prefque  par- 
tout ailleurs  , ôc  furtout  dans  les  Métropoles  de  Sens  , Rciien , 


Tours, Reims, Paris, ôte.  les  Archevêques  donnent  non-feulement 
les  prébendes , mais  encore  les  dignités  fans  être  tenus  de 
prendre  ni  le  confentement  ni  l’avis  de  perfonne. 


On  excepte  feulement  les  premières  dignités  du  chapitre# 
telles  que  les  Doyennés  ôc  les  Prévôtés  , qui  par  un  ufage 

fénéral  du  Royaume  , à l’exception  d’un  fort  petit  nombre  pîfr^,  cft  ordi- 
’Eglifes , font  laiiTées  à l’éleêtion  de  la  Compagnie , à la  char-  naire«n*n«  à U 
ge  néanmoins  de  prendre  pour  la  plupart,  la  confirmation  de  c'o^goie.  ° * 
Durs  Prélats.  Ce  droit  de  confirmation  a fouffert  autrefois 


beaucoup  de  difficulté , furtout  dans  celle  de  Rouen , exempte 
de  la  Jurifdidion  de  fon  Archevêque.  Elle  fut  pourtant  termi- 
née le  27  Mars  1237,  par  une  Sentence  arbitrale  qui  porte  que 
celui-ci  après  avoir  examiné,  l’Elu  au  décanat , pourra  approu- 
ver ou  déclarer  nulle  fon  éleâion.  Nous  en  avons  encore 


trois,  fçavoir  le  doyenné,  de  S.  Orner  , la  prévôté  d’Arras, 
& celle  de  Nifmes  que  le  Roi  conféré  feul  ôc  de  plein  droit. 
Paul  III  fécularifant  celle-ci  en  1 y ?p , l’a  ainfi  réglé  par  fa 
Bulle  où  il  efl  dit  que  des  fix  Dignités  qu’il  y établit , la  pre- 
mière fera  à la  collation  de  Sa  Majefté  , les  deux  fuivantes  à 
celle  de  l’Evêque  , ôc  les  trois  autres  à celles  de  tous  les  Di- 
gnitaires aflemblés  capitulairement.  Quant  aux  prébendes, 
il  les  donne  au  Roi  ôc  au  chapitre  alternativement.  Nous  mon- 
trerons Q left.  ix,  Art.  2.  de  la  réfignation  en  faveur, qu’on  en 
ufc  de  même  en  France  pour  les  premières  dignités  des  Egli- 
fes  Collégiales , quoique  de  fondation  Royale , ôc  que  du  moins 
l’exercice  des  droits  du  Roi  a été  cédé  aux  Compagnies  qui  les 
fervent.  Nous  avons  à ce  fujet  dans  les  Mémoires  du  clergé 
tome  xi  , pag.  1044,  un  célebte  Arrêt  du  17  Décembre  1691, 
qui  y maintient  le  chapitre  de  Loches  attendu  fa  Longue  pofl'ef- 
/ioH , quoique  toutes  les  Prébende*  y foient  conférées  par  5a 

v . Ddddij 
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Meme  dam  les  Majpflé  ; celui  de  S.  Quentin  nommoit  aufli  autrefois  à fort 
fcmiiu alR  nî  Doyenné;  mais  Henri  IV  ôc  Louis  XIV  , fe  le  font  réfervés  en 
n iuon  o y-  e-  juj  r^unifi"ant  trojs  Prébendes  qui  leur  appartenoient.  La  der- 
nière élection  s’y  fit  en  1622  , en  faveur  de  M.  de  Caumartin, 
évêque  d’Amiens  , qui  y fut  maintenu  par  Arrêt  du  grand  Con- 
fe.il  le  y Novembre  de  la  même  année. 

Lorfque  l'Evéque  en  qualité  de  Prélat  6c  le  chapitre  en 
Corps  doivent  conférer  conjointement , s’ils  ne  s’accordent  pas 
dans  leurs  füflV  jges,la  collation  devient  nulle,parce  que  leurs  voix 
étant  égalesde  collateurde|l’unne  peut  l’emporter  fur  ie  collataire 
de  l’autre.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  , quand  même  quelques 
capitulans  fe  détachcroient  du  Corps  pour  adhérer  au  Prélat , 
parce  que  leur  fulfrage  n’eft  pas  celui  de  la  compagnie.  Mais 
- fi  l’un  conféré  fans  appeller  l’autre  , 6c  que  celui-ci  ne  s’y  op- 

pofe  point  durant  les  fix  mois  que  les  canons  lui  donnent 
pour  ufer  de  fon  droit , la  collation  fubfifrc  , dit  Corradus  Prax. 
lib.  4 , cap.  6 , n.  6.  parce  que  leur  pouvoir  efl  folidaire. 

L’ancienne  maniéré  dont  les  chapitres  fe  fervoient  pour  l’e- 
xercer eft  celle  de  l’élection  qui  fe  faifoit  par  tous  les  membres 
afïemblés  en  Corps,  ôc  comme  on  ledit  collegi  aliter , 6c  à la 
pluralité  des  voix  ; mais  depuis  le  treiziéme  fiée  le  , la  plupart 
pour  éviter  les  conreflations  que  la  brigue  6c  la  cabale  ne  man- 
quent guercs  de  faire  naître  dans  ces  a Semblées  , ont  jugé  à 
propos  d’en  partager  la  nomination  entre  tons  les  chanoines 
qui  i’exerccnt  chacun  à leur  tour , foit  par  mois,  feit  parfe- 
maine.  Boniface  VIII , qui  vivoit  dans  ce  tems-là , fait  voir 
au  titre  de  Pra.be/idii , cap.  Mandatant  que  cet  ufage  s’éroit 
déjà  introduit  dans  quelques-uns  , 6c  ne  le  défaprouve  pas.  La 
Clémentine  Pluies , au  titre  de  Jure patronatûs  femble  même 
l’autorifer  par  l’exemple  des  Patrons  , auxquels  elle  permet, 
quand  ils  fontplufieurs , de  faire  entr’eux  un  femblable  partage  ; 
6c  on  le  fuuffre  en  France  comme  ailleurs  , pourvu  qu’il  ne 
foit  pas  formellement  prohibé  par  le  titre  de  la  fondation , qui 
y eft  regardé  comme  une  loi  facrée  , à laquelle  on  ne  permet 
de  donner  aucune  atteinte  , ainli  que  nous  l’avons  dit  ailleurs. 
On  allègue  à la  vérité  quelques  anciens  Arrêts  de  nos  Cours 
tits  rejettent  ce  fouveraines , qui  femblent  le  réprouver  , ôc  entr’autres  celui  du 
patH^e  ; furtout parlement  de  Dijon  du  j Avril  lyt  1.  que  cite  Fevret  livr. 

tSfe  au'ritredê c^aP’  1 • n'  7 • contre  Ie  chapitre  d’Autun , un  fécond  du  par- 
la fondation,  iement  de  Paris , qu’on  lit  chez  Chopin  , de  Politia  lib.  1 , 
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cap.  1 , n . 6 , contre  le  chapitre  de  Clermont  en  Auvergne, 
rendu  le  4 Mai  1562,  quoique  le  ftatut  qui  ordonnoit  le  parta- 
ge eût  été  homologué  en  cour  de  Rome.  Il  fut  obtenu  f ur  un 
appel  comme-d’abus  j du  Procureur  général  de  la  Reine  Carhe- 
rine  de  Médicis,  laquelle  en  qualité  de  Comreïïe,  reptéfentoit 
les  anciens  Comtes  de  la  Provence,  fondateurs  de  cette  Egli- 
fe,  6c  un  troifiéme  de  la  même  Cour  rapporté  au  journal  des 
Audiences  du  7 Août  1625  , contre  les  chanoines  de  la  ca- 
thédrale du  Mans , lefquels  neuf  ans  auparavant  avoient  fem- 
biablemenc  partagé  entr’eux  la  nominatiort  aux  bénéfices  qui 
en  dépendent  : mais  il  eft  aifé  de  répondre  que  la  jutifpru- 
dcnce  moderne  lui  eft  plus  favorable  , n’y  en  ayant  point  eu 
aucun  depuis  1625,  qui  l ait  défaprouvé , ôc  de  plus  que  les 
chapitres  dont  il  s'agit  dans  ces  Arrêts,  avoient  été  contre  le 
titre  de  la  fondation  , c’cft  de  quoi  on  ne  peut  douter  , quant 
à celui  du  Mans , qui  perte  exprefléfnenr  que  les  chanoines 
nommeront  collegialiter  4C  per  modurn  cle3ior:is.  On  trouva 
aufli  fort  à redire  qu’il  ne  fe  hit  pas  fait  autotifer  par  lettres  pa- 
tentes du  Roi,  fondateur  & patron  de  i’Eglife.  C’eft  à quoi 
n’ont  pas  manqué  ceux  d’Agen,  Limoges  &c.  qui  ont  fait  ces 
partages  dans  le  xvic  liécle  quoi  qu’ils  les  euiiem  fait  cor.iir- 
mer  par  bulles  du  S.  Siège. 

A Touloufe  , les  archevêques  & le  chapitre  y ont  procédé 
d’une  autre  maniéré  , & font  convenus  que  la  nomination  de 
toutes  les  prébendes  qui  viendront  à vaquer  du  coté  droit 
appartiendra  au  Préiat  ôc  celles  du  côté  gauche  au  chapitre  ; 
c’eft  aufli  l’expédient  que  les  évêques  de  Paris  6c  les  chanoines 
de  S.  Germain  l'Auxerrois,  ont  pris  pour  celle  des  prébendes  de 
l’églife  collégiale  de  S.  Honoré  , aujourd'hui  les  plus  riches  de 
cette  Capitale,  par  l'afle  de  leur  fondation,qui  eft  du  mois  d Oc- 
tobre 1 208  , elle  eft  réfervéc  à ces  chanoines  fur  le  territoire 
defquels  on  l’avoir  bâtie  : mais  leur  nombre  qui  n’écoit  alors 
que  de  fept  s’étant  accru  depuis , & 1 évêque  de  Paris  ayant 
prétendu  la  nomination  des  nouvelles  prébendes  ajoutées  aux  an- 
ciennes , la  conteftation  fut  terminée  par  une  tranlkûion  de  l’an 
1 <;6 y , que  les  parties  firent  homologuer  au  Parlement  l’an- 
née fuivante  , laquelle  porte  que  l’Evêque  nommera  aux  cinq 
qui  font  du  côté  droit  du  chœur , le  chapitre  de  S.  Germain 
aux  cinq  du  côté  gauche  , que  la  onzième  fera  conférée  par 
l’utt  6c  par  l’autre  alternatiycment , ôc  qu’enfin  la  douzième  de- 


A S.  Honore , 
l'Arche  c,U'.  Ce 

l’arii  donne  1-j 
t'-ében  les  <!,i  côté 
droit , & 1;  clia* 
pif  .'e  S.  Ger- 
rrain  , celle*  du 
coté  gauche. 
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£eut  fans  raifort 
rejetter 
lu  nomination  du 
{Chanoine  en  tour* 
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meurcra  annexée  à la  Chantrerie  qui  en  eft  Ja  feule  digni- 
té élective  par  les  chanoines  & confirmative  par  le  Prélat.  Telelt 
l’ordre  qu’on  y fuivoit  avant  Ja  réunion  de  S.  Germain  à N.  D. 

Il  y a quelques  Egîifes  cathédrales,  mais  en  petit  nombre, 
dont  les  dignités  font  quelquefois  nommées  par  des  chapitres 
de  collégiales  ; telle  eft  celle  de  Toul  en  Lorraine  , dont  le 
grand  Archidiaçoné  eft  à lanominatiou  du  chapitre  de  S.  Gen- 

foule;  mais  c’eû  en  vertu  de  concordats  qui  ne  titent  point 
conséquence  pour  les  autres.  Le  droit  de  Celui  ci  eft  fondé 
fur  le  confentcment  qu’il  a donné  à l’union  de  fa  Prévôté  , 
dont  il  avoit  la  nomination  , au  grand  archidiaconé  de  la  Ca- 
thédrale , lequel  fans  ce  fecours  auroit  eu  peine  à fournir  une 
honnête  fuhfiftance  à fes  Titulaires. 

Pans  la  nomination  où  celui  du  tour  eft  établi  par  mois  ou 
par  femaine  , le  chanoine  Tournaire  qui  repréfente  le  chapitre  , 
qui  a dépofé  fes  droits  entre  fes  mains  , difpofe  des  bénéfices 
qui  y vaquent,  ôc  en  reçoit  les  démi  fiions.  L’acceptation  qu’il 
en  fait  fuliit  pour  dépouiller  le  Titulaire  , ainfi  qu’il  a été  ju- 
gé par  l’Arrêt  du  parlement  de  Metz  , qu’on  voit  encore  au 
journal  des  Audiences  tom.  j , liv.  7 , chap,  29 , rendu  le  j 
Mai  1691  , au  fujet  d’un  canonicat  de  Verdun,  attendu  qu’il 
eft  véritablement  Ordinaire  dans  cette  partie  , & fait  ce  que 
feroit  le  chapitre  même  en  Corps  s’il  ne  lui  avoit  cédé  (on 
droit  ; c*eft  ce  qui  a été  reconnu  par  Paul  III , dans  fa  Bulle 
de  fécuiarifation  , du  chapitre  de  Nifmes  , laquelle  eft  de  i’an 
1 y 3 p ; car  après  avoir  ftatué  que  le  Roi  fit  Je  chapitre  en 
conféreront  les  prébandes  alternativement  & de  plein  droit , il 
dit  que  quand  le  tour  du  fécond  viendra  , ipfa  collatio  fat, 
pleriQ  jurjt  àC  vice  Capituli per  hebdomadarium.  Il  s énonce  à peu 
près  en  mêmes  termes  dans  celle  de  l’an  ij  36  , par  laquelle 
il  érige  l’églife  de  Maguelonne  en  évêché  , qui  a depuis  été 
transféré  à Montpellier , car  ij  y laide  la  collation  des  pré- 
bendes à chacun  des  chanoines  à fon  tour , en  y comprenant 
l’Evêque  , qui  eft  auflî  chanoine,  auquel  il  donne  une  femaj- 
«e  de  plus  qu’aux  autres.  Monfieur  l’Avocat  général  Daguef- 
feau  donnant  lès  conclufîons , fur  lefquelles  intervint  l’Arrêt 
du  1 1 Décembre  1725: , eut  donc  raifon  de  foutenir  contre  l’a- 
vis de  M*  Nouer  l’Avocat  , que  le  tournaire  n’eft  pas  dans 
jCette  partie  vicaire  du  chapitre  mais  véritable  Patron.  On  pré- 
tend qu’il,  y a quelques  Eglifps  où  il  n’a  droit  quç  d'indiquer 
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fibt.  HT.  De  la  Collation  des  Chapitres.  y8j 
au  chapitre  le  fujet  qu’il  choilit , & que  celui-ci  eft  le  maître 
de  l'agréer  ou  de  le  refufer,  fi  bon  lui  femblc  ; mais  nous  n’en 
connoiflons  aucune , êt  dans  toutes  les  autres  le  chapitre  eft 
tenu  de  l’approuver  s’il  n’a  point  d’incapacité  : Si fit  idongtis  , 
capitulum  approbabit  , difent  les  ftatuts  de  l’églife  de  JV_;jvt- 
brifonenForezrapportés  par  Remy  , livre  t , chap.  1 , queft.r. 
Ce  qui  eft  remarquable  c’eft  que  s’il  en  a quelqu’une,  on  ne  prive 
pas  celui  qui  l’a  nommé  du  droit  d’en  prélenter  un  autre, /oco  non 
idonei  ponetur  alius  idoneus  per  prafentantem  ; ce  qui  femble 
contraire  au  Droit  commun,  fuivant  lequel  Jes  chapitres  ou  ceux 
qui  les  représentent  confomment  leur  droit,  parla  nomination 
d’un  incapable  ou  d’un  indigne , & le  font  palbr  par  dévolu- 
tion au  Supérieur.  On  y donne  pour  cette  nomination  au  Doyen 
26  jours  6c  13  à chacun  des  chanoines.  Quoique  le  Tour- 
naire repréfente  le  chapitre,  il  eft  rare  que  les  provifions  ou 
nominations  s’expédient  en  fon  nom  y c’eft  preîque  toujours 
au  nom  du  Corps  qui  y fait  mention  du  choix  par  lui  fait. 
Dans  l’églife  de  Paris , la  démiflion  des  bénéfices  ne  fe  fait 
jamais  entre  fes  mains  , mais  en  celles  du  chapitre  même. 

Plufieurs  de  nos  Canoniftes  y & entr’autres  , Simon  dans  fon 
traité  du  Patronage  , ôc  Blondeau  dans  fes  notes  fur  Bou- 
chel , eftiment  que  s'il  manque  à difpofer  dans  fon  mois  ou 
fa  femaine  du  bénéfice  qut  eft  venu  à y vaquer , ce  n’eft  pas  au 
chanoine  qui  le  fuit  à en  difpofer  , mais  au  Chapitre  qui  ren- 
tre dans  fon  droit  primitif  ; ce  principe  en  général  eft  vrai  , 
puifque  le  Tournaire  du  mois  de  Novembre  v*  g.  n’en  a point 
d’autre  que  celui  qu’il  reçoit  du  chapitre , lequel  ne  lui  en 
a donné  aucun  fur  les  bénéfices  vacans  au  mois  d’Oclobre , 
c’eft  ce  qui  a été  jugé  dans  le  cas  de  mort , par  l’Arrêt  du  28 
Août  1621  , qu’Henrys  rapporte  dans  cet  endroit.  On  lui  op-- 
pofe  à la  vérité  celui  du  13  Août  1*91  , qu’on  lit  au  journal 
des  Audiences  , au  fujet  d’un  canonicat  de  S.  Georges  de  Plu- 
vieres  ou  Pitiviers , diocèfe  d’Orléans.  Ce  bénéfice  ayant  va- 
qué dans  le  mois  de  Décembre  , au  tour  du  fleur  Maiidor , 
qui  le  iaiffa  écouler  fans  y nommer , la  Cour  y maintint  le 
collataire  du  fleur  Sinada  fon  confrère , dont  le  tour  vint  ait 
mois  de  Janvier  fuivant  ; mais  il  faut  remarquer  que  cette 
Eglife  a un  ftatut  particulier  qu’on  date  de  l’an  14.70,  qui  por- 
te que  chacun  des  chanoines  aura  un  mois  pour  nommer  aux' 
bénéfices  dépendans  du  chapitre  , & \que  s'il  n’ufit  pas  de  fon 
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droit  dans  fon  -mois  , la  nomination  palfera  à celui  qui  le  fuit; 
on  n’écouta  point  ce  qui  fut  allégué  par  le  (leur  Malidor,  fçavoir 
que  ce  canonicat  n’avoit  vaqué  que  le  27  de  fon  mois  , par- 
ce orra  le  défunt  n’étant  décédé  qu’à  17  lieues*  de  Pluvieres  , 
il  avOit  eu  aflez  de  tems  pour  s’infiruire  de  fa  mort.  On  en 
£*Z7n'Z”to  encore  beaucoup  d'autres  qui  s’éloignent  fur  ce  point  du 
mu  de»  tgiiiés.  Droit  commun  , au  nombre  defquels  il  faut  mettre  ceux  de 
Montpellier  qui  veulent  que  dans  ce  cas  le  droit  du  chanoine 
p aile  par  dévolution  à T Evêque  , delà  au  Métropolitain 
& cnftiirc  au  Pape  ; c'efi  du  moins  ce  qui  eft  porté  par  la  bulle 
de  Paul  III  , que  nous  venons  de  citer.  Au  refie,  le  cha- 
noine doit  avoir  pour  faire  fa  nomination  , tout  le  tems  que  le 
Droit  accorde  au  chapitre  même  , c’eft-à-ciire  iïx  mois  entiers 
à compter  du  jour  de  la  vacance  ; c’eft  le  fentiment  de  M. 
d’Hcricout  au  titre  des  coliateurs  ordinaires  chap.  y,  n.  4 , 
qui  nous  paroît  jufie  & bien  fondé  , à moins  que  le  ftatuc  ou 
1 ufage  confiant  ne  le  reftraigne  à un  plus  court  : ce  qui  eft 
certain,  c’iil  que  fi  h Proviiion  donnée  par  le  chanoine  en 
tour  tombe  en  nullité  , parce  que  le  permutant  par  ex.  n'a 
pas  furvécu  les  ceux  jours  requis  par  1 Edit  de  i5pi  , qui  dé- 
clare alors  le  bénéfice  vacant  par  mort,  il  n’eft  point  privé  du 
droit  de  le  conférer  de  nouveau , ainfi  jugé  par  les  Arrêts  de 

I y ;i>  , cités  par  Dumoulin  Je  Infirmas , n.  32  , 17  Août  172 y , 

II  Décembre  de  la  même  année,  & 17  Dec.  172 5,  les  deux 

. derniers  pour  deux  prébendes  de  la  collégiale  de  N celle  au 

profit  des  liaurs  Dumont  & Soucani.  La  raifor.  qu’en  appor- 
te cet  Autour  cfi:  que  la  première  collation  étant  néccllalre 
ne  eau  Te  point  proprement  de  variation.  20.  Que  fi  la  di- 
gnité ou  le  canonicat  dont  dépend  le  bénéfice  en  quefiion  eft 
mife  en  féquefire  , à caufe  du  litige  de  deux  ou  plylieurs  con- 
currcns  qui  y prétendent , la  nomination  en  appartient  au  cha- 
pitre , fuivant  l’Arrêt  du  S Août  j 6S7 , 'qu’on  lit  au  même 
Journal  rendu  au  profit  de  celui  de  Notre-Dame  de  Poitiers. 
La  raifon  en  effet  demande  que  dans  cç  cas  & autres  femhia- 
blcs,  où  il  n’y  a point  cle  fujçt  certain  fur  iequel  ij  puiflfe  exer- 
cer fon  droit,  les  choies  reviennent  à leur  état* primitif. 

A-’c;ri  fljttü  L’églife  de.  Noynn  a fur  ce  fa  jet  un  fiatnt  du  mois  d'Arril 
f°  n r le  > M-'1*  pwnc  i°.  Que  la  collation  des  bénéfices  , laquelle 
’do»  no- depuis  O ’.g-tems  fe  fajfojt  capituiairemcrtî  êc  en  commun  , 
miiïào  i.  donnant  lieu  à bcauçoup  de  diffenlions  & de  fesndaies  , fe  fe- 
ra 
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tz  dorénavant  par  chacun  des  chanoines  en  particulier.  2°.  Que 
la  diftribution  s’en  fera  en  autant  de  claflcs  qu’il  y avoit  alors 
de  prébendés  ou  de  chanoines  , ( le  nombre  étoit  de  foixan- 
ce.  ) j°.  Que  celui  autour  duquel  le  bénéfice  viendra  à va- 
quer , fera  tenu  de  faire  fa  préfentation  au  chapitre  , lequel  fe 
réferve  toujours  le  droit  ae  repréfenter  à l’Evêque  pour  les 
bénéfices  à charge  d’ames , ôc  de  donner  l’inftitution  pour  les 
Amples , dans  l’efpace  de  deux  mois  , qui  ne  commenceront 
que  du  jour  ( qu’on  aura  dans  la  Ville  une  connoifiance  cer- 
taine de  leur  vacance  par  mort  ou  par  réfignation,  & finiront  a« 
foleil  couché  du  dernier  jour,  ( c’étoit  alors  la  maniéré  de  comp- 
ter les  jours  , comme  nous  l’avons  remarqué  à l’article  des  heu- 
res canoniales.  ) 49.  Que  le  Doyen,  à raifon  de  la  prébende 
annexée  à fa  dignité,  nommera  en  tout  tems,  ôc  en  tous  mois 
aux  cures  de  S.  Maurice  ôc  de  l’Arbroye  , enfemble  à la  chap- 
pclle  de  S.  Jean  le  majeur  ou  l’Evangelifte  , fans  préjudice 
du  droic  qu’il  a de  nommer  comme  chanoine  dans  fes  deux 
mois  ainfi  que  les  autres.  y°.  Que  quand  une  prébende  vaque- 
ra foit  par  litige  fuit  par  quclqu'autre  caufe  , ou  qu’elle  appar- 
tiendra à un  chanoine  mineur , lequel  fuivant  l’ancien  ufage 
de  cette  Eglife , ajoutc-t’il  , n’a  point  de  voix  en  chapitre  , 
la  nomination  demeurera  dévolue  aux  trois  chanoines  qui  ieront 
en  femaine  pour  le  fervice  de  l’Autel  ; en  cas  qu’ils  ne  s’ac- 
cordent pas  fur  le  choix  d’un  fuj et  dans  l efpace  des  deux  mois 
il  permet  à deux  Ôc  même  à un  des  trois  d’y  procéder  aulli- 
tôt  que  le  terme  fera  écoulé.  6o.  Que  dans  cette  nomination 
faite  par  les  hebdomadaires  , on  préférera  aux  autres  , ceux  qui 
auront  été  ordonnés  fur  un  titre  ajjignando  à Capitulo.  70.  Que 
dans  les  deux  femaines  de  Pâques  ôc  de  la  Pentecôte  , cit  il 
-n’y  a point  d hebdomadaire  , ôc  où  les  dignités  ôc  anciens  cha- 
noines officient  chacun  à fon  tour',  les  bénéfices  qui  vaqueront 
dans  les  deux  cas  précédens  feront  par  eux  nommés.  8°.  Que  le 
chapitre  continuera  à nommer  en  commun  durant  la  vacance 
du  liège  épifcopal  aux  bénéfices  qui  appartiennent  à l’Evêque. 
Il  s’y  réferve  le  droit  de  fuppléer  aux  cas  qui  pourroient  être 
omis  dans  ce  réglement,  tel  qu’eft  celui  où  un  chanoine  fe 
trouveroit  interdit  pour  démence  ou  autre  caufe  , ou  laificroit 
écouler  les  deux  mois  qu’on  lui  donne  pour  nommer  , aux- 

Îuels  on  doit  appliquer  le  principe  que  nous  venons  d’établir, 
.’églife  de  Rouen  en  a un  allez  fembjable  qu’on  date  de  i’an- 
Totr.e  II.  ' E e e e 


Digitized  by  Google 


ç86  Théorie  SC prat.  du  Droit  Canonique , Quejlion  VI. 
née  130*,  fuivant  lequel  tout  chanoine  dans  les  Ordres  fa* 
crés  aftuellement  réftdent , ôc  qui  de  plus  a fait  dans  l’année 
la  rélidence  rigoureufe  de  trois  mois  continuels , a droit  de 
nommer  à fon  tour  , pourvu  qu’il  le  faffe  dans  l’efpace  de  20 
jours  , faute  dequoi  il  paffe  & eft  dévolu  à celui  qui  le  fuit 
immédiatement,  La  femaine  commençoit  autrefois  aux  Vêpres 
du  Samedi , préfentcment  c’eft  au  moment  que  midi  fonne  , fui- 
vant le  réglement  de  1 ypy  , ôc  s’il  vient  à mourir  durant  le  cours 
d’iccllc  , fans  avoir  fait  fa  nomination  , les  jours  qui  en  relient 
appartiennent  non  à celui  qui  entre  en  femaine  mais  au  chapitre. 

A Narbonne  , la  femaine  commencera  deux  heures  après 
midi.  « 

Comme  la  collation  des  bénéfices  eft  fufceptible  de  prel- 
cription  , ainfi  que  les  autres  ailes  de  la  Jurilditlion  volontai* 
re  , on  n’en  peut  contefter  le  droit  non  plus  que  celui  de  l’inf* 
tailation  aux  chapitres  qui  l’ont  acquis  contre  leur  Evêque  par 
une  polfelfion  de  40  ans  paifible  , non  interrompue  ôt  jointe  à 
trois  provifions  effeâives.  Innocent  III  exige  toutes  ces  condi- 
tions au  chap.  Cu;n  Ecclejia  tit,  de  caxija  poJj'e[forii.  Boniface 
VIII  au  chap.  1.  De  prajeript.  in  Jexto  en  demande  une  bien 
Le  droit  de  con-  plus  longue  quand  le  Droit  commun  lui  rélifte  ; quand  par 
£"*40* exemple  i c’eft  un  régulier  qui  prétend  avoir  acquis  le  droit 
i uoù  collations,  de  conférer  un  bénéfice  féculier  fans  en  rapporter  de  titre. 

Il  veut  dans  ce  cas  qu’elle  foit  immémoriale  , c’ell-à-dire , tel- 
le qu’il  ne  fe  trouve  plus  perfonne  au  monde  qui  fe  fouvien- 
ne  d’avoir  vû  le  contraire.  La  loi  hoc  jure  §.  duclus  aquee  , de 
aqua  quotid.  SC  ajiiv.  la  coutume  de  Tours  art.  7 & 107,  ôc 
la  Déclaration  du  24  Août  t6p3  , concernant  les  Hôpitaux  ré- 
putent  immémoriale  celle  de  cent  ans.  Quelques-uns  dûment 
doit  être  ne  cent  que  quand  il  s’agit  d’en  faire  preuve  par  témoins  , il  y a de 
l’abfurdité  à la  pouffer  fi  loin  , étant  impollible  moralement 
que  les  hommes  dépofent  fur  des  faits  pafiés  il  y a un  fiécle 
entier  ; mais  Rebuffe  De  nomination.  qua:ft.  4 , obferve  qu’il 
n’y  en  a point,  parce  qu’on  fe  contente  d’admettre  dans  l'en- 
quête des  perfonnes  extrêmement  âgées,  qui  attellent  que  non- 
feulement  elles  ont  toujours  vû  la  chofe  le  palier  de  telle  ou 
telle  maniéré , mais  encore  qu’elles  l’ont  toujours  oui  dire  de 
même  à leurs  ayeux , ôc  que  telle  a été  dans  ..tout  tems  la 
commune  renommée.  Leur  témoignage  n’eft  pourtant  point  reçu* 
dit  M.  Catelan  liv.  1 , chap.  67  , li  la  partie  adverfe  peut  prou- 
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VeT  pat  écrit  que  ia  poffeffion  n’a  pas  encore  atteint  entièrement 
les  cent  années.  Quant  à l’exceprion  que  fait  Boniface,  nous 
aurons  occafion  d’en  parler  dans  plufieurs  endroits  , fur  tout 
dans  la  Qucft.  xi  , art.  4,  de  la  prefcription. 

V.  Nous  avons  infinué  dans  le  cours  de  cét  article  , que 
quand  l’Evêque  conféré  conjointement  avec  fon  chapitre , il 
ae  le  fait  pas  toujours  en  qualité  de  Prélat , mais  quelquefois  de 
chanoine.  Le  difcernement  n’en  eft  pas  difficile  , lorfque  la 
qualité  eft  marquée  dans  les  concordats  ou  autres  aêtes  équiva- 
lons. Si  elle  ne  l’eft  pas  , on  tient  communément  qu’ii  en  faut 
juger  par  le  rang  qu’il  tient  alors  dans  Je  chapitre  ; qu’il  nom- 
me comme  Prélat , s’il  y occupe  le  premier,  & comme  cha- 
noine feulement  s’il  ne  le  prend  qu’après  le  Préfident  y c’eft 
çe  que  nous  apprennent  Pyrrhing  lib.  j , tit.  8 , n.  40 , 6c  M.  de 
Saint  Port,  Avocat  général  du  grand  Confeil  dans  fon  Plai- 
doyer pour  le  chapitre  de  Grenoble, où  il  remarque  que  l’aumuf- 
fe  avec  laquelle  l’Evêque  y vient  ne  décide  rien  fur  ce  fujet , 
parce  que  c’cft  un  ornement  commun  à tous  ceux  qui  ont  en- 
trée dans  l’Eglife  6c  dont  le  Prélat  ne  doit  pas  le  difpenfer 
lorfque  lui  ôc  fes  prédeceffeurs  l’ont  toujours  porté.  11  en  faut 
dire  autant  du  ferment  par  lequel  il  s’engage  entre  lct  mains 
du  Doyen  ou  du  Prévôt  à en  garder  les  flaturs  , étant  naturel 
qu’il  le  prête  entre  les  mains  de  celui  qui  y tient  le  premier 
rang  après  lui , fur  quoi  voyez  ce  que  nous  avons  dit  à l’article 
des  Chapitres  exempts  n.  1.  Tous  les  Canonises  conviennent 
encore  qu’il  peut  confirmer  ou  infirmer  en  qualité  d’Evêque  , 
ce  qu’il  a fait  conjointement  avec  les  autres  en  celle  de  cha- 
noine , Ôt  Lottier  rapporte  lib.  1,  quzfi.  iy,  n.  y 8,  une  dé- 
cifion  de  la  Rote  qui  l’a  ainfi  décidéj  conformément  au  chap. 

Poflu/afli  1 y , De  concejjione  Prabendar.  ÔC  le  1 1 g,  De  appella- 

tionib.  in  Jexto.  La  raifon  cft  que  quand  deux  pouvoirs  dif-  ^Qwr.d^rFvè- 

parats  fe  réunifient  ôc  concourent  dans  une  même  perfonne  , /;“eereau  ‘chapitré 

ils  peuvent  être  exercés  par  elle  feule  également  comme  par  comme  chanoine. 

deux  , vim  kabet  èC  tenet  looum  duorum.  Nous  ne  parlons 

point  ici  de  la  collation  des  cures  appartenantes  aux  évêques  , 

que  les  chapitres  s attribuent  durant  la  vacance  du  Siège  épif- 

oopal.  Nous  en  avons  traité  afiez  amplement  ailleurs. 

Pour  inftruire  le  lecteur  plus  à fond  des  différentes  maniè- 
res dont  les  Evêques  ôc  les  chapitres  des  Cathédrales  du 
royaume  difpofent  tant  de  leurs  dignités  que  de  leurs  pré  ben-; 
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des  , nous  avons  cru  devoir  en  donner  ici  un  détail  exa&  f 
dreflfé  fuivant  l’ordre  alphabétique  des  Métropoles,  6c  pris  dans 
chacune  fur  les  mémoires  qu’on  a bien  voulu  nous  fournir. 
On  y verra  aufli  les  rangs  que  les  premières  tiennent  vis-à-vis  les 
unes  des  autres  , qu’elles  lont  les  éleélives,  ou  collatives  , êcc. 
ce  qui  répandra  fur  la  fécondé  Queftion  de  cet  ouvrage 
un  plus  grand  jour , 6c  la  rendra  aufli  intéreflante  que  cutieufe. 

PREMIERE  Me’tROPOLE. 

Aix  a quatre  Dignités  ou  Perfonars , qui  font  celles  du 
prévôt , de  J’archidiacre  , du  facriftain  6c  du  capifcol  , avec 
leize  prébendes  , le  tout  à la  nomination  du  chapitre  6c  de  l'Ar- 
chevêque , qui  n’y  a qu’une  voix  quand  il  juge  à propos  d’y 
aflifter.  La  prévôté  qui  eft  la  première  eft  élective  , mais  la 
confirmation  en  appartient  au  Pape. 

Il  eft  à remarquer  que  dans  cette  Eglife  & dans  une  partie 
des  fuivantes  , il  eft  allez  ordinaire  de  donner  à chaque  Di- 
gnitaire une  prébende  , quoique'dans  la  plupart  elle  ne  foie 
pas  unie  à fon  bénéfice,  ce  qui  diminue  le  nombre  des  chanoi- 
nes. 11  y en  a aufli  quelques-unes  telles  que  celle  d’Àlby, Rouen, 
ôte.  où  elle  fe  trouve  unie  à la  dignité  archiépifcopale  ou  épif; 
copale. 

Apt  a cinq  Dignitaires  , favoir  un  prévôt,  un  archidiacre 
un  capifcol  , un  facriftain  , un  ouvrier  ou  fabricien  , ôc  douze 
prébendes , fans  compter  treize  bénéficiers  qui  font  corps  avec 
eux  , 6t  ont  voix  au  chapitre  , lequel  nomme  à toutes  les  di- 
gnités ôc  prébendes  alternativement  avec  l’Evêque  ; les  plus 
anciens  chanoines  parviennent  par  ancienneté  aux  quatre 
dernieres  dignités. 

Rie\  a quatre  dignités  qui  font  le  prévôt  , l’archidiacre  , 
le  facriftain  ôc  le  capifcol  ; ce  dernier  y fait  comme  dans  la 
plupart  des  autres  Eglifes , la  fonction  de  chanrre.  Il  y a en- 
core douze  prébendes  dont  quatre  font  affrétées  à ces  digni- 
tés , la  cinquième  au  théologal  , la  fixiéme  au  précepteur. 
Tout  fe  donne  par  le  chapitre  conjointement  avec  l’Evêque 
qui  n’a  qu’une  voix  dans  la  nomination  , mais  prépondérante  er> 
cas  de  partage,  ainfi  que  le  prévôt  quand  c’eft  lui  qui  y préfide. 

Fréjus  a pareillement  quatre  Dignitaires , favoir  un  prévôt, 
un  archidiacre  > un  facriftain  ôc  un  capifcol , avec  douze  pté- 
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bendes  , dont  quatre  font  unies  à leurs  bénéfices  ; le  chapi- 
tre donne  tout , à l’exception  de  la  facriltie  que  l’Evêque  con- 
féré non  fans  conteftation  de  fa  part. 

Gap  a cinq  Dignités  , favoir  le  doyen , l’archidiacre  , le 
prévôt  , le  facriftain  Ôc  le  capifcol  ou  chantre  , avec  douze 
prébendes  , dont  une  eft  annexée  à la  prévôté  ; le  chapitre  con- 
féré tout  conjointement  avec  l’Evêque  qui  n’a  qu’une  feule 
voix. 

Siflcran  a quatre  Dignitaires  , favoir  un  prévôt , un  archi- 
diacre , un  facriftain  ôt  un  capifcol  , avec  douze  prébendes  , 
dont  deux  font  unies  à la  prévôté  , trois  aux  trois  autres  di- 
gnités , ôt  la  lixiéme  à l’office  de  Théogai  : les  plus  anciens 
chanoines  parviennent  comme  à Apt  par  ancienneté  à l’archi- 
diaconé  , à la  facriftie  ôc  au  capifcolar.  C’eft  le  chapitre  qui 
nomme  à tout  conjointement  avec  l’Evêque  qui  n’a  non  plus 
qu’une  feule  voix. 

Seconde  Me’  tropole. 

A l b y a neuf  Dignités  qui  font  celles  du  prévôt  , des 
quatre  archidiacres  , au  tréforier , du  chantre  , du  fous-chantre 
ôt  du  pénitencier  qui  eft  en  même  tems  théologal  , avec 
vingt  prébendes.  L Archevêque  conféré  tout  de  plein  droit  , 
ôt  l’ élection  n’y  a aucun  lieu. 

Cajlres  a trois  Dignitaires  , favoir  un  prévôt  , ôc  deux  ar- 
chidiacres avec  feize  prébendes  ; l’Evêque  en  poflede  une 
6t  conféré  feul  toutes  les  dignités  à l’exception  de  la  pré- 
vôté j à laquelle  il  nomme  en  qualité  de  chanoine  conjointe- 
ment avec  les  autres  ; ce  font  eux  qui  difpofcnt  chacun  à 
leur  tour  des  autres  prébendes. 

Mande  a aufti  trois  Dignitaires  , favoir  un  prévôt  , un  ar- 
chidiacre > un  préccnteur  avec  quinze  chanoines  ; 1 Evêque 
conféré  feul  la  prévôté  avec  l’archidiaconé  , ôt  les  prébendes 
alternativement  avec  les  chanoines  qui  font  en  tour  : le  cha- 
pitre en  Corps  difpofe  de  Ja  préchantrerie. 

Cahors  a quatre  Dignités  , qui  font  celles  du  rrand-archi- 
diacre  , de  celui  de  Toumus  , du  chantre  ôc  du  chancelier, 
avec  dix  prébendes  , dont  l’tine  eft  polfédée  par  l’Evêque  qui 
a la  première  place  au  chapitre  ôc  conféré  tout.  Le  Chance- 
lier étoit  à la  tête  de  l’univftfité  avant  fa  fuppreflion. 
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Rhodes  a fcpt  Dignitaires  , favoir  le  grand-archidiacre  , Ôc 
trois  autres  aujli  archidiacres  , l’ouvrier  , le  chantre  & le  fa* 
criftain  , avec  vingt  cinq  prébendes.  L Evêque  donne  tout. 

Vabres  a trois  Dignités  , favoir  celle  de  prévôt  , d'archi- 
diacre 6c  de  chantre  , avec  neuf  prébendes , dont  une  eft  unie 
à l’évêché. 

Troisième  Me’tropole. 

Arles  a fept  tant  Dignitaires  que  perfonnats  , favoir  un 
prévôt  , un  archidiacre  , un  facriftain  , un  archiprêtre  , un 
primicier  , un  capilcol  6c  un  tréforier  avec  vingt  prébendes, 
dont  quatre  font  unies  aux  quatres  premières  Dignités.  L’Ar- 
chevêque difpcfe  feul  de  celles-ci  , 6c  le  Chapitre  du  refte , 
mais  conjointement  avec  lui  à la-pluralité  des  voix  , parmi  lef- 
quelles  il  n’en  a qu’une  qui  en  cas  de  partage  eft  prépondérante. 

Matjeille  a quatre  Dignités  , favoir  celles  de  prévôt  , d’ar- 
chidiacre , de  lacriftain  6c  de  capifeoi  avec  neuf  prébendes  , 
le  tout  à la  nomination  du  chapitre  6c  de  l’Evêque  qui  n’y  a 
qu’une  voix  quand  il  y aflîftc. 

Saint  Paul- trois  - Ch  a eaux  a quatrè  Dignitaires  ôc  un  per- 
fonat  , favoir  un  prévôt  , un  archidiacre  , un  facriftain  ôc 
un  préchantre  , un  théologal  perfonat  fans  prébende  ni  veix 
au  chapitre  que  pour  le  fpirituel , fix  chanoines  & trois  heb- 
domadiers-curés  qui  ne  lont  point  qualifiés  chanoines  , ayant 
deux  prébendes  unies  entr’eux  trois  avec  voix  au  chapitre. La  pre- 
mière dignité  6c  les  canonicats  font  à la  nomination  du  cha- 
pitre ; l’archidiacre  & le  théologal  font  à la  nomination  de  l’E- 
vêque. 

Ioulon  a quatre-  Dignités  , favoir  un  prévôt,  un  archidia* 
cre  , un  facriftain  , un  capifcol  avec  huit  prébendes  , que 
l’Evèque  conféré  alternativement  avec  le  chapitre  de  trois 
mois  en  trois  mois  : mais  il  diipofe  feul  de  toutes  les  di- 
gnités. . • 

Orange  a trois  Dignitaires  , favoir  nn  prévôt , un  archidia- 
cre Ôc  un  r.  pifcol  avec  neuf  prébendes  , dont  trois  font  unies 
aux  trois  Dignités.  C’eft  le  Pape  qui  difpofe  pleinement  de 
la  prévôté  , l’Evêque  de  l’archidiaconé  ôc  du  capifcolat  , les 
fix  prébendes  qui  Tcftenr  font  à la  nomination  du  chapitre  en 
Corps  i qui  préfente  ceux  qu'il  a choifis  -au- Prélat  pour  re- 
% cevoir  l’inflitution, 
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■Quatrième  Me’tropole. 

A U s c h a quinze  dignités  , favoir  le  prévôt  de  faint  Juf- 
tin  , huit  archidiaconés  qui  font , Armagnac  , Afterac  , Angle- 
ze  , Magnoac  , Pardaillan  , Subanez  , Soze  Ôc  Vie  , trois 
abbés  repréfentans  les  trois  abbayes  de  Fagec,  de  terre  6c 
de  Drac , un  précenteur  , un  théologal,  un  facriftain  qui  eft 
curé  de  la  Paroifle,  vingt  chanoines  , les  Prieurs  de  Monref- 
quiou  6c  de  N.  D.  des  Neiges  ; en  outre  cinq  canonicats 
honoraires  6c  féculiers  appartenans  aux  feigneurs  d’Arnragnac, 
( aujourd’hui  au  Roi  qui  leur  a fuccédé  ) de  Montau  , de  Mon- 
tefquiou  , de  l’Ifle  6c  de  Pardaillan.  L’Archevêque  donne  tout , 
tant  dignités  que  prébendes  , de  plein  droit , à l’dlfccption  de  s 
féculieres  , de  l’abbaye  de  Fagec  dont  les  chanoines  font  te- 
nus lui  préfenter  un  fujet  qu’il  confirme  , 6c  du  Prieuré  des 
Neiges  qu’il  doit  conférer  au  plus  ancien  chanoine  qui  n’a 
point  de  dignité. 

Acqs  ou  Dax  n’a  point  d’autre  dignité  qufe  celle  de  l’Evê- 
que & du  Théologal.  Le  chapitre  eft  compofé  de  dix  cha- 
noines qui  confèrent  chacun  dans  leur  femaine  les  prében- 
des. L’Evêque  en  a deux  pendant  lefquelles  il  nomme  ; 6c  en 
fon  abfence  le  plus  ancien  préfide 
JLeüoure  aquatre  archidiacres  un  précenteur.  Il  n’y  a à propre- 
ment parler  point  de  dignité.  Le  fieul  archidiacre-mage  a la  pré- 
féance  fans  jurifditlion  , les  autres  aufli-bicn  que  le  chantre  ou 

firécenteur  ne  fiégent  qu’après  tous  les  chanoines  lorfqu’ils  ne 
c font  point.  Il  y a douze  prébendes  majeures  fupetions  Chori , 
& quatorze  mineures  inférions  Chori.  L’Evêque  conféré  feul 
les  archidiaconés  6c  chantrerie,à  qui  il  juge  à propos,  pourvu  que 
le  chanoine  foit  degremio  capituli.  Le  chapitre  alterne  avec  l’E- 
vêque pour  la  nomination  des  canonicats  ; chaque  chanoi- 
ne eft  patron  d’une  prébende  mineure*  Les  deux  furnumé- 
raires  font  à la  nomination  du  chanoine  en  femaine  lors  de 
la  vacance  , Ôc  le  chapitre  fait  le  titre. 

Comrninges  a huit  Dignités  , favoir  , celles  du  grand  archidia- 
cre , de  quatre  autres  archidiacres  , du  précenteur , du  maî- 
tre de  fabrique  ôc  du  facriftain  , avec  treize  prébendes.  L’E- 
vêque difpofe  de  toutes  les  dignités  , ôc  le  chapitre  de  tou- 
tes les  prébendes. 
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Conférons  eft  compofé  de  deux  Chapitres  qui  ont  été  réu- 
nis en  un.  Il  y a huit  dignitaires  ou  perfonats  , fevoir  , un  ar- 
chidiacre , deux  facriftains  , deux  ouvriers  ou  maîtres  de  Fa- 
brique, deux  précenteurs  Ôc  un  aumônier  avec  douze  prében- 
des , ôc  vingt-quatre  hebdomadiers  qui  fiégcnt  après  les  deux 
Curés.  L’Evêque  nomme  aux  huit  dignités  ou  perfonats  , & 
aux  douze  prébendes  ; ôc  les  douze  chanoines  nomment  cha- 
cun deux  hebdomadiers  dont  les  prébendes  font  attachées  à leurs 
canonicais. 

Aire  adieux  Dignités  , qui  font  l’archidiacre  deMarfan  ôc  l’ar- 
chidiacre de  Chaïone,  deux  offices,  favoir,  la  facriftie  ôc  l’ouvre- 
rie  qui  font  tous  deux  canonicats  honoraires  , dix  prébendes  ca- 
noniale ôc  fix  choréales  qui  font  du  bas  chœur  , ôc  deux  fti- 
panderies  ♦îtrement  chappes.  Les  prébendes  canoniales  font 
a la  nomination  des  chanoines  chacun  dans  fon  mois.  L’Evê- 
que a fon  mois  particulier  qui  eft  Février  , ôc  le  mois  de  Jan- 
vier appartient  au  chapitre  en  Corps.  Les  deux  archidiaconés, 
ôc  les  deux  offices  font  à la  nomination  & collation  de  l’EvÊque. 
Les  chanoines  nomment  aux  prébendes  du  bas-chœur. 

Ba\as  a (ix  Dignitaires  , favoir , trois  archidiacres  , un  chan- 
tre , un  facriftain  ôc  un  maître  de  fabrique  , avec  dix-huit 
prébendes  , dont  une  eft  affeclée  au  college  de  la  ville  sel- 
les font  à la  nomination  alternative  de  l’Evêque  Ôc  du  cha- 
pitre , avec  cette  différence  que  l’Evêque  nomme  en  feul  , 
Ôc  les  chanoines  capitulairement  afieniblés  , ôc  à la  pluralité 
des  voix.  L’Evêque  nomme  à toutes  les  dignités  , foit  des 
fujets  de  Gremio  , foit  étrangers. 

Tarbes  a douze  Dignités  , qui  font  celles  de  grand  archi- 
diacre , de  fept  autres  archidiacres  ôc  du  chantre  , du  came- 
rier  , d’un  camerier  ôc  d’un  facriftain  , ôc  de  quatorze  prében. 
des.  L’Evêque  nomme  feul  aux  fept  canonicats  qui  font 
du  côté  droit  ôc  à toutes  les  dignités  , ôc  le  chapitre  confé- 
ré les  fept  autres  canonicats  ôc  toutes  les  prébendes  du  bas- 
chocur. 

Oleron  n’a  qu’une  Dignité  , favoir  , celle  de  l’archidiacre. 
L’Evêque  .conféré  avec  le  chapitre  les  douze  prébendes  dont 
il  eft  compofé.  , . , . 

L'Efcar  avoir  autrefois  trois  Dignités  , favoir  trois  archi- 
diaçonés  qui  ont  été  réunis  à la  manfe  capitulaire  , ainfi  il 
n'y  a plus  que  quinze  prébendes  , non  compris?  cçilç  de  M, 

l’Evêque 
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l’Evêque  , dont  treize  à la  collation  de  l’Evêque  & du  cha- 

S'itre  , chacun  dans  fon  tour  , mais  l'Evêque  a deux  tours  ôc 
e chapitre  un , la  quatorzième  eft  à la  nomination  du  Roi  , 
ôc  la  quinziéme  qui  eft  la  théologale  , eft  à la  collation  de 
l’Evêque  6c  du  chapitre  par  indivis. 

Bayonne  n’a  aucune  dignité.  Il  y a douze  prébendes  éga- 
les entr’elles  , dont  la  nomination  appartient  conjointement 
au  chapitre  ôc  à l’Evêque  , lequel  n’a  qu’une  voix  , 6c  en  don- 
ne les  proviiions  tant  en  fon  nom  qu’en  celui  dudit  chapitre. 

Cinquie’me  Me’tropole. 
Besançon  a huit  dignitaires  , favoir  un  doyen,  un 
grand  archidiacre , un  grand  chantre  ôc  un  tréforier  avec  les 
quatre  petits  archidiacres  de  Salias  , Favernay  , Gray  6c  Lu- 
xeuil , ôc  quarante-trois  prébendes.  Le  chapitre  nomme  alter- 
nativement de  mois  en  mois  aux  prébendes  avec  le  Pape  , 
fuivant  le  concordat  germanique  , à l’exception  de  la  prében- 
de théologale  qui  eft  au  concours  des  dodeurs  , lefqucls  dif- 
* putent  publiquement  pour,  l’obtenir.  Les  dignités  Sont  Rem- 
plies par  éledion  capitulaire. 

Le  Bellay  a quatre  dignités  , favoir  un  doyen  , un  archi- 
ptêtre  , un  premier  6c  fécond  chantre  , avec  dix-huit  prében- 
des. Le  chapitre  élit  le  doyen  ôc  l’inftitue  de  plein  droit.  Il 
conféré  aufti  les  prébendes  , mais  conjointement  avec  l’Evê- 
que qui  n’a  qu’une  voix. 

S i x i e’  me  Me’tropole. 

Bordeaux  a dix  dignitaires,  favoir  un  doyen,  quatre 
archidiacres  , un  chantre  , un  fous-chantre  , un  tréforier , un 
facriftain  6c  un  fous-doyen,  avec  vingt-fix  prébendes.  L’Arche- 
vêque nomme  à toutes  les  dignités  , excepté  à la  chantre- 
rie  qui  lui  eft  conteftée  par  le  doyen  , ôc  le  chapitre  à toutes 
les  prébendes.  Le  doyenné  eft  éledif. 

Agen  a deux  dignités  qui  font , un  grand  archidiacre  ôc  un 
grand  chantre  , plus  , trois  perfonats  qui  font  les  deux  archi- 
diacres de  Montalet , de  Befane,ôc  un  facrifte  , tous  cinq 
à la  collation  de  l’Evêque  ; plus  , un  portier  qui  eft  un  qua- 
trième perfonat  à la  collation  du  chapitre  ou  plutôt  du  cha- 
noine en  femaine.  Il  y a quatorze  prébendes  à la  collation 
de  l’Evêque  6c  du  chapitre  par  tour.  L’Evêque  a deux  fe- 
maines  , 6c  chaque  chanoine  une  ; les  uns  ôc  les  autres  con- 
Tome  II.  F f f f 
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ferent  les  prébendes  de  plein  droit , fans  qu’il  foit  befoin  de 
Vifa  pour  les  nommés  par  les  chanoines.  L’Evêque  à fon 
avènement  a droit  de  créer  un  chanoine  furnuméraire  , qui 
jouit  des  revenus  comme  les  autres  chanoines  , mais  il  n’eft 
point  de  gretnio , & n’a  aucune  part  aux  honorifiques.  Le  pre- 
mier canonicat  vacant  par  mort  en  mois  , le  bref  eft  de  droit 
à ce  furnuméraire.  L’Evêque  ne  peut  en  nommer  un  fécond 
li  celui  de  fon  prédéceffeur  n’eft  pas  rempli. 

Condotn  a quatre  dignitaires  , favoir  un  prévôt  , un  grand 
archidiacre  , un  archidiacre  mineur  & un  grand  chantre  ; il  y 
a douze  chanoines  , quatre  hebdomadiers  , quatre  grands  pré- 
bendes &.  huit  petits.  L’Evêque  conféré  feul  les  quatre  di- 
gnités & nomme  aux  douze  canonicats  , parmi  lefquels  il  y a 
une  théologale  , le  chanoine  en  femaine  nomme  aux  hebdo- 
mades  & aux  prébendes  grandes  ôc  petites  qui  vaquent  pen- 
dant la  femaine. 

Angouléme  a cinq  dignités  , favoir  celles  de  doyen , d’ar- 
chidiacre, de  chantre,  aécolâtre  & de  tréforicr  avec  vingt-, 
uns'  prébendes.  L’Evêque  conféré  feul  l’archidiaconé  , la  chati- 
trerie  & iécolâtrcrie.  11  donne  aufti  la  tréforerie  mais  alterna- 
tivement avec  le  chapitre  , lequel  nomme  feul  aux  prében- 
des ôc  enfuite  en  donne  les  provifions  conjointement  & par 
un  même  aéle  avec  le  Prélat.  Il  élit  aulii  fon  doyen  qui  eft 
confirmé  par  le  prélat. 

A 'aimes  a cinq  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  grand  ar- 
chidiacre & celui  d’Aunis , un  chantre  & un  éco’âtre  , avec 
vingt-quatre  prébendes  dont  il  y en  a une  [pour  le  Théologal. 
L’évêque  difpofe  de  toutes  les  dignités  , à l’exception  du 
doyenné  éicclif  collatif  par  le  chapitre  qui  donne  les  prében- 
des , les  quatre  femi-prébendes  Sc  les  offices  du  bas-chœur. 

Poitiers  a huit  dignités  , favoir  celles  de  doyen  , du 
chantre  , du  prévôt  , du  fous-doyen  , du  fous  chantre  ôt  des 
trois  archidiacres , avec  vingt-quatre  prébendes  , dent  i’Evê-  » 
que  en  polie  !c  une  ; le  chapitre  conféré  toutes  les  prében- 
cks  & les  dignités  à l’exception  des  trois  archidiaconés  qui 
font  à la  dilpoittion  de  l’Evêque  , du  fous-doyenné  & de  la 
fous-chantrerie  qui  font  à celle  du  doyen  & du  chantre. 

La  Roc/idle  a huit  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  tré- 
forier  , un  aumônier  , deux  archidiacres  , un  chantre  , un 
fous-chantre  & un  chancelier,  avec  vingt  prébendes  , dont 
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deux  font  affeêlées  à deux  théologiens  de  la  faculté  de  Paris 
qui  rempliffent  la  théologale.  L’Evêque  nomme  à tout  , à 
Pexception  du  doyenné  éïeûif  par  le  chapitre. 

Luçon  a douze  dignités  ou  perfonats  qui  font  celles  8c 
ceux  de  doyen  , des  trois  archidiacres  , du  chantre  , du  chan- 
celier , du  fous-doyen  , du  fous-chantre  , du  théologal , des 
trois  prévôts  de  Luçon  , Fontenay  6c  Parthenay  , avec  trente 
prébendes,  le  tout  à la  nomination  de  l’Evêque  , à l’exception 
du  doyenné  éleêtif  par  le  chapitre  6c  confirmatifpar  l’Evêque. 

Perigncux  a fept  dignitaires  , favoir  un  grand  archidiacre  , 
un  chantre  , un  fous-chantre  dont  l’état  forme  une  contefta- 
tion  , trois  autres  archidiacres  ôc  un  écolâtrc  avec  trente- 
quatre  prébendes  , le  tout  à la  collation  du  chapitre  , ex- 
cepté la  chantrerie  , l’écolâtrcric  ôc  les  trois  derniers  archi- 
diaconés  dont  l’Evêque  difpofe  feul  ; l’éleûion  de  la  première 
eft  collative. 

Sarl.it  a fix  dignités  , qui  font  celles  de  doyen  , de  prévôt, 
des  trois  archidiacres  & du  chantre  avec  dix-huit  prébendes, 
dont  fix  font  annexées  aufdites  dignités.  L’Evêque  donne 
tout , & le  chapitre  ne  conféré  que  huit  places  de  bénéficiers 
qu’on  appelle  (lipendiaires. 

Septi  e’ me  Me’tropole. 

Bourges  a quatre  dignitaires  , (avoir  un  doyen  cleélif 
par  le  chapitre  ôc  qui  ne  prend  fa  confirmation  de  perfonne, 
un  chantre  , un  grand  archidiacre  , ôc  un  chancelier  avec 
vingt-huit  prébendes.  L’Archevêque  conféré  les  trois  dernières 
dignités  Ôc  le  chapitre  toures  les  prébendes. 

Clermont  a quatre  dignités  qui  font  celles  du  prévôt 
d’un  abbé,  d’un  doyen  , d’un  grand  chantre,  avec  trente  prében- 
des , le  tout  à la  nomination  du  chapitre  fans  aucune  exception. 

Saint  Ilour  a trois  dignitaires  , qui  font  l’archidiacre  , 
l’archiprêtre  ôc  le  tréforier  avec  dix-fept  prébendes.  Le  cha- 
ritre  nomme  à tout  , à l’exception  de  la  tréforerie  qui  eft 
a la  pleine  collation  de  l’Evêque.  Il  a aufli  une  voix  aans  la 
nomination  des  autres  dignités  ôc  des  prébendes. 

Limoges  a quatre  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  chan- 
tre , un  (ôus-chantrc  ôc  un  archidiacre , avec  vingt-fix  prében- 
des , (ans  compter  celles  qui  font  unies  aux  dignités.  L’E- 
vêque ne  contêrc  que  l’archidiaconé , le  chapitre  donne  tout 
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le  relie  de  plein  droit  ôc  même  le  doyenné  qui  n’eft  point 

confirmatif. 

Tulles  a quatre  dignitaires  , qui  font  le  doyen  , le  chan- 
tre , le  prévôt  , le  treforier  avec  onze  prébendes  à la  nomi- 
nation ae  l’Evêque. 

Le  Piiy  a quatre  dignités , qui  font  le  doyenné  > la  pré- 
vôté , les  abbés  de  faint  Pierre  ôc  de  faint  Evode  , avec  qua- 
rante-une  prébendes  , parmi  lefquelles  il  y en  a une  qui  eft 
de  moindre  revenu  que  les  autres,  appellée  l’hebdomaderie. 
L’Evêque  donne  toutes  les  dignités  avec  vingt-fept  prében- 
des. Le  relie  cil  conféré  par  le  chapitre. 

Huitie’me  Me’tropole. 

Cambray  a huit  dignitaires,  qui  font  le  prévôt  , les 
quatre  archidiacres  ôc  le  doyen  , le  chantre  ôc  l’écolâtre  , 
qui  font  ordinairement  chanoines  , avec  quarante-trois  pré- 
bendes , entre  lefquelles  il  y en  a trois  afte&ées  à des  gra- 
dués nobles  ôc  diocéfains  , fix  à des  gradués  en  droit , qua- 
tre à des  gradués  en  théologie,  fept  à des  prêtres,  une  à 
un  médecin  prêtre  6c  gradué,  deux  à deux  ferviteurs  de  l’E- 
glife  , les  vingt  autres  peuvent  être  polfédées  par  toute  forte 
ae  perfonnes.  L’Archevêque  donne  les  archidiaconés  , le  relie 
eft  a la  nomination  alternative  dudit  Archevêque  , du  Pape  ôc 
d.u  chapitre  ; chacun  a fes  mois. 

Arras  a fix  dignitaires , favoir  un  prévôt  , un  doyen  , un 
chantre  , un  écolâtre  Ôc  deux  archidiacres  , avec  quarante 
prébendes.  L’Evêque  nomme  aux  archidiaconés  , à l’écolâ- 
trerie  ôc  à toutes  les  prébendes  , le  Roi  à la  prévôté  , le  cha- 
pitre à la  chantrerie  ôc  au  doyenné.  Le  doyen  eft  confirmé 
par  l’Evêque  , le  prévôt  ne  l’eft  de  perfonne. 

Tournay  a cinq  dignités  , qui  font  celles  de  doyen  , du 
grand  archidiacre  , du  treforier  , de  l’archidiacre  de  Flandres  ôc 
du  chantre  , avec  quarante-deux  prébendes.  L’Evêque  nomme 
à toutes  les  dignités  ( à la  réferve  du  doyenné  ôc  de  la  chan- 
trerie ) Ôc  à quarante  prébendes  ; le  chapitre  nomme  aux  deux 
autres  , enfemble  à la  chantrerie  ôc  au  doyenné  qui  eft  électit 

Saint  Orner  a fix  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  chan- 
tre , deux  archidiacres  , un  archiprêtre  ôc  un  écolâtre , avec 
vingt-neuf  prébendes  effeôtivcs.  L’Evêque  donne  tout  , à l’ex- 
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ception  du  doyenné  qui  eft  conféré  par  le  Roi. 

Neuvième  Me’tropole. 

Embrun  a quatre  dignités  , favoir  celles  de  prévôt  i 
du  facriftain  , du  chantre  & de  l’archidiacre  , avec  dix-huit 
prébendes  , dont  une  appartient  au  Roi  & une  autre  à l’Ar- 
chevêque. Celui-ci  conféré  feul  l’archidiaconé  , mais  il  n’a 

3u’une  voix  comme  chanoine  dans  la  collation  des  prében- 
es  qui  fe  donnent  capitulairement  avec  les  «rois  autres  di- 
gnités. La  prébende  théologale  a été  réunie  au  collège  des 
Jéfuites. 

Dignes  aaulfi  quatre  dignitaires  , favoir  un  prévôt  , un  ar- 
chidiacre , un  facriftain  , un  capifcol  avec  dix  prébendes  que 
le  chapitre  conféré  de  plein  droit , aufli-bien  que  les  douze 
femi  prébendes  qui  ne  font  point  de  gretnio  capituli  ; quant  aux 
deux  curés  qui  font  dans  le  chœur  les  fondions  d’hebdoma- 
diers  , ils  font  à la  nomination  de  l’Evêque  & du  chapitre 
alternativement. 

Grajfe  a quatre  dignités  , qui  font  la  facriftie  , le  capifco- 
lat  , T’archidiaconé  ôt  l’archiprêtré.  Il  y avoit  autrefois  une 
prévôté  qui  étoit  la  première  , mais  elle  a été  réunie  à l’évê- 
ché. Il  y a de  plus  neuf  prébendes.  Le  chapitre  conféré  tout 
conjointement  avec  l’Evêque  qui  n’a  qu’une  voix. 

V'ence  a trois  dignitaires  , lavoir  un  prévôt  , un  facriftain 
& un  archidiacre  , avec  fept  prébendes  ; le  Chapitre  donne 
tout  conjointement  avec  l’Evêque  qui  vient  aux  alfemblécs 
comme  chanoine  ôc  n’y  a qu’une  voix  ; il  élit  aufli  le  pré- 
vôt qui  prend  la  confirmation  du  Prélat. 

Glander  es  a quatre  dignités , qui  font  celles  de  prévôt  , 
d’un  archidiacre  , d’un  facriftain , d’un  capifcol , & cinq  pré- 
bendes , à la  nomination  de  l’Evêque  ôc  du  chapitre  alterna- 
tivement. 

Sénés  a trois  dignitaires , lavoir  un  Prévôt  , un  archidiacre 
& un  facriftain  avec  huit  prébendes  , le  tout  à la  nominatioa 
de  l’Evêque. 

D r x i e’  m e Me’tropole, 

L y o n a neuf  dignités  qui  font  celles  de  doyen  , de  Tar- 
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chidiacre  , du  précenteur  , du  chantre  , du  camérier  , du 
facriftain  , du  grand  cuftode  , du  prévôt  & du  maître  du 
choeur  , avec  trente  deux  prébendes  y compris  celle  du  Roi 
qui  en  eft  le  premier  chanoine  honoraire.  Le  chapitre  donne 
tout  , excepté  les  dignités  de  fàcrifta'm  & de  cuftode  i qui 
font  à la  collation  de  i’ Archevêque  ; le  doyenné  eft  éleftiP. 

Autan  a dix  dignités  , fa  voir  un  doyen  , un  précenteur  , un 
prévôt  *de  Saffey  , quatre  archidiacres  , les  deux  abbés  de  S. 
Etienne  & de  faint  Pierre  de  l'Etrier  , & le  prévôt  de  Bii- 
gni , avec  quaWante-deux  prébendes  , dont  l’une  cft  unie  à l’é- 
Vêché  , l’autre  à la  préceptorerie  polTédée  par  le  collège  des 
Jéfuites.  L'Evêque  confère  les  deux  prévôtés  & les  quatre 
archidiaconés  ; mais  le  chapitre  difpofe  des  prébendes  ainli 
que  de  la  chantrerie  & du  doyenné  qui  eft  éleclif  collatif. 

Langres  a neuf  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  tréfo- 
tier  t fix  archidiacres  & un  chantre  , avec  cinquante-deux  Pré- 
bende s , le  tout  à la  nomination  du  chapitre  , à l’exceptiofc 
des  archidiaconés  & de  la  tréforcric,dont  l’Evêque  difpofe  feul. 

Maçon  a fix  dignités  , qui  font  celles  de  doyen  , du 
chantre  & des  quatre  archidiacres  avec  vingt-une  prébendes. 
L’Evêque  difpolc  des  archidiaconés  & le  chapitre  de  tout  le 
r 'ftc.  Les  chanoines  de  cette  Cathédrale  font  dans  l’ufage  de 
porter  des  mitres  quand  ils  oflicient  au  grand  Autel  ; ce 
droit  s’étend  auiTi  aux  diacres  , fous-diacres  & chapiers  , pour- 
vu qu’ils  foient  chanoines.  . 

C/ui/on-Jitr-Saôrte  a fept  dignités , favoir  celles  de  doyen  t 
du  chantre  , du  i réforier  & des  quatre  archidiacres  , avec 
vingt -trois  prébendes.  Les  trois  premières  font  éleclives  par 
Je  chapitre  êt  toujours  tirées  du  Corps  ; ôc  les  quatre  autres 
font  nommées  par  l’Evêque  & peuvent  être  prifes  par 
tout  ; iis  ont  rang  dans  i’Eglife  s’ils  le  demandent.  Le  doyen 
élu  par  le  chapitre  , eft  mis  par  lui  en  pofteflion  fans  autrç 
confirmation. 

Dijon  a fix  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  grand  ou 
premier  archidiacre , un  grand  chantre  , un  prévôt , un  tré- 
foricr , un  lècond  archidiacre  qui  eft  d’inftitution  moderne  , avec 
treize  prébendes  , dont  la  dernière  eft  à la  nomination  de  l’abbé 
de  faint  Benigne  , & les  autres  à celle  de  l’Evéque.  Le  doyenné 
cft  éleâif  par  le  chapitre  & confirmatif  par  l’Evêque. 

Saint  Claude  a quatre  dignitaires  , favoir  un  doyen  , deux 
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■archidiacres  & un  chantre  , avec  vingt  prébendes.  L’Evêque 
conféré  tout  à l’exception  de  la  chantreric  dont  il  donne  feu- 
lement la  confirmation  à celui  que  le  chapitre  a élu. 

Onzième  Me’tropole. 

Narbonne  a cinq  dignitaires,  qui  font  le  gra%d  ar- 
chidiacre , l’archidiacre  de  Corbière , le  précenteur  , l’archi- 
diacre de  Rares  6c  le  fucccnreur  , avec  vingt  prébendes  , dont 
une  eft  annéxée  au  grand  archidiaconé.  L’Archevêque  donne 
toutes  les  dignités  à l'exception  de  la  pretiv  ;re  que  le  cha- 
pitre confère  de  plein  droit  , fans  confirmation  de  perfonne. 
Il  demie  auflî  , mais  alternativement  avec  ledit  chapitre  , tou- 
tes les  prébendes  , à la  réferve  de  celle  du  théologal  6c  des 
deux  appcllées  hebdomadaires  que  tous  les  deux  Confèrent  à 
la  pluralité  des  voix. 

liciers  a douze  chanoines  , dont  les  fix  premiers  ont  cha- 
cun une  dignité  attachée  à leurs  canonicats  6c  inféparable.  La 
première  eft  le  grand  archidiacre  , la  2e  le  précepteur  ou 
chantre  , la  ji  le  fécond  archidiacre  de  Caprcires  , la  4e  le 
facrifiain  , la  y-  le  camcrier  , la  6e  le  fu^centeur  ou  fous- 
chantre.  li  y a trente  prébendes  ou  ccnduchés  , ôc  autant  de 
dcmi-préèc-ndes  eu  demi  conducliés  , dont  les  revenus  ne  font 
pas  les  mêmes.  L’Evêque  nomme  a toutes  les  dignités  6c 
canonicats.  Chaque  dignité  6c  chaque  chanoine  nomme  à ' 
une  prébende  6c  à piulieurs  demi-prébendes  pleno  Jure  ; l’Evê- 
que nomme  à fix  prébendes  de  fon  côté  , 6c  le  chanoine  en 
icmaine  nomme  à toutes  les  autres  , 6c  le  chapitre  fait  le  ti- 
tre qui  eft  figné  par  celui  qui  prélide.  Si  la  première  dignité 
eft  obtenue  par  réfignation  en  cour  de  Rome  , il  faut  des  bul- 
les adrefiees  à l’OÆcial , autrement  l’Evêque  y nomme. 

■Jgde  a quatre  dignités  , favoir  un  archidiacre  , un  fa- 
criflain  , un  précenteur  6c  un  camericr  , avec  douze  prében- 
des , le  tout  à la  collation  de  l’Evêque. 

CatcaJJbne  a quatre  dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  ar- 
chidiacre , un  chantre  ôc  un  tréforier  , le  tout  à la  collîltion 
du  chapitre  , à la  réferve  de  l’archidiaconé  dont  l’Evêque  dif- 
pofe. 

A' if  me  a fix  dignités  , favoir  celle  de  prévôt  , de  pre- 
mier , deux  6c  troiüéme  archidiacres  , du  capifcoi  ôc  du  tréfo- 


Digitized  by  Google 


600  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Que/? ion  VI. 
rier  , avec  quatorze  prébendes.  Le  Roi  nomme  à la  prévôté 
un  chanoine  de  gremio  , l’Evêque  conféré  les  deux  premiers 
archidiaconés  ; le  troifiéme  avec  le  capifcolat  ôc  la  tréforerie 
font  conférés  par-  les  dignitaires.  Les  prébendes  le  font  par 
le  Roi , le  chapitre  ôc  l’Evêque  qui  a deux  femaines. , 

Montpellier  a huit  dignitaires  , favoir  un  prévôt , trois  ar- 
chidiacres , un  chantre  , un  facriftain,  un  aumônier  ôc  un  maî- 
tre de  fabrique , avec  vingt-quatre  prébendes  y compris  cel- 
le de  l’Evêque.  Il  nomme  a toutes  les  dignités  , excepté 
à la  prévôté  qui  eft  élective  par  le  chapitre  ôc  aux  prébendes 
à fon  tour  qui  eft  double  , les  chanoines  difpofent  du  refte 
à leur  tour. 

Lodève  a trois  dignités  ou  perfonats.  L’archidiacre  eft 
la  première  ôc  l’unique  dignité  ; le  précenteur  eft  le  fécond 
dignitaire  ôc  premier  perfonat  ; l’Archiprêtre  eft  le  troifiéme 
dignitaire  ôc  fécond  perfonat  , il  y a quatorze  prébendes  y 
compris  celle  de  l’Evêque  qui  eft  premier  chanoine  , ôc  la 
préceptoriale  àffeôtée  au  collège  des  Doêtrinaires  de  la  Ville. 
Les  dignités  peuvent  réfigner  , Ôc  quand  elles  vaquent  par 
mort  l’Evêque  en  eft  le  collateur  ; quand  les  prébendes  vaquent 
par  mort , c’eft  le  chanoine  femainier  qui  les  conféré. 

U/es  a quatre  dignités  , favoir  celles  de  prévôt  , de  l’ar- 
chidiacre , du  facriftain  Ôc  du  capil'col , avec  feize  prébendes  ; 
l’Evêque  donne  tout. 

Saint  Tons  a trois  dignitaires  , lavoir  un  archidiacre , un 
précenteur  ôc  un  aumônier,  avec  quinze  prébendes  ; le  cha- 
pitre élit  l’archidiacre  ôc  l’Evêque  le  confirme  ; la  précenterie 
ôc  l’aumônerie  font  à fa  collation  ; mais  il  ne  donne  les  pré- 
bendes qu’alternativement  avec  les  chanoines  qui  ont  comme 
lui  chacun  leur  femaine. 

Aleth  a quatre  dignités  , favoir  celles  de  doyen , de  l’ar- 
chidiacre , au  facriftain  ôc  du  précenteur  , avec  huit  prében- 
des. L’Evêque  nomme  feul  aux  dignités  , ôc  alternativement 
avec  le  chapitre  aux  prébendes. 

A lais  a cinq  dignitaires  , favoir  un  prévôt , un  archidiacre  , 
un  cîiantre  , un  facriftain  ôc  un  fous-chantre  ; le  chapitre  eft 
compofé  de  deux  réunis  en  un  , favoir  de  celui  d’Alais  où  il 
y a.  quatre  prébendes  , ôc  de  celui  d’Aiguemortes  qui  en  a 
quatorze  ; la  prévôté  eft  à la  nomination  du  Roi , les  cano- 
nicats  de  la  manfe  d’Aiguemortes  alternativement  à celle 

du 
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du  Roi  6c  du  chapitre  dans  lequel  l’Evêque  a fa  voix.  Celui- 
ci  confère  encore  de  plein  droit  une  des  prébendes  d’Alais  ; 
les  Barons  d’Alais  préfentent  à deux  , & la  quatrième  eft 
conrcftée  entre  l’Evêque  6c  celui  d’Ufès. 

Perpignan  a trois  dignités  , favoir  celles  des  trois  archi- 
diacres , avec  vingt-cinq  prébendes  , dont  une  eft  unie  à la 
manfe  épifcopale  6c  auxquelles  le  Pape  , l’Evêque  ôc  le  cha- 
pitre nomment  chacun  à leur  tour. 

Douzie’me  Me’teopole. 

Paris  à huit  Dignités , favoir  un  doyen , un  chantre  , le 

8 and  archidiacre  , l’archidiacre  de  Joftas  , l’archidiacre  de 
rie  , un  fous-chantre  , un  chancelier  6c  un  pénitencier  , avec 
cinquante  une  prébendes  , le  tout  à la  collation  de  l’Arche- 
vêque , à l’exception  du  doyenné  éleâif  , collatif  par  le  cha- 
pitre , 6c  l’Archevêque  inftaile  feulement  l’élu. 

Chartres  a feize  Dignitaires  , qui  font  le  doyen  , le  chan- 
tre , le  grand  archidiacre  , l’archidiacre  de  Dunois  , le  fous- 
doyen  , le  fous-chantre  , les  archidiacres  de  Pinferais  , Blois  , 
Dreux  , Vendôme  , le  chambrier  , le  chancelier  , les  quatre 
prévôts  d’ingray  , Normandie,  Mezangay  6c  d’Auvers  , avec 
foixante  6c  douze  prébendes  pleines , 6c  quatre  demies  pré- 
bendes , le  tout  à la  collation  de  l’Evêque  , à la  réferve  du 
doyenné  qui  eft  éleâif  collatif  par  le  chapitre. 

Meaux  a fix  Dignités  > favoir  celles  de  doyen  , des  deux 
archidiacres  , du  chantre  , du  tréforier  ôc  du  chancelier  , avec 

3uarante-trois  prébendes  , dont  cinq  font  unies  à la  manfe 
pifcopale  , au  doyenné  , à la  chantrerie  , à la  tréforerie  6c 
au  collège  , ainfi  refte  à trente-huit , dont  huit  ne  font  pas 
pleines  , gagnant  fept  ou  huit  feptiers  de  bled  moins  que  Jes 
autres.  L’Evêque  donne  tout  hors  le  doyenné  éleâif  par  le 
chapitre  6c  confirmatif  par  le  Pape. 

Orléans  a douze  Dignités  , favoir  le  Doyen  qui  eft  en 
même  tems  grand  archidiacre  , le  fous-doyen  , le  chantre  , 
cinq  autres  archidiacres , le  fous  chantre  , l’écolâtrc  , l’arch> 
prètre  6c  le  pénitencier  , avec  quarante-fix  prébendes.  L’E  - 
que  conféré  tout  à l’exception  du  doyenné  qui  eft  électif, pat 
le  chapitre. 

Blois  a fept  Dignitaires  , favoir  un  doyen  , un  chantre  , 
jf  o/ne  II.  G g g g 
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deux  archidiacres  , un  fous-doyen  , un  prévôt > un  tréforier  i 
avec  douze  prébendes  de  la  grande  manfe  ôc  fix  de  la  petite. 
Le  prieur  de  faint  Louis  qui  eft  curé  de  la  Paroilfe  où  eft 
aujourd'hui  la  Cathédrale  avoir  autrefois  ic  fécond  rang  , 
mais  il  ne  le  prend  plus  qu’après  les  Dignités  , l’Evêque 
conféré  les  archidiaconés  , ôc  tout  le  refte  conjointement  avec 
le  Roi. 

Treizie’me  Me’ tropole. 

Reims  a huit  Dignitaires , qui  font  le  prévôt , le  doyen  j 
le  chantre  , le  grand  archidiacre  , l’archidiacre  de  Champagne, 
le  tréforier  , le  vidame  , ôc  l’écolâtre  , avec  foixanre  ôc  qua- 
tre prébendes  , le  tout  à la  nomination  de  l’Archevêque  , à 
l’exception  de  l’écolâtrerie  ôc  du  doyenné  auxquels  le  cha- 
pitre élit  ; l’éledion  du  doyenné  eft  confirmative  par  l’Arche- 
vêque qui  conféré  de  plein  droit  la  prévôté. 

Soijfbru  a neuf  Dignitaires , favoir  un  prévôt,  un  doyen,' 
un  grand  archidiacre  , un  tréforier  , un  archidiacre  appellé 
de  la  Riviere  , un  chantre  , deux  autres  archidiacres , ôc  un 
écolâtre  , avec  foixantc-unc  prébendes  réduites  depuis  peu 
à cinquante  , le  tout  à la  collation  de  l’Evêque  , à la  réfer- 
ve  de  la  prévôté  ôc  du  doyenné  dont  le  chapitre  difpofe 
feul. 

Laon  a cinq  Dignitaires  , qui  font  le  doyen  , deux  archi- 
diacres , le  tréforier  ôc  le  chantre  , avec  quatre-vingt-quatre 
prébendes  ; l’Evêque  donne  tout  , hors  le  doyenné  qui  eft 
életlif  par  le  chapitre  ôc  dont  il  confirme  l’élediorr. 

Aoyon  a fix  Dignitaires  , favoir  un  doyen , un  feul  archi^ 
diacre  , un  chancelier  , un  tréforier , un  chantre  ôc  un  éco- 
lârrc  , avec  cinquante-lîx  prébendes  i il  y en  avoit  autrefois 
loixante  ôc  une  , mais  cinq  ont  été  unies  à la  chantrerie  , à 
la  tréforerie  , à l'écolâtrerie  , au  doyenné  ôc  au  collège. 
Tout  eft  à la  collation  de  l’Evêque  , à l’exception  de  l’éco- 
lâtrerie , de  la  chantrerie  ôc  du  doyenné  auxquelles  le  cha- 
pitre élit.  C’eft  l’archevêque  de  Reims  qui  confit  me  l’élec- 
tion du  doyen. 

Beauvais  a cinq  Dignités  , favoir  celles  du  doyen  , du 
grand  archidiacre  , du  chantre  , de  l’archidiacre  du  Beauvov- 
fis  ôc  du  fous-chantre  , avec  quarante-deux  prébendes  pleines. 
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éc  huit  femi- prébendes  dont  le*  Titulaires  ont  un  tiers  moins 


Chaalons-Jur- Marne  a huit  Dignitaires  , lavoir  quatre  archi- 
diacres , un  doyen  qui  a la  cinquième  place  au  choeur  , 6c 
la  première  au  chapitre  , un  tréforier  , un  chantre  ôc  un  fous- 
chantre  , avec  trente  6c  un  chanoines.  L’Evêque  donne  les  ar- 
chidiaconés  6c  la  tréforerie  ; le  chapitre  élit  le  doyen  ôc  le 
chantre  qui  ne  prennent  leur  confirm.tion  de  perfonne.  Ce- 
lui-ci nomme  le  fous-chantre  , ôc  les  canonicats  font  donnés 
par  les  chanoines  en  Corps. 

Amiens  a neuf  Dignitaires  , qui  font  le  doyen  , le  pré- 
vôt , le  chancelier  , les  deux  archidiacres  , le  préchantre  , 
le  chantre  , l’écolâtre  ôc  le  pénitencier  , avec  quarante-fix 
prébendes  , le  tout  à la  collation  de  l’Evêque , hors  le  doyen- 
né qui  eft  éleûif  par  le  chapitre  Ôc  confirmatif  par  l’archevê- 
que de  Reims. 

Senlis  a trois  Dignitaires  , qui  font  le  doyen  , le  chan- 
tre ôc  l’archidiacre  , avec  vingt-deux  prébendes  ; l’Evêque 
donne  tout  , à la  réferve  du  doyenné  dont  il  confirme  l’é- 
lechion  qui  appartient  au  chapitre. 

Boulogne  a fix  Dignitaires  , favoir  un  doyen  , deux  archi-i 
diacres  , un  grand  chantre  , un  tréforier  ôc  un  pénitencier  f 
avec  vingt  ôc  une  prébendes  , dont  une  eft  annexée  au  col- 
lège ; l’Evêque  donne  tout  à l’exception  de  la  chantrerie  ôc 
du  doyenné  , dont  le  chapitre  difpofe  ; c’eft  lui  qui  confirme 
Téle&ion  du  Doyen. 

Quatorzie’  mb  Me’tropole. 

Rouen  a dix  Dignitaires  , qui  font  le  doyen , le  chan- 
tre , le  tréforier , fix  archidiacres  ôc  le  chancelier  , avec  cin- 
quante-trois prébendes , dont  trois  font  unies  à l’archevêché  , 
à la  chantrerie  Ôc  à la  tréforerie  , fans  compter  les  quatre 
petites  appellées  des  quinze  marcs  ; l’Archevêque  donne  tout 
a l’exception  du  doyenné  , dont  il  confirme  l’éleétion  la- 
quelle appartient  au  chapitre. 

Bayeux  a quatre  grandes  Dignités  qui  portent  l’habit  rouge, 
favoir  le  doyen  , le  chantre  , le  chancelier  , le  tréforier  , 
avec  huit  autres  moindres  , qui  fout  les  quatre  archidiacres 
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de  Baveux,  Caen,  Hyefmes  Ôc  des  Vez,  le  fous  doyen , Te 
fous-chantre  , le  fcholaftique  ; le  pénitencier  n’eft  dignité  que 
qua  -.d  le  titulaire  eft  chanoine;  le  pénitencier  précédé  les  chanoi- 
nes qui  font  au  nombre  de  a p , compris  le  théologal  ôc  le 
précepteur  : celle  de  grand  compteur  ou  de  cuflode  a été  fup- 

Friméc  en  175-1  , ôc  les  revenus  ont  été  affeôés  à la  fabrique  ; 

Evêque  donne  tout  à l’exception  du  doyenné  qui  eft  éleêlif, 
& collatif  par  le  chapitre. 

Avranches  a fept  Dignitaires  , favoir  , un  doyen  , un  chan- 
tre, un  tréforier , deux  archidiacres,  un  ccolâtre  ôt  un  péniten- 
cier, avec  vingt  prébendes,  dont  deux  font  annéxées  au  doyenné 
& à la  chantrerie.  Le  doyen  eft  élu  parle  chapitre  ; l'Evêque 
a droit  d allifter  à fon  éleâion  , ôc  en  ce  cas  a deux  voix.  11  y a 
de  plus  un  fous-chantre  en  titre  ; mais  qui  n’eft  pas  même  cha- 
noine. 

Jt  vreux  a fept  Dignités , qui  font  celles  de  doyen  , du  chan- 
tre , du  tréforier,  des  trois  archidiacres,  ôc  du  pénitencier  qui 
eft  en  même  temps  théologal , avec  vingt-huit  prébendes  ; le 
tout  à la  collation  de  l’Evêque,  à l’exception  du  doyenné  élec- 
tif par  le  chapitre  , confirmatif  par  l’Evêque.  Parmi  les  vingt-huit 
prébendes  il  y en  a huit  dont  les  titulaires  s’appellent  Barons 
d’Angervillc , ôc  ont  une  manfe  féparée  , dans  les  affaires  de 
laquelle  les  autres  n’entrent  point  , quoiqu’eux  - mêmes  en- 
trent dans  toutes  les  affaires  de  leurs  confrères.  La  préfénta- 
tion  d’un  nouvel  évêque  de  cette  Ville  eft  fi  finguliere  qu’on 
ne  peut  s’empêcher  d’en  rapporter  la  cérémonie.  C’eft  le  prieur 
de  faint  Taurin  qui  préfente  le  nouvel  Evêque  au  chapitre, 
en  difant  : Meffieurs , voici  monfeigneur  notre  illufirijjime  Evê- 
que que  nous  vous  amenons  ; vif  nous  vous  le  baillons , SC  mort 
vous  nous  le  rendre En  effet,  c’eft  à faint  Taurin  cù  les  Evê- 
ques font  ordinairement  enterrés. 

Sée^  a neuf  Dignitaires,  favoir  , un  prévôt  , un  chantre, 
cinq  archidiacres,  un  théologal  ôc  un  pénitencier  avec  vingt 
prébendes  , le  tout  à la  collation  de  l’Evêque , même  les  femi- 
prébendes,  excepté  la  chapelle  de  la  fainte  Trinité , dont  la 
nomination  eft  attachée  au  fief  de  Grandié. 

Lijieux  a onze  Dignitaires  , qui  font  le  doyen  , le  chantre  , 
le  tréforier,  les  quatre  archidiacres  ,1e  chefcier , l’écolâtre , 
le  pénitencier  , le  théologal  , avec  trente-deux  prébendes  ; 
le  tout  à la  collation  de  l’Evêque  > excepté  le  doyenné  qui  eft 
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éle&if  , collatif  par  le  chapitre.  Il  y a de  plus  deux  fous-chan- 
tres qui  partagent  entr’eux  une  prébende. 

Coutance  a fept  Dignités  , qui  font  le  chantre , trois  archi. 
diacres  , le  fcholaftique  ou  l’écolâtre,  le  tréforier  fit  Je  péniten- 
cier avec  vingt-fept  prébendes , dont  l’une  eft  annexée  à la 
dignité  épifcopale  , ôt  quatre  à la  chantrerie  , à l'écdJâtrerie  , à 
la  tréforerie  ôt  la  pénitencerie;  l’Evêque  donne  tout  fans  excep- 
tion. 

Quinzième  Métropole. 

Se  n s a cinq  Dignités  & quatre  pcrfonats  , favoir  , l'archi- 
diacre de  Sens  qui  eft  de  la  collation  de  l’Archevêque  à qui  il 
rend  hommage  de  fon  archidiaconé  , 6 c qui  doit  prendre  des 
bulles  du  Pape  ; le  tréforier  autîi  à la  collation  de  l’Archevê- 
que ; le  doyen , le  préchantre  ôt  le  cellerier  font  tous  trois 
électifs  par  le  chapitre  , ôt  confirmatifs  par  le  Pape  dont  ils 
prennent  des  Bulles.  Les  quatre  pcrfonats  font  les  archidia- 
cres dti  tîatinois , de  Melun  , de  Provins  & d’Etampss  qui 
aulfi-bien  que  les  31.  prébendes,  font  à nomination  de 
l’Archevêque. 

Troyes  a fept  Dignitaires , qui  font  le  doyen  , le  grand  ar- 
chidiacre , le  chantre , & quatre  autres  archidiacres  , avec 
trente-fept  prébendes  ; le  tout  à la  collation  de  l’Evêque  , à 
l’exception  du  doyenné  qui  eft  éledif  par  le  chapitre  , mais 
dont  il  donne  la  confirmation. 

Auxerre  a fix  Dignitaires  & deux  perfonats  , favoir  , le 
doyen  élu  par  le  chapitre  & confirmé  par  le  Prélat , le  grand 
archidiacre  , le  chantre  , le  tréforier  , l’archidiacre  de  Puyfe- 
nc  , & le  pénitencier  ; les  cinq  derniers  a la  nomination  de  l’E- 
vêque aulli  bien  que  les  foixante-trois  prébendes  , dont  cin- 
quante-un chanoines  capitulans  , trois  prébendes  afledées  au 
doyen  , chantre  & tréforier  ; une  prébende  qui  fe  partage  en- 
tre le  ledeur  ôt  le  fous-chantre  qui  font  deux  pcrfonats  ; fix 
prébendes  pour  douze  femi-prébendés  , une  prébende  affcûée 
a l’abbé  de  faint  Marien  , une  pour  la  préceptorialc  dont  les 
Jefuites  reçoivent  le  revenu  , ôt  enfin  la  prébende  héréditaire 
de  M.  de  Beauvoir,  feigneur  de  Châtelus  par  concelfion  du  cha- 
pitre en  reconnoiflance  de  ce  qu’il  avoit  remis  au  chapitre  de 
faint  Etienne  d’Auxerre  , la  ville  de  Crevant  qu’il  avoit  défen- 
due contre  certains  yoleurs  en  1^23. 
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Nevers  a fept  Dignitaires  , qui  font  le  doyen , le  grand 
archidiacre  , le  tréforier  , le  chantre  , un  fécond  archidia- 
cre , un  facrillainêc  un  écolâtre,  avec  trente-huit  prébendes. 
L’Evêque  donne  tout  hors  le  doyenné  auquel 'le  chapitre 
élit. 

Seizième  Métropole. 

Treves,  qui  eft  de  la  Germanie,  a fous  foi  trois  Evêchés 
fi  ués  en  France  , favoir  : 

Met^  lequel  a huit  Dignitaires  , favoir  le  primicier  ou  prin- 
cier , l’aumonier,  le  doyen,  l’écolâtre  & quatre  archidiacres  avec 
quarante  prébendes  qui  font  à la  nomination  du  Roi , au  lieu  du 
râpe  , Ôc  du  chapitre.  L’Evêque  nomme  aux  archidiaconés. 

Toul  a dix  Dignitaires  , qui  font  le  Doyen , lix  archidia- 
cres , un  chantre  , un  tréforier  & un  écolâtre  avec  trente-huit 
prébendes  ; le  Roi  qui  eft  aux  droits  du  Pape , nomme 
alternativement  avec  le  chapitre  aux  prébendes  , ôc  feul  au 
doyenné , à la  chancellerie , ôc  à la  tréforerie.  Le  chapitre 
nomme  auffi  feul  à i’écolâtrerie  , & l’Evêque  à tous  les  ar- 
chidiaconés à l’exception  du  premier  qui  eft  à la  nomination  des 
chanoines  de  faint  Gengoul. 

Verdun  a fept  Dignitaires  , favoir  , un  doyen  , trois  archi- 
diacres , un  grand  chantre  , un  chancelier  & un  écolâtre  , 
avec  quarante-deux  prébendes  , lefquelles  font  à la  collation 
alternative  du  Roi  ôc  du  chapitre.  Le  Roi  nomme  de  plus  en 
tout  tenu  au  doyenné  , Ôc  dans  fes  mois  à la  chantrerie  ; le 
chapitre  , en  tout  tems  , à l’écolâtrefie , ôc  l’Evêque  en  tout 
tems,  tant  aux  archidiaconés  qu’à  la  chancellerie. 

Dix-s  e p m’  me  Métropole. 

Toulouse  a huit  Dignitaires , qui  font  le  prévôt , le  chan- 
celier , le  grand  archidiacre  , quatre  autres  archidiacres  , ôc  le 
chantre  , avec  vingt-quatre  prébendes.  L’Archevêque  confère 
la  chancellerie , les  cinq  archidiaconés  ôc  toutes  les  prében- 
des qui  font  au  côté  droit  du  chœur.  Le  chapitre  celles  du 
côté  gauche  avec  la  chantrerie  ôc  la  prévôté  } celle-ci  eft  élec- 
tive Ôc  l’Archevêque  en  donne  la  confirmation. 

Montauban  a iept  Dignités,  favoir , celles  de  prévôt,  du 
doyen  , du  premier  ôc  fécond  archidiacre  , du  premier  ôc  fécond 
chantre  , ôc  du  fucriftain  t avec  vingt-quatre  prébendes  , dont 
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quatre  font  unies  à la  prévôté , au  doyenné  , a la  chantrerie  ôc 
à la  facriftie.  L’Evêque  donne  toutes  les  dignités  fans  ex- 
ception avec  la  moitié  des  prébendes > l’autre  eft  à la  nomina- 
tion du  chapitre. 

Mirepoix  a quatre  Dignitaires  qui  font , un  prévôt , un  ar- 
chidiacre y un  facriftain  êc  un  précenteur,  avec  douze  prében- 
des que  l’Evêque  conféré  tour  à tour  avec  le  chapitre.  Il  difpo- 
fe  feul  de  l’archidiaconé  , de  la  facriftie  Ôc  de  la  chancellerie  ; 
le  chapitre  feul  de  la  prévôté  qui  eft  éleélive  collative. 

Lavaur  a quatre  Dignités  , favoir , celles  de  prévôt , de 
l’archidiacre  , du  facriftain  ôc  du  précenteur  , avec  douze 
prébendes  que  l’Evêque  êc  le  chapitre  confèrent  tour  à tour. 

L’Evêque  conféré  de  plein  droit  les  trois  dernieres  digni- 
tés , êc  confirme  l’eletUon.  de  la  première  laquelle  appar- 
tient au  chapitre 

Saint  Papcul  a une  feule  Dignité,  qui  eft  la  prévôté,  avec 
onze  prébendes.  L’Evêque  donne  feul  ladite  «prévôté  , ôc  les 
prébendes  alternativement  avec  le  chapitre. 

Rieux  a quatre  Dignitaires,  favoir,  up  prévôt,  un  archi- 
diacre , un  facriftain  , qui  eft  auflt  curé  de  la  Paroiffe  , un  pré- 
centeur , ôc  huit  chanoines  ; l’Evêque  nomme  à la  moitié  des 
canonicats  ôc  aux  trois  dernieres  dignités  , celle  de  prévôt 
étant  éle&ive  par  le  chapitre  , ôc  confirmative  par  l'Evêque  , 
quoiqu’il  ait  affilié  à l’éleôion.  Il  y a quatre  Hebdomadiers  qui 
font  obligés  de  dire  ôc  de  célébrer  toutes  les  MefTes  ôc  tout 
l’Office  les  jours  ouvriers  , chacun  dans  fa  femaine  ; plus  vingt 
prébendes  prefbytérales  dont  l’office  eft  d’entonr.er  à tous  les 
Offices , ôc  célébrer  les  Méfiés  baffes  ; plus  deux  prébendes 
diaconales  ôc  deux  fubdiaconales  pour  faire  diacre  ôc  foudiacre 
à toutes  les  Méfiés  , ôc  fix  prébendes  cléricales  pour  fervir 
au  chœur.  Le  premier  de  Mai  de  chaque  année , on  choifit 
deux  chanoines  pour  faire  ôc  régir  les  affaires  du  chapitre,  ôc 
on  les  nomme  célleriers. 

Lombes  , ce  chapitre  eft  compofé  de  douze  chanoines,  pa  - • V 

mi  lefqucis  il  y a un  archidiacre , qui  eft  l’unique  Dignité  , ôc 
fept  perfonats  , favoir , deux  facriftains  , deux  ouvriers  , deux 
précenteurs  ôc  un  aumônier.  L’Evêque  nomme  ôc  a la  colla- 
tion de  la  dignité  des  perfonars  ôc  canonicats,  à la  charge  que 
quand  la  dignité  ou  quelque  perfonat  vient  à vaquer  , il  eft 
tenu  de  conférer  la  place  à un  du  nombre  des  douze.  Il  y a en 
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outre  vingt-quatre  prébendes  qui  font  à la  collation  du  cha- 
pitre. 

Pamiers  a quatre  Dignitaires  , favoir , un  archidiacre,  un  ar- 
chiprêtre,  unfacriftain  ôc  un  préchantre  , avec  douze  prében- 
des ; l'Evêque  conféré  toutes  les  dignités  ; mais  il  ne  donne 
les  prébendes  qu’alternativement  avec  le  chapitre.  Quand 
quelqu’une  vaque  , le  chanoine  quieft  en  tour  préfente,  6c  le 
chapitre  donne  l’inftitution, 

Dixhüitie’me  Métropole. 

Tours  a huit  Dignités  , favoir  , celles  de  doyen,  du  grand 
archidiacre  , du  tréforier,  du  chantre,  du  chancelier  , des 
deux  autres  archidiacres  6c  de  l’archiprêtre , avec  quarante-cinq 
prébendes.  L’Archevêque  donne  tout  à l’exception  de  l’archi- 
prêtré  qui  eft  nommé  par  le  grand  archidiacre,  ôc  du  doyenné 
qui  cfl  élediif  pîir  le  chapitre. 

Le  Aluns  a neuf  Dignitaires,  favoir,  un  doyen,  un  chantre, 
un  écolâtre  , ftx  archidiacres  , avec  trente-huit  prébendes 
pleines  ôc  quatre  demies,  le  tout  à la  collation  de  l’Evêque 
a l’exception  du  doyenné  qui  eft  éleclif  par  le  chapitre. 

Angers  z huit  Dignitaires,  qui  font  le  Doyen  , les  trois  ar- 
chidiacres , le  tréforier,  le  chantre,  l’écolâtre  6c  le  péniten- 
cier , avec  trente-fix  prébendes , le  tout  à la  collation  de  l’Evê- 
que à l’exception  du  doyenné  qui  eft  électif  par  le  chapitre. 

Rennes  a cinq  Dignités , lavoir  , celles  de  trétorier  , du 
grand  chantre,  des  deux  archidiacres  Ôc  d’un  fcholaftique  ou 
écolâtre  avec  feize’prébendes  ôc  quatre  femi-prébendes  à la 
collation  alternative  du  Pape  ôc  de  l’Evêque. 

A antes  a fept  Dignitaires  , qui  font  le  doyen , le  grand  chan- 
tre , les  deux  archidiacres , le  tréforier , l’écolâtre  ôc  le  peni- 
tencier , . avec  vingt  prébendes  , à la  même  collation  que 
Rennes. 

Quimper  a quatre  Dignités,  favoir  celles  des  deux  archidia- 
cres , du  tréforier  ôt  du  chantre  avec  feize  prébendes  à la  mê- 
me collation  que  Rennes. 

K aunes  a cinq  Dignitaires  qui  font , l’archidiacre  , le  tréfo- 
rier , le  chantre  , l’écolâtre  ôt  le  pénitencier  avec  quatorze 
prébendes  à la  même  collation  que  Rennes. 

Leon  a cinq  Dignités  , favoir  , celles  de  ckantre  , des 

trois 
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trois  archidiacres  fit  du  tréforier  avec  feize  prébendes , à la 
même  collation  que  Rennes. 

Treguier  a cinq  Dignitaires , qui  font  le  chantre  , le  tréfo- 
rier , les  deux  archidiacres  & Pécolâtre  avec  quatorze  prében- 
des, dont  une  eft  unie  à l’Evêché  , la  2r.  à la  chantrerie  , la 
3:>  à la  tréforerie  , la  4?.  au  collège.  Le  Pape  ôc  l’Evêque 
donnent  le  furplus  alternativement  & dans  leurs  mois. 

Saint  Brieux  a lix  Dignités  , favoir  , celles  du  doyen  , du 
tréforier  , des  deux  archidiacres  , de  Pécolâtre  & du  chantre  , 
avec  vingt  prébendes  dont  l’une  eft  affectée  au  duc  de  Pinthie- 
vre  , l’autre  à l'office  du  théogal.  La  collation  des  autres  ap- 
partient alternativement  au  Pape  à l’Evêque  comme  à Tre- 
guier. 

Saint  Malo  a quatre  Dignitaires  , qui  font  le  Doyen  , les 
deux  archidiacres  & le  chantre  , avec  feize  prébendes  pleines  6c 

Quatre  femi-prébendes.  Le  chapitre  préfente  féal  à celles-ci  6c 
lit  auffi  le  doyen  dont  l’éle&ion  eft  confirmée  par  le  Pape.  Le 
furplus  eft  à la  collation  alternative  de  fa  Sainteté  ôc  de  l’E- 
vêque comme  à Treguier. 

Dol  a aufli  quatre  Dignités , qui  font  celles  du  chantre  , 
de  l’archidiacre  , du  tréforier  ôc  du  fcholaftiquc  avec  quatorze 
prébendes  à la  même  collation  que  deflus. 

D 1 x-n  euvie’me  Métropole. 

Vienne  a neuf  Dignitaires,  favoir,  un  doyen,  un  préchan- 
tre , un  chantre  , un  capifcol  , un  facriftain  Ôc  quatre  archidia- 
cres ; le  doyen  tient  aujourd’hui  la  place  6c  occupe  le  béné- 
fice de  l’un  d’eux.  Il  y a de  plus  vingt  prébendes  ; tout  eft  à la 
collation  du  chapitre  à l’exception  des  trois  archidiaconés  6c  de 
la  facriftie  dont  l’Archevêque  difpofe,  6c  du  capifcolat  qui  fe 
donne  par  le  doyen. 

Grenoble  n’a  qu’une  Dignité  , qui  eft  celle  du  doyen  avec 
dix-huit  prébendes , toutes  à la  collation  du  chapitre  conjoin- 
tement avec  l’Evêque  qui  n’y  a qu’une  voix  6c  qui  préfide  en 
cette  occafion.  C’eft  lui  auffi  qui  confirme  l’éleûion  du  doyen. 

Viviers  a fix  Dignitaires  , favoir , un  prévôt , un  archidia- 
cre , un  précenteur,  un  facriftain  , un  viguier  ôc  un  archiprêtre  , 
avec  dix-neuf  prébendes.  Le  chapitre  donne  tout  à l’exception 
Tome  II.  H h h h 


Digitized  by  Google 


tfio  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejlion  VL 
de  l’archidiaconné  , de  l’archiprêtré  & de  la  viguerie  dont  l’E1 

vêque  difpofe. 

Valence  a fix  Dignités  ou  perfonats  , favoir , un  doyenné  , 
une  prévôté  annéxée  à l’abbaye  du  Bourg  qui  lui  a été  réunie  , 
l’abbaye  de  faint  Félix,  réunie  pareillement , l’archidiaconé  , 
la  précliantrerie  & la  facriftie  , avec  quatorze  prébendes  dont 
une  eft  toujours  pofTédéc  par  le  théologal.  Le  chapitre  y nom- 
me feul , ainfi  qu’à  la  préchantrerie  & à la  facriftie , & aux 
deux  premières  dignités  : mais  l’Evêque  conféré  aufii  feul  la 
troifiéme  & la  quatrième , du  moins  depuis  le  réglement  arrê- 
té entr’eux  en  i5ptf. 

Die  , le  chapitre  de  cette  Cathédrale  eft  compofé  de  douze 
chanoines  parmi  lefquels  la  première  & l’unique  dignité  eft 
celle  du  doyen  , & un  facriftain  qui  eft  perfonat  6t  à Ta  nomi- 
nation du  doyen,  ôc  a le  fécond  rang,  tout  le  refte  eft  à la  colla- 
tion du  chapitre. 

Strajbourg  fous  la  métropole  de  Mayence , a cinq  Dignitai- 
res , favoir  , un  grand  prévôt  à la  nomination  du  Pape , un 
grand  doyen  , un  euftode  , un  tréforier  , un  écolâtre  & un  ca- 
mérier  avec  douze  prébendes  , dont  cinq  font  unies  à ces  di- 
gnités. Ces  douze  prébendés  ont  feuls  entrée  & voix  au  cha- 
pitre. Il  y en  a encore  douze  autres  qui  parviennent  par  ancien- 
neté aux  places  des  capitulans.  leur  nomination  appartient  au 
chapitre. 


ARTICLE  IV. 

Du  droit  qu'ont  les  rois  de  France  de  conférer  les  bénéfices 
en  Régale. 

LA  Régale  eft  une  efpéce  de  garde  noble  royale  fur  cer- 
tains bénéfices;màis  nous  nenouspropofons  point  d’appro- 
fondir ici  l’origine  de  ce  célèbre  Droit  dont  nos  Souverains  ont 
été  fi  jaloux  dans  tous  les  tems  & qu’ils  regardent  avec  raifon 
comme  un  des  plus  beaux  fleurons  de  leur  couronne.  Plufieurs  de 
nos  écrivains  en  ont  traité  fort  amplement  ôedans  des  volumes 
entiers  qui  n’ont  pourtant  pas  mis  encore  la  matière  dans  tout 
fonjour.  Sans  nous  afrêter  non  plus  à l’étimologie  de  ce  nom 
qui  s’applique  communément  aux  biens  que  les  Rois  ont  don- 
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né  aux  Prélats  leurs  vaflaux , nous  nous  contenterons  ac  dire 
qu’il  fe  prend  ici  pour  le  pouvoir  qu'ont  les  nôtres  de  percevoir 
les  revenus  des  Archevêchés  SC  des  Evêchés  durant  leurs  vacan- 
ces, SC  de  difpofer  de  tous  les  bénéfices  non  cures  , qui  en  dépen- 
dent , jujquà  ce  que  les  nouveaux  Prélats  ayent  finis  fait  aux 
formalites  requijes par  les  loix  du  Royaume , foit  qu’ils  en  jouif-  ponjcmert  d« 
fent  en  qualité  de  fondateurs  ou  de  fuccelTeurs  des  fondateurs  dro;£  de  Régale 
& patrons  des  Eglifes  cathédrales  de  leurs  états  auxquels  on  dars  nos  foure- 
ne  peut  contefter  une  autorité  confidérable  ôc  très-légitime  fur  r"115* 
les  biens  qui  leur  appartiennent , ainfi  que  nous  le  montrerons 
ci-deflous , foit  que  ce  droit  foit  attaché  au  titre  de  Seigneurs 
dominans  des  fiefs  attachés  à tous  les  grands  bénéfices  qui  les 
autorifent  à mettre  en  leur  main  , comme  parlent  les  Jurifcon- 
fultes , les  fonds  qui  lescompofent,  quand  le  décès  du  feada- 
taire  y donne  ouverture  , 6c  môme  de  s’en  approprier  les 
revenus,  jufqu’à  ce  que  fon  fucceflfeur  leur  rende  le  fer  vice 
dont  ils  font  tenus  ; foit  qu’il  vienne  de  la  qualité  de  gardiens 
ôc  protcéleurs  nés  de  ces  Eglifes  , dans  laquelle  ils  ont  fuccé- 
dé  à ces  anciens  défenfeurs  ou  avoués  dont  nous  avons  parlé 
au  commencement  de  cet  ouvrage  , dont  la  principale  fonûion 
étoit  de  veiller  à la  confervation  de  leurs  biens , fur-tout  du- 
rant la  vacance  , foit  enfin  qu’on  le  fonde  fur  toutes  les  trois 
enfcmble  , comme  le  veut  le  favant  M.  Bignon , avocat  géné- 
ral du  parlement  de  Paris,  dans  fon  plaidoyer  du  24  Juillet 
1633,  on  ne  Pcut  difeonvenir  que  l’Eglifc  l’a  autorifé  dans  le 
II  concile  général  de  Lyon  , tenu  fous  Grégoire X,  en  1274  , 
fur  les  inftances  des  ambaffadeurs  du  roi  Philippe  III  ; le  dé- 
cret en  a été  inféré  au  chap.  Générait  tit.  de  eleâ.  in fiexto , après 
avoir  défendu  fous  peine  d’excommunication  à toutes  perfon- 
nes  de  quelque  qualité  & condition  qu’elles  puiffent  être  de 
s’attribuer  de  nouveau  aucun  droit  fur  les  Eglifes  6c  leurs 

biens  fous  prétexte  de  patronage  , garde , défenfe , regale  , 

il  ajoute  , Qui  autem  ab  tpjamm  Lcclejiarum  caterorumque  par  le  concile 
locorum  fundatione  vel  ex  antiqua  confüetudine  jure  hujufmodi  ncral  d«  Lyon. 
fibi  vindicent , ab  illorum  abtifiu  fie  pruderuer  abjlineant  SC fiuos 
miniflros  in  eis  follicitè  faciant  abfiinere  , quod  ea  quee  non  per- 
tinent ad  f rué  us  jive  redditus  provenientes  vac adonis  tempore 
non  ufurpent , nec  ali  a bona  quorum  fe  afférant  habere  eufiodiam 
delabi  permittant , fed  in  bono  Jlatu  confervcnt  ; voilà  le  droit 
de  toucher  le  revenu  des  Eglifes  pendant  la  vacance  clairement 
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établi  en  faveur  de  ceux  qui  en  ont  acquis  depuis  long-temps 
la  pofïefïion.  Or  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  certainement  conteftcr  à 
nos  fouverains  : fans  remonter  plus  haut , on  voit  dans  l’hif- 
toire  de  l’Eglife  par  M.  l’abbé  Fleuri  tom.  14,  page  60 , que  dès 
l’an  1 10$  , & par  confisquent  171  ans, avant  le  concile  de  Lyon  , 
ils  ne  manquoient  pas  de  faire  faifir  les  biens  des  Evêchés, 
auffi-tôt  que  le  fiége  Epifcopal  venoit  à vaquer.  Quelques-uns 
croyent  à la  vérité  que  cette  faifie  fe  bornoit  précifément  à ceux 
que  les  Prélats  tenoient  du  Roi  en  fief,  mais  fans  fondement , 
& il  eft  très-vrai-femblable  que  les  économes  établis  par  fou 
ordre  , étoient  chargés  de  veiller  indiftinêlement  à la  confer- 
vation  de  tout  ce  qui  leur  appartenoit , 6t  d’en  empêcher 
la  diffipation  qui  n’étoit  alors  que  trop  commune. 

IL  Ce  favant  écrivain  nous  fournit  auffi  des  preuves  au- 
thentiques du  droit  que  les  Rois  exercent  encore  aujourd’hui 
en  conférant  les  bénéfices  dont  la  difpofition  appartient  à l’E- 
vêque , droit  qui , long  temps  avant  le  concile  général  de 
Lyon  , avoit  été  compté  entre  les  fruits  de  la  Prélature  par 
Alexandre  III , dans  fes  décrétales  & par  les  écrivains  ecclé- 
fuifliques.  Il  nous  y apprend  qu’en  11  yp  , Louis  VII  don- 
na en  faveur  des  religieufes  d Hyercs  , diocèfe  de  Paris  , une 
charte  dans  laquelle  il  dit  que  l’Evêché  & la  régale  de  ce  dio- 
cèfe étant  venue  entre  fes  mains  par  la  mort  de  l’évêque  Thi- 
baud  , il  leur  accorde  la  chefcerie  de  la  Cathédrale  qui  fàifoit 
partie  des  revenus  de  l’Evêque  pour  en  jouir  durant  la  vacan- 
ce du  fiége  toutes  les  fois  qu’elle  arrivera.  Qu’en  upo,  Phi- 
lippe Augpfte , fe  préparant  au  voyage  de  la  Terre  fainte  , char- 
gea la  Reine  fon  époufe  & fon  oncle  , qu’il  avoir  établis  régens, 
du  Royaume  en  fon  abfence  , de  tenir  en  leurs  mains  la  réga- 
le des  Evéchés  auffi-tôt  qu’ils  viendroient  à vaquer,  & de 
n’en  point  accorder  la  main  levée  jufqu’à  ce  que  les  nouveaux 
Prélats  euflent  pris  pofleffion  ôc  prête  le  ferment  de  fidélité.. 
Qu’en  1 1 2 1 , Guillaume  de  Seignelay , évêque  d’Auxerre  don- 
na à ce  Prince  une  fomme  confidérable  pour  en  obtenir 
la  décharge  de  ce  droit.  Qu’en  12 66  , fous  le  régné  de  faint. 
Louis , Jean  de  Courtenay  ayant  été  élu  & facré  arche- 
vêque de  Reims  , Clément  IV  , alors  fouverain  Pontife 
commit  le  cardinal  de  faint  Marc  , fon  légat  en  France  pour 
difpofer  de  la  prébende  de  fon  prédéceffeur  qui  avoit  vaqué 
ta  Curia  x mais  que  ce  Prince  qui  ne  fe  diftinguoit. pas  moins. 
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par  fa  vigueur  que  par  fa  piété  , s’en  étant  plaint  comme  d’une 
entreprife  faite  fur  (es  droits,  le  Pape  fut  obligé  de  révoquer  fa 
commiffion  , lui  déclarant  par  fa  lettre  du  13  Septembre 
1267  , qui  fe  voit  au  Tréfor  des  chartes  qu’il  n’avoit  point  eu 
deffcin  d’y  préjudicier , ce  qui  nous  apprend  que  ceiui-ci  eft 
plus  ancien  que  les  réferves  établies  , par  les  régies  de  la 
chancellerie  romaine.  Qu’en  la  même  année  , Pierre  de  Char- 
ny , archidiacre  de  Sens  , en  étant  devenu  archevêque  ôc  fon 
archidiaconé  tombé  en  Régale  par  la  démiflion  qu’il  en  avoit 
faite  en  cour  de  Rome , le  Pape  fous  prétexte  de  la  même  réfer- 
ve  prétendit  en  difpofer , ôc  en  difpofa  effectivement  en  faveur 
d’un  fujet  qui  lui  étoit  recommandé  , à quoi  le  faint  Roi  ne 
s’oppofa  pas  avec  moins  de  force , le  conférant  lui  - même  au 
nommé  Girard  de  Rampillon  , archidiacre  de  Melun,  ce  qui 
fut  approuvé  par  Grégoire  X , le  fucceffevr  de  ce  Pape.  Qu’en 
1270  , étant  fur  le  point  de  retourner  à la  Terre  fainte  , il  don- 
na pouvoir  à l’évêque  de  Paris  de  conférer  durant  fon  abfen- 
ce  fur  l’avis  du  chancelier  de  fon  Eglife , du  prieur  des  Jaco- 
bins 6c  du  gardien  des  Cordeliers,  tous  les  bénéfices  dépen- 
dans  de  lui  ôc  fpécialement  ceux  qui  tomberoient  en  Régale, 
On  montre  dans  le  tréfor  dont  on  vient  de  parler , une  bulle 
d’innocent  III , donnée  durant  la  vacance  du  fiége  épifcopal 
de  Laon  , par  laquelle  il  approuve  la  collation  d’une  prébende 
de  cette  Eglife  , faite  par  ce  Prince  fecundùm  antiquam  SC  ap- 
probatam  confuetudincrn  Regni.  Ceux  qui  fouhaitent  lavoir  l’u- 
fage  obfcrvé  fur  ce  point  fous  les  Rois  de  la  première  ôc  fécon- 
dé race  peuvent  voir  ce  qu’il  en  dit,  en  rapportant  le  canon 
7,  du  concile  tenu  à Paris  en  6 1$,  6c  le  14e  de  celui  de  Pon- 
thyon  auquel  Charles  le  Chauve  aflifta  en  87 6. 

III.  Il  réfulte  de  tous  ces  faits  qu’il  y a au  moins  fix  cens  ans 
que  nos  fouverains  jouiffent  du  droit  de  Régale  fans  que  per- 
forine le  leur  ait  contefté , ce  qui  fonde  une  poffeflion , laquel- 
le jointe  à l’approbation  d’un  concile  général  , à celle  de  l’é- 
glife  Gallicane  dans  l’affemblée  de  Bourges  au  titre  de  anna- 
ris , ôc  aux  titres  de  fondateurs,  gardiens  ôc  prote&eurs  des 
églifes  de  leur  Royaume  , le  rend  un  des  plus  refpeûables  de 
tous  ceux  qui  font  attachés  à leur  Couronne.  Boniface  VIII  r 
fous  le  Pontificat  duquel  commencèrent  à s’élever  les  gran- 
des conteftations  de  la  cour  de  France  avec  celle  de  Rome  à 
ce  fujet, ne  prétendoit  pas  même  lui  donner  d’atteinte  à en  jur 
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ger  par  la  lettre  qu’il  écrivoit  à ce  Prince  en  1 3 1 1 , mais  il  fou- 
tenoit  que  nos  Souverains  ne  le  tenoient  que  du  confentemenc 
exprès  ou  tacite  du  faint  Siège.  Ad  le  hujufmodi  Ecclefia,  digni- 
tatum  , perfonatnum  , canonicatuiun , beneficiorum  SC  prabenda- 
rurn  collatio  non  potejl  pertinere , nec  perpetuam  collationem  jus 
alicui  àcquiri  , fine  autoritate  vel  conjenfu  Jedis  apojlolicce 
tacitis  aut  expreffis.  Ce  Prince  rejetta  bien  loin  cette  préten- 
tion qui  eft  en  effet  f?ns  fondement , fit  lui  répondit  qu’il  n’en- 
tendoit  s’attribuer  aucun  droit  nouveau  ; que  celui  de  colla- 
tion en  Régale  , étoit  fondé  fur  la  coutume  immémoriale 
de  fes  prédéceffeurs , ôc  qu’il  en  ufoit  comme  faint  Louis  fon 
ayeul , & les  autres  en  avoient  toujours  ufé. 

Les  rois  d’Angleterre  en  jouiffoient  pareillement  dans  le 
douzième  fiécle  , ôc  c’eft  ce  qui  occafionna  en  bonne  partie  les 
démêlés  de  faint  Thomas  de  Cantorbery  avec  Henri  II , un 
des  feize  articles  arrêtés  dans  l’affemblée  de  Clarendon  le  con- 
cernoit  pofitivement  , ôc  étoit  conçu  en  ces  termes , Cùm 
vacaverit  Archiepifcopatus , Epifcopatus,  Abbatia  vel  Patronatus 
dé  dominio  Regis  débet  ejfe  in  manu  ejus , SC  iride  percipiet  om- 
nes  redditus  ficut  dominicos.  Guillaume  Pryun  libert.  anglic. 
tom.  2,  montre  que  malgré  l’abus  qu’ils  en  faifoient  en  laif- 
fant  vaquer  les  rrélatures  le  plus  long  tems  qu’il  leur  étoit 
poflible  , afin  de  s’en  approprier  les  revenus  , ils  n’ont  pas  laiffé 
de  s’y  maintenir  long-tems  même  fur  lesAbbayes  Ôc  les  Prieurés. 
Il  y rapporte  plufieurs  de  leurs  lettres  fur  ce  fujet  ôc  uneen- 
tr’autres  d’Henri  III , à l’official  de  Cantorbery  , où  il  dit 
cum  tempore  progenitorum  nojlrorum  regum  Angliæ , SC  nojlro 
Aaclenus  fit  obtention  quod  vacantibus  Abbatiis  , Prioratoribus  SC 
aliis  quibufeumque  domibus  religio/is  Regni  nojlri  SC  in  manu, 
nojlra  exiftentibus , con ferre  pofiimus  bénéficia  ecclefiaflica  ad 
hujufmodi  domus pertinentia , ôcc.  Il  ne  paroît  pas  que  les  autres 
Souverains  catholiques  en  ufent  préfentement , ôc  Vanefpen 
jur.  ecclef.  part.  ie.  tit.  14 , cap.  y,  affûre  que  de  fon  tems  tous 
les  Evêchés  tant  d’Allemagne  que  des  Pays-bas  , à l’exception 
de  celui  de  Tournaye  qui  étoit  alors  fous  la  domination  du 
roi  de  France , en  étoient  exempts.  Quant  aux  premières  , Fré- 
déric II  y renonça  entièrement  par  les  deux  conftitutions  Im- 
périales que  rapporte  Golfdat , dont  la  deuxième  fut  adreffée 
vers  l’an  i2ip  au  pape  Honoré  II.  Lorfque  le  fiége  épifeo- 
pal  vient  à y vaquer  , le  chapitre  nomme  un  Econome 
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qui  en  adminiftre  les  revenus  qu’il  doit  réferver  au  futur 
rrélat , conjointement  avec  la  nomination  aux  bénéfices  de 
fa  dépendance  , fuivant  le  Droit  commun.  Dans  les  Provin- 
ces où  celles  de  la  chancellerie  Romaine  font  reçues  , le 
Pape  s’approprie  cette  nomination  , fuivant  la  deuxième  de 
fes  régies. 

IV.  En  France  l’économe  eft  nommé  par  le  Roi  , aufli- 
bien  que  le  Bureau  appelié  de  l’économat , compofé  d’un  Préfil- 
dent  , dé  plufieurs  tant  Confeillers  d’état  que  Maîtres  des  re- 
quêtes , & d’un  Procureur  général,  devant  lequel  il  doit  ren- 
dre compte  aux  héritiers  des  Bénéficiers,  confiftoriaux  , fuivant 
l’arrêt  du  Confeil  d’état,  du  19  Janvier  174?  , qui  porte  que 
nul  article  ne  lui  fera  alloué  fans  unvû  bon  dudit  Procureur  gé- 
néral. Dès  l’an  ij 78,  Henri  III  érigea  cette  Commiffion  en 
titre  d’office  par  fon  Edit  du  mois  de  Mai  IJ78,  qu’on  peut 
voir  dans  notre  Recueil , & en  établit  un  dans  chaque  Diocèfe 
du  royaume  : il  ne  fut  vérifié  par  la  Chambre  des  comptes  , 
que  du  très-exprés  commandement  du  Roi , &c  à la  charge  qu’ils 
prêteroient  ferment  6c  rendroient  leurs  comptes  devant  fes  Of- 
fjciers , ainfi  qu’il  s’étoit  pratiqué  de  tout  tems  , 6c  qu’outre 
les  gages  de  60  liv.  qui  leur  y font  attribués  6c  payables  par 
les  receveurs  des  domaines  de  S.  M.  ils  ne  prendraient  pour 
tous  les  frais  de  leur  adminif  ration , recouvrement , port  SC  voiture 
de  deniers  , façon  SC  reddition  de  compte  , que  deux  fols  par 
livre  fur  tous  les  deniers  de  leur  recette  , qu’ils  pourront  retenir 
par  leurs  mains , pour  leur  être  pajjés  SC  alloués  en  la  reddi- 
tion de  leurs  comptes , ainfi  qu’il  y eft  exprelTément  marqué. 
Louis  XIV  en  fit  de  même  par  fon  Eÿt  du  mois  de  Décem- 
bre 1 1 , que  nous  y avons  auffi  inféré  en  rétablilfant  ces 
Charges  qu’Henri  III  avoit  fupprimé  peu  après  leur  création  ; 
il  fut  regiftré  purement  ôc  fimplement , tant  à ladite  Chambre 
qu’au  parlement  de  Paris , quoiqu’il  les  autorife  à prêter  le  fer- 
ment devant  les  Juges  royaux  des  lieux  de  leur  rélidence.  Il 
y eft  dit  qu’ils  pourront  commettre  qui  bon  leur  femblera  pour 
vaquer  à l’exercice  de  leurs  charges  , dans  les  lieux  où  ils  ne 
pourront  pas  agir  par  eux-mêmes  , dont  ils  demeureront  ref- 
ponfables  civilement.  Qu’avenant  vacation  des  Archevêchés, 
Evêchés  , Abbayes  , Prévôtés  , Prieurés-conventuels , Tréfo- 
reries  des  faintes  Chapelles  , & autres  Dignités  à la  nomina- 
tion ou  collation  de  S.  M.  pour  lefquelles  les  lettres  d’éco- 
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nomat  ont  coutume  d’être  expédiées,  ils  feront  appofer  à leur 
requête  le  fcellé  dans  les  hôtels  des  Bénéficiers  défunts  , 
qu’ils  feront  failir  entre  les  mains  de  leurs  Receveurs  ôc  Fer- 
miers tous  les  deniers  , grains  , vins , ôcc.  qui  fe  trouveront 
leur  être  alors  dûs,  &c.  Il  leur  attribue  auffi  deux  fols  par  li- 
vre de  toute  leur  recette , qu’ils  retiendront  par  leurs  mains , 
fans  pouvoir  prendre  davantage  , à peine  du  quadruple  & de 
joo  livres  d’amende.  Cette  attribution  fut  depuis  augmentée 
confidérablement  , & pouffée  par  Arrêt  du  Confeil’  d’état  du 
2 Oêtobre  1708  , jufqu’à  fix  fols  par  livre,  en  y comprenant 
les  deux  qu’on  accorda  à leurs  Controlleurs. 

Ayant  reconnu  en  1714  combien  ces  droits  joints  aux  au- 
tres frais  d’inventaire  , Procès-verbaux  de  vifites  des  lieux  fujets 
à réparation  , ôcc.  étoient  onéreux  fit  diminuoicnt  la  gratification 
qu’il  vouloir  faire  tant  aux  nouveaux  convertis  , qu’aux  nou- 
veaux titulaires  des  fruits  & revenus  échus  durant  la  vacance , 
il  fupprima,à  l’exemple  d’Henri  III , ces  charges,  & ordonna 
que  les  fonctions  en  feroient  dorénavant  exercées  par  de  fim- 
ples  commis  ou  prépofés  fous  une  modique  remij'e  , attendu 
qu’ils  n’en  payoient  aucune  finance  ; c’cft  encore  fur  ce  piqd 
que  les  chofcs  font  aujourd’hui.  Depuis  1714  , font  interve- 
nues fur  les  difficultés  occurrences  , plufieurs  Déclarations 
& Arrêts  du  Confeil  d’état  , qui  ont  fpécifié  dans  un  plus 
grand  détail  les  fondions  de  ces  commis  , furtout  par  rapport 
aux  réparations,  aux  baux,  fie  aux  procès  qui  fe  trouvoient  in- 
tentés lors  du  décès  des  Bénéficiers  ; celle  du  20  Février 
172;  leur  défend  de  les  pourfuivre  , ainfi  qu’à  leurs  parties, 
fans  néanmoins  qu’il,  en  puific  réfulter  aucune  péremption 
d’inftance  ou  prelcription  , durant  le  tems  qui  s’écoulera  de- 
Drortt  «tri-  PU1S  leur  mort  jufqu’à  la  prife  de  pofieffion  de  leurs  fuccef- 
bu«  J leurs  pei-  feurs.  On  y veut  feulement  que  lefdits  Economes  s’attachent 
tbinc.4  * ,eur!  au  recouvrement  des  fruits  fit  revenus  dont  ceux-ci  étoient  en 
polïelfion , fauf  aux  Juges  à ftatuer  fur  la  provifion  quand 
ils  le  jugeront  nécelTaire.  Pour  les  dédommager  des  frais  fie 
des  peines  que  ce  recouvrement  leur  donne  , celle  du  12 
Août  1721  leur  adjuge  deux  fols  pour  livre  fur  tous  les  de- 
niers dont  ils  fe  font  payer  par  les  débiteurs  , afin  de  pourvoir 
auffi  à la  fureté  des  réparations  à faire  aux  bâtimens  des  béné- 
fices vacans  , le  Roi  les  autorife  par  lès  Arrêts  du  2 Avril  fit  14 
Novembre  17^7 , à fe  faire  remettre  les  titres  des  rentes  ap- 
partenante* 
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partenantes  non-feulement  aux  bénéfices  , mais  encore  aux  Bé- 
néficiers quoqu’en  propre,  pour  en  toucher  les  arrérages  : hem 
par  les  Arrêts  du  Confeil  d’état,  des  ai  Mai  1721  & 8 Août 
1738  tous  les  deniers  comptans  qui  *fe  trouvent  fous  les 
fcellés.  Enfin  par  celui  du  16  Décembre  1741  , conforme  à un 
plus  ancien  du  22  Alars  1712  , à faire  vendre  les  meubles  qui 
le  trouveront  dans  leurs  maifons  , pourquoi  il  leur  accorde 
dix-huit  deniers  par  livre.  Le  premier  porte  que  ni  eux  ni  leurs 

{•répofés  qui  affilieront  à la  vente  ainfi  qu’à  rappofition.êc 
evée  des  fcellés  , inventaire  , ôcc.  ne  pourront  prendre  pour 
toutes  leurs  vacations  que  la  fomme  de  fix  livres  une  fois 
payée.  La  queftion  eft  de  favoir  fi  cette  vente  n’eft  pas  fub- 
îidiairc  , ôt  fi  l’Econome  la  peut  faire  quand  les  hoirs  of- 
frent des  fommes  fuffifantes  pour  les  réparations.  C’en  eft 
encore  une  autre  de  favoir  s’il  peut, comme  il  le  prétend, pren- 
dre les  dix-huit  deniers  par  livre  fur  l’argent  comptant  qui  Je 
trouve  fous  les  fcellés  ôt  dont  il  doit  demeurer  faili  : elles 
forment  de  grandes  conteftations  dont  la  fécondé  a été  ter- 
minée à la  diligence  & pourfuite  des  héritiers  de  M.  Ginefte 
décédé  abbé  commendataire  de  N.  D.  de  Neelle  , diocèfe 
de  Troyes  , par  un  Arrêt  rendu  au  confeil  du  Roi  par  forme 
de  réglement  le  15  Juin  1746  , contre  le  fleur  Marchai  Eco- 
nome fequeflre  , qui  porte  qu’il  ne  pourra  retenir  fur  les  - 
deniers  comptans  qui  fe  trouveront  dans  la  fucceffion  des  Bé- 
néficiers 6c  qui  feront  dépofés  entre  fes  mains  que  deux  de- 
niers par  livre  qui  lui  feront  paflés  dans  les  comptes  qu’il 
doit  rendre  aux  héritiers  des  Bénéficiers.  C’eft  la  fomme  que 
les  réglemens  attribuent  aux  Receveurs  des  confignations. 

On  a inféré  à la  fin  des  définitions  canoniques  une  longue 
diflertation  , dont  l’auteur  qu’on  croit  être  AI.  Gueret  prétend 
montrer  que  le  Roi  doit  non-feulement  toucher  les  revenus 
des  Abbayes  6c  prieurés  confiftoriaux  durant  la  vacance  , mais 
encore  nommer  aux  bénéfices  qui  en  dépendent  , ainfi  que 
Je  faifoient  les  Rois  d’Angleterre  , dont  nous  venons  de 
parler.  Quoi  qu’il  en  foit , il  eft  certain  que  ni  lui  ni  fes  pré- 
décefleurs  ne  le  font  pas  depuis  pluficurs  fiécles  ôt  qu’ils  en 
laiffent  la  nomination  ou  à l’Evêque  ou  aux  religieux  com- 
me nous  l’avons  déjà  montre  plus  haut,  ce  qui  ne  peut  ( dit 
cet  Auteur  ) préjudicier  à leur  droit  qui  eft  imprescriptible. 
Ducange  au  mot  Regalia  , cite  un  Arrêt  du  ap  Alui  1373  , 
Tome  II.  I i i i 
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3u’il  dit  l’avoir  ainfi  jugé  contre  la  communauté  de  l'abbaye 
e Bourgueil  ; mais  quoi  qu’il  en  foit  , il  efl  certain  que  la 
Jurifprudence  moderne  & Pufage  y font  contraires.  Car  un 
particulier  s’étant  fai#  pourvoir  en  Régale  d’un  prieuré  dé- 
pendant de  celle  de  N alors  vacante  , en  fut  débouté 

fur  les  conclufions  de  M.  Dagueffeau  alors  Avocat  général  , 
par  celui  du  24  Mai  1696.  On  peut  môme  dire  que  parmi 
toutes  les  pièces  citées  par  M.  Gueret , il  n’y  en  a point  où  il 
foie  fait  mention  de  la  nomination  aux  bénéfices  , 6c  qu’il  ne 
s’y  agit  que  des  fruits  temporels  -que  nos  Souverains  mêt- 
toient  à leur  garde,  comme  ils  le  font  encore  aujourd’hui, 
en  les  faifant  régir  ainfi  que  ceux  des  Evêchés  par  le  même 
Econome  , qui  en  difpofe  fuivant  leurs  ordres  , tant  au  pro- 
fit des  pauvres  ou  des  nouveaux  convertis  que  de  ceux  qui 
y font  nommés , c’eft  tout  ce  qu’on  peut  inférer  des  Lettres 
de  Philippe  Augufte  , de  faint  Louis , du  concile  de  la  Pro- 
vince de  Reims  de  l’an  12  jj  , ôte.  Il  faut  cependant  faire 
une  exception  , quand  l’abbaye  vaque  en  même  tems  que 
l’évêché  dans  le  territoire  duquel  elle  eft  fituée  , parce  que 
le  Roi  tenant  alors  lieu  de  l’Evêque  à qui  la  difpolition  des 
bénéfices  dépendans  de  l’Abbé  appartient  , il -fait  ce  qu’il  au- 
roit  dû  faire  fi  le  fiége  avoit  été  rempli.  C’eft  dans  cette  ef- 

Îéce  qu’a  été  rendu  l’Arrêt  du  14  Juin  171?  ,en  faveur  d’un 
légalifte  pour  le  prieuré  de  Bevat  , membre  dépendant  de 
l’abbaye  de  Lezet  dans  le  diocèfc  de  Rieux  , centre  celui 
que  la  Communauté  en  avoit  pourvu,  6c  celui  du  19  Jan- 
vier 172  j , fur  les  conclufions  de  M.  Dagueffeau  Avocat  gé- 
néral , pour  le  prieuré  de  faint  Benoît  de  Cleville  , diocè- 
fe  de  Rouen  , dépendant  de  l’abbaye  de  faint  Etienne  de 
Caën.  Il  ne  refte  plus  de  difficulté  fur  ce  peint  depuis  la 
Déclaration  du  jo  Août  i7jy  , qui  l’a  réglé  définitivement. 

Dumoulin  fur  la  régie  de  iripruns  rejign.  n.  420  , a pré- 
tendu qu’autrefois  les  cures  de  la  nomination  de  l’évêque 
tomboient  en  Régale  , mais  fans  fondement , puifque  les  Or- 
donnances les  plus  anciennes  de  nos  Rois  les  exceptent  for- 
mellement , comme  il  confie  par  celle  de  Philippe  de  Va- 
lois de  Kan  ij}4>  qu’on  peut  voir  dans  notre  recueil,  à la- 

auclle  Louis  XIV  s’eft  conformé  dans  celle  de  \66 2 : mais 
ne  faut  pas  les  confondre  avec  lqs  bénéfices  auxquels  le  ti- 
tre de  curé  primitif  eft  annexé  6c  ou  le  foin  des  âmes  eft 
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exercée  par  un  vicaire  perpétuel  , qu’on  met  avec  raifon  au 
nombre  des  (impies  , car  il  eft  certain  qu’ils  y tombent  , ôc 
même  les  offices  , perfonats  ôc  dignités  des  Eglifes  tant  Col- 
légiales que  Cathédrales  fans  exception  des  archidiaconés  Ôc 
des  doyennés  quoiqu’ils  fuient  à charge  d’ames.  Le  Roi  en 
Régale  les  conféré  également  , à condition  néanmoins  que 
fes  collataires  prendront  des  Vicaires  généraux  du  chapitre  ^ te*  cwet  n« 
l’approbation  ou  la  million  canonique  qu’on  appelle  commu-  R°él^ï"co”mel 
nément  P Injlitutioti  autorifable.  C’eft  ce  qui  eft  preferit  par  le*' dignité*  de* 
l’article  deux  de  l’Edit  de  1682  ; auparavant  ils  *n’étoient 
point  tenus  d’y  recourir  ôc  exerçoient  les  fondions  fpiri- 
tuelles  annexées  à leurs  titres  fur  le  feul  pouvoir  que  le 
Roi  leur  en  donnoit  du  confontement  tacite  ôc  préfumé  de 
l’Eglife  , comme  il  continue  encore  aujourd’hui  à le  don- 
ner , en  conférant  les  premières  dignités  des  faintes  Cha- 
pelles de  Paris  , Dijon  , ôcc.  qui  font  autant  à char- 
ge d’ames  que  les  doyennés  des  Cathédrales  , car  ceux 
qu’il  en  gratifie  ne  font  tenus  de  prendre  ni  Pifa  , ni 
million  , ni  approbation  des  Evêques  dans  les  diocèfes  def- 
quels  elles  font  fituées.  L’aüteur  des  Mémoires  rapporte  to- 
me it  , page  234,  les  formules  d’approbation  ou  d’inftitu- 
tion  que  les  Vicaires  des  chapitres  doivent  donner  depuis 
cet  Edit  aux  pourvus  par  le  Roi  ; elles  furent  dreflées  par 
ordre  de  l’alTemblée  du  Clergé  de  ladite  année  1682  , avec 
celles  du  refus  qu’ils  font  pareillement  tenus  de  leur  délivrer 
lorfqu’ils  n’ont  pas  l'âge , l’ordre , le  degré  ôc  autres  capaci- 
tés requifes  , ou  qu’ils  font  liés  de  quelques  cenfures  qui 
les  rendent  inhabiles  à pofféder  des  bénéfices. 

Il  pourroit  y avoir  de  la  difficulté  quand  une  cure  Ôc  re 
dignité  telle  qu’eft  l’archidiaconé  d’une  Eglife  cathédrale  fe 
trouvent  unies  ; mai*  il  eft  aifé  de  la  réfoudre  en  recourant 
à une  diftinôüon  fondée  fur  les  régies  du  Droit  ; car  ou  c’eft 
^ la  cure  qui  eft  unie  à la  dignité  , ou  la  dignité  qui  eft  unie 
à la  cure  ; dans  le  premier  cas  , le  Roi  doit  difpofer  de  l’un 
Ôc  de  l’autre  , attendu  que  l’acceflbire  doit  fuivre  le  princi- 
pal , c’eft  auffi  ce  qui  a été  décidé  tant  par  l’Arrêt  général 
ae  la  Pentecôte  de  l’an  1^64  , rapporté  par  l’Auteur  des 
Notes  fur  la  conférences  des  Ordonnances  , au  titre  de  la  î1  J*  cui!e  <\ft 
Régale  , que  par  celui  du  23  Janvier  i 390  rapporté  par  M.  iclcKoi  en  <ttf-  ‘ 
Anne  Robert  , lib.  3 , cap.  1 , au  fujet  de  la  cure  d’Andart  PoIc* 

I iii  ij 
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annexée  à i’archiprêtré  de  l’Eglife  cathédrale  d'Angers  : dan* 
le  fécond  il  ne  femble  pas  qu’il  le  doive  par  la  même  raifcn. 

On  a fait  autrefois  ces  mêmes  difficultés  tant  pour  les  prében- 
des théologales  que  pour  les  prieurés  - cures.  On  raifonnoit 
à peu  près  des  premières  comme  des  cureS  à caufe  des  fonc- 
tions fpirituelles  qui  y font  attachées  , fit  on  prétendait  à 
l’égard  des  féconds  qu’originairement  ils  avoient  été  béné- 
fices (impies  , fie  que  la  charge  des  âmes  leur  avoit  été  an- 
nexées : mais  il  n’en  refte  plus  ni  pour  les  unes  ni  pour  les 
autres.  Les  théologales  y font  aflujetties  depuis  l’Arrêt  du 
29  Décembre  .1 666,  rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’A- 
vocat général  Talon  , quoique  edui  du  mois  de  Février 
1 <5 1 1 , en  eût  expreflément  déchargé  celle  de  Coutances  , 
fit  la  Déclaration  de  1682  , fuppofe  le  droit  du  Roi  conf- 
Afnfî  que  de»  tant  fur  ce  point.  Les  Prieurés-cures  en  ont  toujours  éré 
piîcure»  conven-  exempts  depuis  celui  du  i Juin  ( <575»  , qu’on  lit  au  journal 
la  collation  de»  des  Audiences  , rendu  pour  le  prieure-cure  de  JLangon  , mo- 
tveque».  cèfe  de  Bourges  ; on  préfume  avec  raifon  que  ces  bénéfices 
font  à charge  d’ames  par  leur  établiflement , & qu’ils  ne  font 
appel  lés  prieurés  que  parce  que  le  Titulaire  devoir  avoir  un, 
compagnon  au-dclfus  duquel  fon  titre  le  mettoif.  Il  en  faut 
dire  autant  des  archiprêtres  qui  ne  font  point  dignités  de  la 
cathédrale  , ôc  qui  ne  font  proprement  que  des  cures  auxquel- 
les on  a annexé  quelque  infpedion  fur  les  autres.  Le  Par- 
lement l’a  ainfi  jugé  pour  un  du  diocèfe  de  Cahors  : mais  il 
faut  raifonner  différemment  des  prieurés  conventuels  que 
quelques  Evêques  confèrent  en  vertu  des  Abbayes  réunies  à * 
leur  manfc  ; car  quoiqu’ils  ayent  quelque  fostc  de  charge  d’a- 
* mes  , on  ne  doit  pas  néanmoins  les  confondre  avec  les  curesr 

tel  efl  le  prieuré  de  faint  Nicolas,  de  l’ordre  de  faine  Auguf- 
tin  au  diocèfe  de  Bayeux  qu’il  adjugea  en  177^  à un  réga- 
iifte  , en  en  déboutant  celui  qui  l’ayoit  obtenu  en  cour  de 
Rome.  Quant  aux  offices  clauflraux  fit  aux  places  monacha- 
ies  , il  n’y  a plus  de  difficulté  depuis  la  Déclaration  du  jo 
Août  17}^  , il  ne  doit  plus  enfin  y en  avoir  pour  les  obit* 

& fondations  non  décrétés  quoiqu’à  la  difpofition  de  l’E- 
vêque depuis  ceux  du  ji  Mai  1724.,  21  Juillet  de  la  même 
année  ôt  19  Juillet  172 6 > attendu  que  ce  ne  font  pas  de 
véritables  bénéfices. 

y.  Le  droit  de  Régale  efl  fi.  perfonnel  à nos  Souverain* 
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qu’on  le  juge  abfolument  inceffible  à tous  autres  de  quelque 
qualité  & condition  qu’ils  puifient  être.  Charles  V , qui  n’é- 
toit  encore  que  Dauphin  & Régent  du  royaume  durant  la 
captivité  du  Roi  Jean  fon  pere , l’ayant  voulu  exercer  en  fon 
propre  nom  ôc  fans  pouvoir  fpécial , en  conférant  les  bénéfi- 
ces qui  fe  trouvèrent  alors  fujets  à fa  nomination  , fcs  pro- 
vifions  furent  regardées  comme  nulles  6c  on  crut  devoir  les 
faire  réhabiliter  par  le  Roi  après  fon  retour , comme  le  dit 
Papon  y livre  2 , tit.  3 , n.  1 3 . Madame  d’Angoulême , mere 
de  François  premier  , ayant  voulu  en  ufer  de  même  durant 
celle  de  fon  fils  , le  Parlement  s’y  oppofa  & fon  oppofition 
fut  approuvée.  Un  Arrêt  du  21  Janvier  1 396  , déclara  avili 
nulles  les  proviftons  d’un  canonicat  de  Noyon  que  le  duc  de 
Mayenne  en  qualité  de  Lieutenant  général  de  la  Couronne, 
avoit  donné  durant  la  vacance  du  liège  , quoiqu’Henri  IV 
eût  approuvé  généralement  toutes  celles  qu’il  avoit  données 
en  faifant  la  paix  avec  lui.  Les  enfans  de  France  auxquels  on 
donne  en  appanage  des  Terres  où  il  y a des  Evêchés  ne  l’e- 
xercent point  non  plus,  & il  demeure  toujours  référté  à la 
perfonne  du  Roy  , fans  qu’il  foit  befoin  de  le  ftipuler.  Nous  Le  droit  de  Rc- 
en  voyons  une  réferve  expreffe  dans  la  celïion  que  S.  Louis  £3lc  *a  *nccl11* 
fit  en  1239  au  ro1  d’Angleterre  de  ce  qu’ij  pofTédok  dan*  ,>xerecr  quepa 
les  provinces  du  Pcrigord  , de  l’Agenois  , du  Querci  , de  la  le  Roi  > ou  «“ 
Saintonge  , & du  Limofin  , & dans  la  donation  que  Philip-  lun  nom* 
pe  IV  fit  en  1307  à fon  frere  Louis  , du  comté  d’Evreux  ; 
f acirnus  , y dit-il  , fratrern  noflrum  Comitern  Ebroicenjcm  SC 
tradimus  ei  cixitatem  curn  ejus  pertinentiis  , excep  iis  SC  re- 
tentis nobis  JticceJforibus  nojlris  Regahbus  SC  gardia  Epifco- 
pi  SC  capituli.  Elle  fe  trouve  encore  dans  la  donation  que 
Philippe  le  Bel  fit  à fon  frere  le  jour  de  Pâque  1292  , des 
comtés  d’Alençon  , du  Maine  6e  d’Anjou  , Exce/to  Regali 
noflro  , prout  Jede  xacante  in  Ecclefiis  cathtdralibus  per  nos 
SC  pradece/Jores  noflros  gardiari  conjitexit , ôc  dans  les  Lettres 
Patentes  que  Louis  XI V fit  expédier  à M.  le  duc  de  Berry 
fon  petit-fils  , le  2 Juillet  1710,  lorfqu’il  lui  donna  en  appa- 
nage le  duché  d’Angoulême.  Quant  aux  autres  bénéfices  com- 
me abbayes  , Prieurés  confiftoriaux  , canonicats  , ôte.  Le 
Roi  a coutume  de  leur  en  laifTer  la  nomination  , mais  à con- 
dition qu’ils  la  feront  à lui-même  , en  faveur  des  fujets  qu’ils 
çn  voudront  gratifier  : le  Fatronage  des  Egli/es  (y  dit  ce  Pria- 
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_ tes  enflms  de  ce  , ) SC  la  collation  des  bénéfices  d'icelles  avec  le  droit  de  noua 
nommer  SC  prefenter  aux  abbayes  , prieurés  SC  autres  benefi- 
if  rres  de  leur  ces  conflfloriaux  , excepté  aux  Evêchés  que  nous  nous  Jormr.es 
eppanagc.  re/crves  , Jur  le/ quelles  nominations  nous  ferons  expédier  les 
nStres  que  nous  envoyerons  à N.  S.  P.  le  Pape.  De  ce  prin- 
cipe , favoir  que  le  droit  de  Régale  eft  incdfible  , on  con- 
clut & avec  raifon  que  le  pourvu  par  le  Roi  plaidant  avec 
un  autre  ne  peut  tranfiger  ni  fe  défifter  du  ficn  au  profit  de 
l'a  partie  adverfe  , ôc  qu'il  faut  néccfiTairement  le  faire  juger 
avec  M.  le  Procureur  général  de  Sa  Majefté  , dont  les  inté- 
rêts ne  doivent  pas  dépendre  de  la  volonté  d’un  particulier  ; 
mais  fi  le  procès  eft  entre  deux  Régaliftes  , rien  n’empêche 
que  l’un  cède  fon  droit  à l’autre  , parce  que  le  Roi  n’eft 
plus  intéreiïé  dans  cette  ceffion. 

VI.  C’eft  aujourd’hui  une  maxime  confiante  en  France  que 
le  droit  de  Régale  s’étend  généralement  fur  rous  les  évêchés 
du  Roy. .unie  , même  fur  ceux  des  Fais  nouvellement  con- 
duis , à 1 exception  feulement  de  ceux  qui  en  ont  acquis 
1 exemption  à titre  onéreux.  Comme  c’eft  un  des  principaux 
droits  de  la  Couronne  , on  tient  qu’il  doit  être  aufti  éten- 
du qu’elle,  6c  que  tout  ce  qui  fait  partiç  de  l’Etat  doit  être 
afifujetti  aux  Lojx  générales  de  fon  gouvernement.  C eft  ce 
qui  a été  décidé  , iitrtout  par  la  célébré  Déclaration  du  io 
Février  1673  , où  Louis  XIV  dit  que  le  droit  de  Régale  eft 
non-feulement  inaliénable  & imprefcriptible,  niais  encore  qu’il 
lui  appartient  untvctjillemtnt  dans  tous  les  arches  échcs  SC 
Evcchés  de  jbn  Royaume  a la  réferve  feulement  de  ceux  qui 
’ R,;,.aie  ,'ê-  en  font  exempts  à titre  onéreux.  On  ne  peut  cependant  difeon- 
tenJ  airovrd'hui  venir  qu’ancicnnement  on  ne  lui  donnoit  pas  une  fi  grande 
eiTcîauRovJj'**  étendue  , 6c  AI.  le  Maître  dans  fon  traité  de  la  Régale  , chap. 

mt‘  4 , rapporte  une  défenfe  faite  par  Louis  XII  à lés  Officiers 
de  l’étendre  au-delà  des  Dioccfcs  auxquels  l’ancien  ufage  i’a- 
voit  bornée.  Duarenus  qui  compofa  Ion  traité  dé  Sacris  Ec- 
clef.  mitiifl.  vers  le  teins  de  ce  Prince  allure  qu’on  voyoit  à 
la  chambre  des  Comptes  de  Paris  un  étar  des  Eglifes  fujet- 
tes  à la  Régale  , où  celles  d’Auxerre  , Cambray  , Limoges  , 
Cahors  , Rodés , Alby  , Mandé  & toutes  celles  de  Breta- 
gne font  formellement  exceptées.  Quant  à celles  d’Auxerre , 
Innocent  III  dans  fa  Lettre  à Philippe  Augufte  rapportée  au 
livre  iQ  de  fes  Epîtres , n.  7 , foutient  effectivement  que  ni 
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le  Roi  Louis  fon  perc  ni  fes  prédéceffeurs  n’en  avoient  ja- 
mais conféré' les  prébendes  , ni  adminiftré  le  temporel  durant 
la  vacance  du  Siège  , fit  que  de  tout  tems  le  doyen  & l’ar- 
chidiacre avoient  été  chargés  du  foin  de  veiller  à leur  confer- 
varion  , au  profit  du  nouveau  Prélat  qui  devoit  fuccédet  au 
défunt.  Dans  la  ipçe  Lettre  qu’il  adreffe  à l’Evê  p.ie  & au 
.chapitre  de  cette  Egiife , il  rapporte  tout  au  long  la  charte 
d’exemption  que  ce  Prince  leur  en  accorda  , & où  il  dit  : 

A/overint  univerfi  prajintes  pariter  SC  futur i quùd  nos  intuitu 
pietatis  SC  ob  remedium  anima  noflra  SC  parentum  noflrorum 
demus  SC  concedimus  in  perpetuurn  Ecclejia  Altijjiodorenfis  quid- 
quid  Juris  habernus  irf  Rega/ibus  vacante  Sede , ita  quàd  De- 
cani  SC  Capitulum  cujlodiant  earn  vacante  Sede  , SC  ornnes  Pro- 
venais qui  exindè  procedunt , SC  Prabendas  , Jt  quas  i/tteri/n 
vacare  contigerit , ad  opus  futuri  Epijcopi  , Jalvo  Jervitio  nof- 
tra  equitationis  , exercitûs  SC  [ubmonidonis  yjicuti  Epifcnpi 
Altijjiodorenfis  nobis  feccrunt.  Dans  la  216  il  rapporte  enco- 
re celle  qu’obtint  de  ce  Prince  l’églife  de  Troyes  en  1207  , 
elle  eft  conçue  à peu  près  dans  les  mômes  termes.  On  peut 
encore  voir  dans  les  anciens  Mémoires  du  clergé  , tome  2 , 
page  102  , & dans  les  nouveaux  tome  1 1 , page  2002  , &c. 

Les  Arrêts  rendus  en  faveur  de  plufieurs  qui  ont  été  mainte- 
nues dans  leurs  anciens  Privilèges. 

La  Déclaration  de  1673  > ayant  été  envoyée  par  M M.  les  On  en  exemp. 
Agens  du  Clergé  dans  toutes  les  Provinces  du  royaume  ne  ‘ « »wiefb:*  piu» 
fut  pas  reçue  de  tous  les  Evêques  fans  contradi£Hon.  Plufieurs,  ûeUi‘ 
du  Languedoc  furtout , en  portèrent  leurs  plaintes  à Inno- 
cent XI  qui  tenoit  alors  le  faint  Siège  , lequel  fit  en  vain 
tous  fes  efforts  , fans  épargner  même  les  menaces,  pour  en 
obtenir  la  révocation.  Enfin  le  Clergé  dans  fon  afiemblée 
générale  de  1682  y acquicfça  par  un  atle  authentique  qui  fut 
remis  entre  les  mains  du  Roi  , dans  lequel  les  Archevêques  , 

Evêques  & autres  Eccléfiafliques  qui  la  compofoient , fondés 
de  procuration  (pédale  de  toutes  les  Provinces  & repréfen- 
tans  l’églife  Gallicane  y confentirent,  en  reconnoiffance  furtout 
de  la  protection  éclatante  qu’ii  lui  donnoir  contre  les  hérétiques. 

Dans  leur  lettre  à ce  fouverain  Pontife  ils  déclarèrent  qu’ils 
avoient  mieux  aimé,  dans  une  matière  qui  n’cft  que  de  pure 
difciplinc  , fe  relâcher  en  quelque  chofe  fur  les  droits  de  l’E- 
glife  que  de  rompre  la  bonne  intelligence  qui  doit  régner 
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entre  le  Sacerdoce  & l’Empire.  Depuis  ce  tems , prefque  tou* 
tes  y ont  été  affujerties  , fans  exception  de  celles  d’Auxerre 
& d’Amiens  qui  prétendoient  en  être  exemptes  à titre  oné- 
reux , au  moven  de  la  ceffion  que  la  première  avoit  faite  à 
la  Couronne  de  la  féodalité  du  comté  de  Gien  , & la  deu- 
xième du  comté  d’Artois  , qu’on  foutint  être  imaginaires.  Cho- 
pin qui  dit  dans  fon  traité  de  la  Police  , livre  1 , titre  6 , n. 
6 , avoir  vu  la  charte  que  l’Eglife  d’Amiens  rapporte  , allure 
qu’il  ne  s’y  agit  que  de  la  décharge  du  droit  de  procuration 
ou  de  gifle , en  vertu  duquel  le  Roi  pafiant  dans  ce  Diocè- 
lè  pouvoir  fe  faire  défrayer  avec  là  fuite  aux  dépens  dfe 
l’Evêque  6c  du  chapitre  , diélam  Ectle/iam  ( y die  - on  ) 
ah  0 .uni  proteélione  nojlra  6C  fenùentium  nn/lroruni  abjolvi- 
mus.  Nous  en  avons  vu  une  de  Philippe  Augufte  datée  de 
l’an  1191  , par  laquelle  il  décharge  la  commune  de  Noyon 
des  trois  procurations  qu’elle  lui  devoit  chaque  année  moyen-, 
il  ne  f™t  pas  nant  cent  feixante  livres  de  rente  annuelle , payable  à l’otla- 
1» confondre  avec  ve  l.i  Touflàjnt  , dont  ce  Prince  lit  quelque  tems  après 
ctitarfon.  ' r ° donation  à l’Eglife  cathédrale  pour  la  fondation  de  quelques 
Chapelles....  Celle  de  l’évêché  de. Beauvais  étoit  bien  moins 
forte  , puifquc  faint  Louis  ne  la  fixa  qu’à  quatre  livres  par  jour 
durant  tout  le  tems  ciu’il  y paflà  en  1232,00  qui  n’empêcha 
pas  l’évêque  Milon  de  lui  en  refufer  le  payement , pour  rai- 
fon  de  quoi  ce  faint  Roi  fit  faifir  fon  temporel.  L’arrêt  d’Au- 
xerre eft  de  l’an  1 689  , & celui  d’Amiens  de  l’an  1691.  L’é- 
glife  d’Arras  n’a  pas  été  traitée  plus  favorablement  par  celui 
du  20  Mars  1727  , quoiqu’elle  rapportât  les  lettres  de  Phi- 
lippe Augufte  qui  l’en  avoit  affranchis  moyennant  la  fomme 
de  dix  mille  livres  qu’elle  lui  paya,  & qui  de  fon  tems  étoit 
très-conlidérable.  Ce  Prince  y dit  expreffément  que  , Se  Je  va- 
cante capitulant  refenabit  per  fe  ad  opus  Epijcopi  qui  fubjli- 
tuitur  omîtes  /éditas  SC  proventus  regaüerf es  SC  qui  Squid  nof- 
çatur  ad  Eplfcopum  perti/iere  , SC  fi  medio  tempore  aliquam 
Pricbendarn  racare  contigerit , f militer  refervabitur  Eptfcopo 
fubflituenda  conQrenJa  ; c’eft  ce  qui  étoit  réglé  par  le  Droit 
commun  > comme  nous  l’avons  obfervé  ailleurs.  On  fourient 
que  les  droits  du  R ,i  ne  peuvent  être  aliénés  que  par  un 
titre  onéreux  qui  dédommage  la  Couronne  en  lui  procurant 
un  avantage  folide  & permanent  , ce  qui  ne  fe  peut  pas 
dire  d’une  femme  m obi  liai  te  quelque  conüdérable  qu’elle 

' fuit* 
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Toit  , qui  ne  fert  qu’au  Prince  qui  la  touche  ôc  non  à fes 
Succefleurs.  On  n’eut  pas  plus  d’égard  aux  Arrêts  du  mois 
d’Août  1204  , ôt  ai  Mai  1 j 1 8 , qu’elle  joignit  à ce  titre. 

On  n’excepte  pas  non  plus  celles  de  Bretagne  pour  les  béné- 
fices qui  vaquent  dans  les  mois  du  Pape  , ôc  l’Arrêt  du  22 
Août  1710  rendu  au  rapport  de  M.  de  Vienne  , où  on  en 
rappelle  plufieurs  autres  , en  fait  foi. 

VII.  Il  n’en  eft  pas  de  même  de  celle  de  Cambray  , dont 
le  chapitre  a cédé  en  1682  au  Roi  , fous  le  bon  plaifir  du 
Pape , le  droit  qu’il  avoit  fuivant  le  Concordat  germanique  en  Vont  encor»* 
d élire  fon  Archevêque  , au  moyen  de  quoi  il  fe  délifta  de  ce-  cxemptci, 
lui  qu’il  pouvoit  prétendre  fur  elie  pour  la  Régale  , ôc  con- 
fentit  que  le  chapitre  retînt  durant  la  vacance  du  Siège  l’ad- 
«mniftration  tant  du  temporel  que  du  fpiritucl.  Les  lettres 
patentes  qui  confirment  ce  Traité  furent  regiftrées  au  parle- 
ment de  P aris  le  fept  Septembre  de  l’année  fuivantc.  Le 
chapitre  de  Befançon  fit  un  femblable  traité  avec  lui  le 
29  Juin  1598  qui  fubfiftc  encore  aujourd’hui.  On  peut  ajou- 
ter à ces  deux  Egtifes  celles  de  Lyon  ôc  d’Autun  qu’on  main- 
tient dans  leur  ancien  ufage  fondé  fur  un  Concordat  paflé 
en  1285  entre  Radulphe  de  Lyon  ôc  Hugues  d’Autun 
que  le  Pcre  Hardouin  rapporte  tout  au  long  dans  le  tome 
viii  de  fes  conciles.  Il  porte  que  fuivant  l’ancienne  ôc  loua- 
ble coutume  l’archevêque  de  Lyon  aura  le  gouvernement  de 
la  ville  ôc  du  Diocèfe  d’Autun  tant  au  temporel  qu’au  Tpi- 
rituel  après  la  mort  dç  l’Evêque  , ôc  qu’il  en  fera  de 
même  de  l’Evêque  d’Autun  par  rapport  à la  ville  ôc  au  dio- 
cèfe de  Lyon  après  la  mort  de  l’Archevêque  , fauf  le  droit 
des  chapitres  ôc  chanoines  ou  autres  qui  ont  Jurifdiûion  clans 
ces  villes  ôc  diocèfes.  Que  les  fceaux  , les  maifons  , 
châteaux  ôc  forterefies  de  l’Archevêque  ou  de  l’Evêque  défunt 
feront  remis  aulfi-tôt  à l’Archevêque  ou  à l’Evêque  furvivanr. 

Que  fi  l’Archevêque  ou  l’Evêque  meurt  après  avoir  dilpofé  par 
teftament  de  lqs  biens  tpeubles  , fes  dernieres  volontés  fe- 
ront accomplies  fidèlement  par  les  exécuteurs  teftamentaires 
ôc  fuivant  un  Inventaire  dont  iis  rendront  compte  au  chapitre  , 
de  l'Egide  vacante.  Que  fi  l’Archevêque  ou  l’Evêque  meurt 
fans  tefter  , le  chapitre  nommera  des  procureurs  qui  acquit- 
teront its  dettes  du  défunt  fur  le  prix  de  fes  meubles  , 
gardant  le  refte  pour  Ion  fucccfièur , lurtouc  la  chapelle  épif-  de  LyJoT^ 
Tonie  11.  K.  k k lÿ 
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copale  qui  dans  le  cas  ds  mort  fans  teftament  fera  toujours 
confervce  au  Prélat  futur.  Que  tous  les  meubles  de  la  mai- 
fon  6c  des  offices  du  Prélat  défunt  feront  inventoriés  par  le 
furvivant  & confervés  fous  la  garde  du  chapitre  au  profit  dtt 
fuccefTeur.  Qu’il  aura  grand  foin  de  défendre  tous  les  droits 
de  l’Eglife  vacante  dont  l’adminiffration  lui  cft  confiée.  Qu’il 
tiendra  les  maifons  6c  les  terres  en  bon  état , que  les  fruits 
lui  en  appartiendront  tant  que  la  vacance  durera  , qu’ibne  pour- 
ra cependant  couper  les  bois  ni  vuider  les  étangs  , fi  ce  n’eft 
pour  ce  dernier  article  qu’il  ne  fe  trouvât  un  étang  qui  n’eût 
point  été  pêché  depuis  trois  ans  , car  alors  ce  fera  un  bien 
dont  il  pourra  difpofer.  Que  s’il  arrive  que  les  Eglifes  de 
Lyon  6c  d’Autun  viennent  à vaquer  en  même  tems , les  Cha- 
pitres de  ces  Eglifcs  nommeront  des  procureurs  pour  ad- 
miniftrer  les  biens  jufqu’à  ce  qu’il  y ait  de  nouveaux  Prélats 
nommés.  Que  les  chanoines  de  l’une  6c  l’autre  Eglife  à leur 
inflalJation  jureront  l’obfervation  de  ce  réglement  qui  fera 
confirmé  par  le  faim  Siège.  Il  le  fut  en  effet , 6t  de  plus  par 
les  lettres,  patentes  du  Roi  Philippe  le  Bel  que  cite  Cho- 
pin de  Dotnanio , lib.  * , tit.  ç>.  ce  Prince  ne  manqua  pas  de 
s’y  conformer  quant  à la  coupe  des  bois  & la  pêche  des 
étangs  dans  l’art,  y de  l’Ordonnance  qu’il  rendit  à Paris  en 
1J02  , pour  les  Eglifes  où  il  avoit  la  Régale  , défendant  à 
fes  économes  d’abbattre  les  allées  de  bois  qui  décorent- 
les  maifons  de  campagne  , de  couper  les  bois  taillis  6c  de 
vuider  les  étangs. avant  le  tems.  L’auteur  des  Mémoires  du 
, clergé  rapporte  tome  1 1 au  titre  de  la  Regale  deux  Arrêts  du 
parlement  de  Paris , l’un  du  it  Mai  i6jo  , l’autre  du  pre- 
mier Août  \66-]  , dont  le  premier  maintient  l’évêque  d’Au- 
tun dans  la  jouiflance  de  tous  les  fruits  tant  fpirituels  que 
temporels  de  l’archevêché  de  Lyon  durant  la  vacance  , no- 
tamment dans  le  droit  de  nommer  aux  bénéfices  qui  en  dé- 
pendent : & le  fécond  foutient  l’archevêque  de  Lyon  dans 
une  femblable  autorité  fur  l’évêché  d’Autun  , à commencer 
néanmoins  du  jeur  que  l’un  ôt  l’autre  auront  pris  polTelfion 
du  gouvernement  : car  il  cfl  certain  que  fi  durant  cet  inter- 
valle il  vient  à écheoir  quelques  droits  de  relief  , de  lods 
& ventes  ou  autres  femblalles  , ils  doivent  appartenir  aux 
chapirrcs  fuivant  celui  de  1628  , rendu  au  profit  du  chapi- 
ledroitde  l’ér  |re  de  Lyon  ? contre  l’évêque  d’Autun  , que  cet  Auteur  i 
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Rapporte  page  91  y.  Au  refte,  on  ne  peut  difeonvenir  que  cet 
ufage  n’étoit  pas  encore  établi  dans  le  ixc  fiécle  , comme 
flous  l’apprenons  de  la  lettre  que  Lefdrade  archevêque  de 
Lyon  écrivit  vers  l’an  81  y à Charlemagne  , où  il  dit  , qu’il 
a confirmé  aux  abbés  de  l’Ifle-Barbe  la  prérogative  que  fes 
Prédécefteurs  leffr  avoient  accordé  de  gouverner  leur  Diocè- 
fe  durant  leur  abfence  & après  leur  décès  , quoique  quel- 
ques favans  cririques  comme  M.  Balufe  , croyent  que  cet  arti- 
cle a été  ajouté  à la  lettre  de  ce  Prélat.  On  allure  que  de- 
puis quelques  années  l'archevêque  a cédé  au  Roi  fes  droits 
fur  le  temporel  d’Autun  , moyennant  un  dédommagement 
qu’il  en  a reçu  ; mais  l’Evêque  continue  à jouir  des  revenus 
ce  l’archevêché  , ou  plutôt  à en  laifier  jouir  le  Chapitre , 
moyennant  une  fomme  dont  ils  conviennent.  Nous  ne  de- 
vons pas  omettre  que  l’évêque  d’Autun  nonobftant  fon  au- 
torité fur  le  diocèle  de  Lvon  , ne  peut  faire  pendant  la  va- 
cance aucune  fonction  pontificale  dans  ia  ville  , encore  moins 
officier  pontificale  ment  dans  la  cathédrale  , ou  même  y pa- 
roitre  eu  rocher.  C’eft  à quoi  le  chapitre  s’eft  toujours  oppo- 
fé,&  il  prétend  de  plus  que  ce  Prélat  n’adminiftre  qu’en  ver- 
tu du  pouvoir  qu’il  lui  communique  & qu’il  eft  tenu  de  ve- 
nir demander  en  perfonne  aufii-tôt  que  l’archevêque  eft  mort. 
Ce  cjui  eft  conftant  c’cft  que  l’archevêque  nomme  à Autun 
des  Grands  vicaires  qui  gouvernent  en  fon  nom.  Nous  avons 
entre  nos  mains  les  lettres  de  Vicariat  général  que  M.  de 
S.  Georges  donna  vers  le  commencement  de  ce  lîécle  à M. 
Jacob  théologal  de  la  cathédrale  , & depuis  chanoine  , chan- 
celier & grand  vicaire  de  Noyon. 

VIII.  La  Régale  s’ouvre  & commence  à avoir  lieu  du  mo- 
ment que  l’évêché  vaque  , foit  par  mort , foit  par  démiffion  , 
tranllation  , rébellion  ou  promotion  au  Cardinalat.  On  en 
fixott  autrefois  l’époque  au  jour  de  la  faifie  faite  par  les  of- 
ficiers du  Roi  , mais  il  n’y  a plus  de  difficulté  fur  ce  point 
depuis  le  célébré  Arrêt  du  11  Mars  1692  , contre  le  pour- 
vu par  M.  de  Janfon  que  le  Pape  venoit  d’élever  au  cardina- 
lat. Un  canonicat  de  1 égüfe  de  Beauvais  dont  il  étoit  Evêque 
étant  venu  à vaquer  avant  qu’il  eut  fait  regiftrer  le  nouveau 
ferment  de  fidélité  qu’il  devoit  au  Roi  en  cette  qualité  , il  le 
bornera  à un  particulier  qui  fut  obligé  de  le  céder  au  Rega- 
Iiüe  que  le  Roi  en  avoit  pourvu , quoique  ni  le  procureur  de 
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clife  d'Autun 
fur  celle  de  Lyon, 
neft  pat  amc-  ^ 
rieur  au  trcèié* 
ine  ficelé. 


La  vacencê 

commence  du 
jour  que  1 eve- 
chd  vaque  , indé- 
pendemment  do 
toute  laide. 
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Sa  Majeflé  , ni  l'économe  n’euffcnt  fait  aucune  faifie  , &'  fa 
• Cour  eftiroa  que  leur  négligence  ne  devoit  point  préjudicier 

à fes  droits.  Lange  , dans  fon  Praticien  , titre  de  la  Régale  , 
cliap.  9 , efime  que  quand  il  n'y  en  a peint  eu  , elle  (e  clôt  par 
le  feul  Arrêt  d'enregiflrement  du  ferment  de  fi  léiité  , fans  qu’il 
fait  néccfffire  de  le  leur  faire  lignifier  : mais  d’Htricourt  fur  le 
même  titre  , n.  7 , n’en  convient  pas , & on  peut  dire  que  le  plus 
fùr  ôc  le  plus  prudent  pour  le  nouveau  Prélat  eft  de  n’y 
point  manquer.  Dans  le  cas  d'une  tranflation  faite  fans  la 

Fn  cas  Ac  tmnf-  participation  du  Roi  , elle  n’ouvre  que  du  jour  qu’il  y don- 

iatt°n  , du  jour  ne  f011  confetitemenr.  C'cft  ce  qui  a encore  e'té  décidé  par 

jrée.  1 Arrêt  du  1 6 Juillet  1628  , qu  on  ht  au  journal  des  Au- 

diences rendu  en  faveur  d’un  canonicat  d’Angers  qui  vint  à 
vaquer  peu  après  que  le  Pape  en  eut  transféré  motu  proprio 
M.  de  Tvliron  à Lyon  vacant  par  la  mort  de  M.  de  Marque- 
mont  in  Curiâ.  On  peut  voir  ci-aeffous  Qucft.  vt  î & u ce  que 
nous  remarquerons  à ce  fujet  , en  traitant  des  tranfiations  & 
des  réfignations. 

Aufii-tôt  que  l’évêché  vaque  , le  procureur  du  Roi  dans 
le  relfort  duquel  il  cft  fitué , ôt  l'économe  de  la  Re'gale  doi- 
vent en  faire  fhifir  tout  le  temporel  & le  mettre  , comme 
on  dit  communément  , en  la  main  de  Sa  Majefté.  Ils  font 
tenus  à cet  effet  de  faire  mettre  le  fcellé  dans  toutes  les 
maifons  que  le  Prélat  défunt  occupoit  pour  la  confervation 
des  titres  & des  effets  mobiliers  fur  lefquels  doivent  être  pris 
les  frais  des  réparations.  Le  Roi  autrefois  fe  les  approprioit, 
à l’exception  de  ceux  dont  l’Kvêque  avoir  difpofé  par  tefta- 
ment  , mais  depuis  que  la  liberté  de  ttller  a été  accordée  aux 
gens  d’Eglife , il  s’eft  défifté  de  fes  prétentions  fur  ce  point 
On  hîfle  au  & a fouffcrt  que  les  h.éritiers  s’en  miffent  en  poffelTion.  Clé- 
chnpitrc  le  prt>-  ment  \[  au  chap.  Statutum  , de  Eltclionc  , dont  la  difpofition  a 
ri"1*,  u caLt:i  été  confirmée  par  l’Arrêt  de  réglement  du  2 6 Avril  15S0  , 
que  nous  avons  inféré  dans  notre  Recueil  , laiflè  feulement 
les  cmolumcns  du  fecrétariat  ou  du  feel  épifcopal  au  chapi- 
tre pour  fournir  à ceux  de  l’adminiftration  du  Diocèfe  vacanr, 
tels  que  ceux  des  voyages  , de  1 impreffion  des  Mandcmens, 
& autres  femblables  , à la  charge  d’employer  au  profit  de  l’E— 
glife  & en  ornement  l’excédent  s’il  s’en  trouve.  Il  y en  a 
deux  pareils  du  ty  Juillet  i y 87  ôc  28  Février  1^99,  rendus 
pour  les  chapitres  d’Angers  & de  Troyes  qui  différent  de  cc- 
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lui-ci  , en  ce  qu’ils  renient  que  le  compte  en  foit  rendu  au 
nouveau  Prélat  , ôc  que  le  reliant  lui  foit  remis.  On  les  peut 
voir  dans  le  tome  1 1 des  Mémoires  du  clergé  , page  8514  , 
ce  droit  des  chapitres  fur  les  émoluinens  du  Iceau  a été  con- 
firmé par  la  tranfafiion  du  7 iftars  167^  ,pafiée  fous  le  bon 
plaifir  du  Roi,  entre  MM.  de  Bourges  & d’Aiby,  iorfque 
le.éché  de  celui-ci  fut  érigé  en  archevêché  ; car  il  y cil  fti- 
pulé  expreffément  que  dans  la  première  année  de  la  vacance 
de  Ion  liège , foit  par  mort , foit  autrement  , le  chapitre  d’Al- 
by  joùira  en  fon  nom  de  tous  les  droits  de  fupériocité  , ju- 
rifdidion  , fccau  , Ôc  du  revenu  utile  qui  appartiendront  de 
nou  eau  audit  feigneur  Archevêque  , comme  aulfi  que  pareil 
cas  de  vacance  dudit  fiége  de  Bourges  avenant  , fon  chapi- 
tre jouira  pendant  la  première  année  des  13000  livres  incor- 
porées à là  manfe  , pour  l'indemnifer  du  démembrement  des 
fix  évèchrs  dont  la  nouvelle  province  fut  compofée. 

Quant,  à ceux  qui  proviennent  du  greffe  de  l’Officialité 
où  s exerce  la  jurifdiâion  contentieufe  , M M.  Ruzé  & Cho- 
pin afltirent  qu’il  en  eft  de  même  que  de  ceux  du  fecrétatiat  où 
s’expédient  les  ades  de  la  Jurifdidion  volontaire  , parce  que  le 
Roi  ne  fuccéde  ni  à l’une  ni  à l’autre.  L’auteur  des  Mémoi- 
res nous  apprend  auffi  que  l’ufagc  y cft  conforme  : néan-  Et  ceU-î  du 
moins  l’Arrêt  de  1780,  veut  qu’ils  fuient  perçus  par  léco-  srcfye, ‘,e  l utfi- 
nome,  quoiqu'il  reconnoiffe  ainfi  que  celui  du  29  Janvier  1 643 , UJ  “c‘ 
rendu  pour  le  chapitre  de  Chartres  , que  la  nomination  du 
greffier  & autres  officiers  de  ce  Tribunal  appartient  au  cha- 
pitre. On  peut  dire  pour  les  concilier  , qu’il  eft  peut  - être 
relatif  à l’ufage  de  celui  pour  lequdi  il  a été  rendu  , car  ort 
convient  qu’il  n’eft  pas  parrout  le  même  , ôc  qu’il  faut  fui- 
vre  celui  qu’on  trouve  établi.  On  a fait  autrefois  de  la  dif- 
ficulté fur  les  dixmes  qu’on  regardoit  comme  des  biens  fpi- 
rituels  , ou  du  moins  différens  des  autres  , ôc  on  rapporte  un 
Arrêt  de  l'an  1282  , en  faveur  de  l’églife  de  Coutanccs  qui 
les  a déchargées.  Mais  Probus  lui  en  oppofe  deux  rendus 
vers  le  même  tems  , contre  celles  de  Bourges  qui  les  a ad- 
îugées  au  Roi,  ainfique  le  refte , à l’exception  des  menues, 
exceptis  mi nuti s , ôc  il  n’eft  plus  refté  de  difiiculté  fur  ce  point 
depuis  celui  du  19  Juin  1377  , contre  le  chapitre  de  Meaux. 

Il  n’en  refte  point  non  plus  fur  le  droit  de  déport  des  cures 
dans  les  diocèfes  où  les  Evêques  font  en  pofleffion  de  le 
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fercevoir  , & la  Qucflion  a été  pareillement  décidée  le  18 
évrier  i ^79 , contre  celui  de  Lifieux , à ce  qu’afïïire  Chopin  , 
à la  charge  cependant  de  faire  payer  la  de/Terte  par  l’écono- 
me. * 

1rs  droit»  Syno-  Le  même  Auteur  des  Mémoires  met  encore  au  nombre  des 
dauqufi  ne  ,on*"  revenus  qui  ne  tombent  point  en  régale,  fui  vaut  l’opinion 

brut  point  en  te-  “ , > 

glie,  commune,  la  quarte  ou  autre  portion  des  offrandes  que  1 u- 

fage  dans  quelques  diocèfes  a réfervé  aux  Evêques  avec  les 
dr t its  tant  fynodatiqucs  que  cathédraiiques  , qui  ne  font  pas  , à 
proprement  parler,  des  fruits  de  la  Prélature  , mais  des  recon- 
nciflances  dues  à la  dignité  épifcopale , lefqueiles  fc  payent 
in  recognitio/iem  dignitaris  Epifcopalis.  Chopin  , de  domanio , 
lib.  2 , tit.  9 , ri.  1 9 , rapporte  les  Arrêts  rendus  en  ijo2,& 
en  t jo 9,  au  profit  des  chapitres  du  Mans  6c  de  Cletmont , 
Je  premier  pour  les  offrandes , le-  fécond  pour  les  droits  fy- 
nodatiques  : A oflrr  in/etitionis  non  ejl , y dit  le  Roi , qubd  cujlo~ 
des  reqalium  nojlrorum  le\  cnt  pro  no  bis  de  ufibus  no/tris  , app  li- 
ant denarios  jynodaii  cos , cathedmlicos  atu  pcrifiones  in  pnvdic • 
lis  Earochiu  débit. is  L/  tjcopo  , quia  invention  non  fuit  nos  jeu 
preedecejjo/es  nojtros  de  pr.zdicfis  caihedraltco  , Jynodalico  , 

procurationibus  , oblationibus  minutis  aliquid percepijje 

protuintiattun  fuit  pradiSos  fruclus  reflitui  dcbcre , à l’exception 
de  ces  minuties  , l’économe  établi  par  le  Koi  perçoit  6c  difpo- 
fc  de  tout  le  temporel.  Il  al-bat  même  les  bois  6c  pêche  les 
étangs  , pourvu  que  ce  foit  dans  les  tcms  6c  faifons  réglées 
par  la  coutume  . en  ufant,  comme  le  dit  Philippe  IV  , dans 
ion  ordonnance  de  1502,  comme  le  ferait  un  bon  Pcre  de 
fumiile  dans  fon  propre  bien.  Un  Arrêt  du  p Septembre  1 J04, 
le  condamna  à paver  à l’évêque  de  Beauvais  par  forme  d in- 
demnité la  fournie  de  60  livres  parifispour  avoir  négligé  de  faire 
duement  cultiver  6c  façonner  les  vignes  appartenantes  à l’é- 
vêché, durant  le  rems  qu’avoit  duré  la  régale.  Nous  parle- 
rons ailleurs  du  partage  qui  fc  fait  entre  lui  6c  les  hoirs  du 
Prélat  défunt  pour  les  fruits  de  i’Année  Ôc  des  baux  qu  i!  doit 
paffer. 

C’elt  lui  auiTi  qui  difpofc  des  charges  de  la  juflice  tempo- 
relle appartenant  à b’évêché  à caufe  des  feigneuries  qui  lui 
font  annexées , quand  ceux  qui  les  poifédent  au  tems  de  la 
, more  ou  de  la  celiîon  de  l’Evêque  , viennent  eux-mêmes  à 
décéder.  Louis  XV,  l avoir  ainli  décide  par  uu  Arrêt  de  fon 
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Art.  lTr.  Du  Droit  des  Rois  de  Fr.  deconf.les  Ben.  en  Re'g.  63  t 
confeil  d’Etat  rendu  en  forme  de  réglement  le  6 Février  Lu  officiel» ^e, 
1734;  il  y défend  auffi  aux  officiers  des  Juftices  royales  de  Juflices  tempo, 
troubler  ceux  que  le  Prélat  a mis  en  place , fit  qui  lui  furvi-  je^onalent*1™' 
vent,  dans  les  fondions  de  leurs  offices,  voulant  qu’ils  con-  leur»  durées, 
tinuent  à les  exercer  ainfi  qu’ils  le  faifoientde  fon  vivant,  non 
pas  à la  vérité  au  nom  de  l’Evêque  qui  n’eft  plus , mais  de  Sa 
Majeflé  même.  Il  fait  la  même  défenfe  à l’économe  , & la 
fonde  tant  fur  l’édit  de  Décembre  1691  , fit  la  déclaration  du, 

20  Février  1723,  qui  bornent  fes  pouvoirs  à certains  chefs,  que 
fur  une  raifon  lolide  , favoir  , que  ccs  officiers  font  princi- 
palement établis  dans  les  terres  dépendantes  des  préiatures 
pour  la  confervation  de  leurs  biens  & de  leurs  droits  ; à quoi 
des  gens  en  place  depuis  long-tems  font  beaucoup  plus  pro- 
pres que  de  nouveaux  venus  qui  n’y  doivent  relier  que  durant 
quelques  mois.  En  conféqucncc  il  veut  que  jufqu’à  ce 
qu’il  y foit  autrement  pourvu  par  le  nouveau  Prélat , ils  co/jri- 
nuerit  à exercer  lej dites  fonctions  en  vertu  du  prefent  Arrêt  qui  leur 
tiendra  lieu  de  commijjton  expreffe  de  Sa  ALijeJlé  durent  la  va- 
ca/ice  y le  parlement  de  Paris  l’avoit  jugé  de  même , le  22 
Février  1710,  fit  le  13  Septembre  1721  après  la  mort  de 
MM.  le  Tellier  fit  de  Mailly.,  archevêques  de  Reims , con- 
tre le  lieutenant  général  du.  Préftdial  de  cette  ville  , fit  con- 
tre les  officiers  du  bailliage  royal  de  Noyon  , par  fes  Arrêts 
provifoires  des  26  Septembre  fit  17  Octobre  1731  , au  prolit 
du  fieur  Sezille  , bailiy  de  l’évêché  fit  comté  de  Noyon  , 
qu’ils  avoient  ddlitué  à la  tranflation  de  M.  de  Roche-bonne 
en  nommant  un  autre  à fa  place  de  leur  propre  autorité  , à 
l’cffeL  d’en  adminilirer  la  jufûcc  fit  fur  - tout  d’appofer  le  fcellé 
aux  archives  de  l’évêché  , fit  le  parlement  de  Dijon  , plus 
anciennement  par  celui  du  28  Septembre  i 8 , qu’on  lit  chez 
Gentil  tom.  3 , chap.  3 , n.  24 , contre  les  officiers  du  bail- 
liage royal  de  Chalons  , au  profit  de  ceux  que  le  défunt* 

Prélat  avoit  biffé  en  place.  La  différence  qui  fe  trouve  en- 
tr’eux  fit  le  premier  , c’efl  qu’ils  y font  commis  par  la  Cour, 
ôt  qu’elle  les  oblige  de  prêter  un  nouveau  fermçnt  devant 
je  plus  prochain  Juge  royai  des  lieux,  ce  que  celui  ci  n'éxi- 
ge  point.  Il  réfulte  de  tout  cela  que  les  chapitres  feroient  mal  t ^ 
fondés  à deflituer  les  anciens  officiers  fit  à en  nommer  d’autres  „c  *peuveiu ' " 
à leur  place , fous  prétexte  même  d'ancienne  coutume  & pref- 
criptiofi  qui  n’a  point  lieu  conue  le  Roi.  Celui  de  Toul 
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<?3  * Théorie  fC  prat.  du  Droit  Canonique  , Que/lion  PI. 
ayant  prétendu  s’en  prévaloir  en  1637,  perdit  fon  procès  au 
parlement  de  Metz,  par  l’Arrêt  d|u  Septembre  j 63 8,  fon 
pourvu  de  la  charge  de  bailli  de  l’évêché  fut  débouté  , fie  ce- 
lui qui  avoir  été  mis  en  place  par  le  Prélat , avant  fa  ceffion  , 
maintenu.  Voyez  aulTi  ceux  des  19  Janvier  ttf8y,  & 14  Janvier 
17  5 j , qui  ont  décidé  que  les  officiers  des  chapitres  de  Bour- 
ges & de  Langres  qui  prenoicnc  la  qualité  d’adminiftrateurs 
temporels  de  l’évêché  durant  la  vacance  font  mal  fondés  à 
mettre  le  fccllé  fur  les  effets  délaiffés  par  le  Prélat  en  mou- 
rant , & à en  faire  l'inventaire.  Le  dernier  a été  rendu  par 
forme  de  réglement  entre  le  chapitre  de  Langres  , le  lieu- 
tenant général  & le  procureur  du  Roi  au  préiidial  de  cette 
Ville. 

La  Jullice  demande  que  l’économe  qui  perçoit  les  revenus 
de  la  Prélaturc  acquitte  aulfi  les  charges  dont  l’Evêque  étoit 
tenu  au  prorata  de  ce  qu’il  touche,  comme  l’honoraire  des 
I EcoromeJ  it  ^r^icareurs  > l’entretien  du  luminaire  & autres  , à Pexcep- 
acruiircr  in  char-  tion  néanmoins  de  celles  dont  nous  venons  de  parler,  lefquel- 
pes  Jont  l'Evcque  les  tombent  fur  le  chapitre.  On  voit  chez  l’Auteur  des  preu- 
ves de  nos  libertés  chap.  1 6.  n.  3 y , l’ordre  que  la  chambre 
des  Comptes  donna  le  3 Décembre  1541  , à l’économe  de 
Troyes  par  rapport  au  luminaire,  chez  Chopin  de  Jomanio , 
les  Arrêts  qui  ont  condamné  fur  le  relie  les  chanoines  de  la 
fainte  chapelle  de  Paris  , pendant  qu’ils  jouiffoient  des  bé- 
néfices en  régale.  Il  eft  vrai  qu’on  leur  en  oppofe  un  qui  fe 
lit  aux  Mémoires  du  clergé  page  946 , rendu  en  1261  , con- 
tre le  chancelier  de  la  cathédrale  de  Bayeux , qui  a jugé  que 
le  Roi  n’étoit  point  tenu  de  lui  payer  la  redevance  qu’il  avoit  à 
prendre  tous  les  ans  fur  l'évêché  ; mais  il  cil  aifé  de  répondre 
qu’elle  ne  lui  étoit  dûe  qu’a  caufe  de  la  Jurifdiclion  épifeopa- 
le  qu’il  exerçoit  en  cette  qualité , à laquelle  le  Roi  ne  fucce- 
de  pas  & dont  par  conféquent  it  11’eft  point  obligé  de  porter 
les  charges.  11  relie  encore  de  la  difficulté  fur  les  réparations 
des  Eglifes  ôc  autres  bâtimens  qui  en  dépendent , elle  n’a  pas 
été  peu  augmentée  par  la  difpolition  de  l'arc.  30.  de  l’Ordon- 
nance de  i 629  , où  le  Roi  air  qn  il  veut  que  l es  fruits  des  Pré- 
latures  , abbayes  àC  bénéfices  1 acans  f oient  employés  aux  répara - 
lions  des  bâtimens  dejdits  bénéfices  fans  y comprendre  les  fruits 
dC  revenus  provenans  des  regales.  Le  clergé  dans  l’aflfembléc 
de  1 6}$  , en  demanda  la  révocation  à Louis  XIII  , &.  que 

l'économe 
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Art.  IV.  Du  droit  des  Rois  de  Fr.  de  cortf.  les  Ben.  en  Rég.  d}? 
l’économe  en  fût  chargé  au  prorata  de  ce  qu’il  en  percevroit , 
il  promit  d’en  donner  du  moins  l’explication , ce  qu’il  n'a 
pourtant  point  fait , non  plus  que  les  fuccelfeurs.  Le  Vert  , 
page  691e.  rapporte  à la  vérité  quelques  Arrêts  du  Parlement, 

& un  entr’autres  du  14  Août  1575  <}u*  Y ont  condamné  les 
chanoines  de  la  fainte  chapelle  de  Paris  dans  le  tcms  qu’ils  en 
jouifToient , les  obligeant  a’y  contribuer  ainfi  qu’aux  autres 
charges  ordinaires  au  prorata  de  ce  qu’ils  entouchoient  ; mais 
ceux  du  confeil  d’Etat  , où  l’économe  ne  manque  point  de 
faire  évoquer  ces  fortes  d’affaires,  juge  différemment;  6c  en 
effet , les  Curés  ôc  marguilliers  des  paroilfes  d’Equaucourt  6c 
Longuavcnce  , diocèfe  de  Noyon,  ayant  fait  faifrflcs  dixmcs 
defdites  Paroiffes  appartenantes  à l’abbaye  du  Mont-faint- 
Quentin  , dont  M.  Counin,  depuis  peu  décédé , a été  corn- 
mendataire  , afin  de  prendre  defïus  de  quoi  faire  les  réparations 
du  choeur  de  leurs  Eglifes  , 6c  les  fournir  de  vafes  facrés  ôc 
ornemens  dont  elles  avoient  befoin , il  y en  fit  rendre  un  le 
24  Décembre  1741  qui  lui  donna  main  levée,  faufà  eux  à fe 
pourvoir  contre  la  fucceffion  du  défunt  Abbé  ou  contre  le 
préfent  titulaire.  Il  foutint  qu’il  y avoit  eu  ou  de  la  négli- 
gence ou  de  l’affedation  de  leur  parc  en  ne  pourfuivant  pas  le 
défunt  durant  fon  vivant.  Le  Roi  en  avoit  rendu  un  aucre  peu  ^ ^ 

de  jours  auparavant,  c’eft-à-dire  le  16  du  même  mois  par  for-  de$ 

me  de  réglement , dans  lequel  il  veut  bien  fe  relâcher  de  fes  bàtiaioii*  ! 
droits  quand  les  fucceffeurs  des  défunts  poffeffeurs  font  infol- 
vablcs.  A l'egard  des  réparations , dit-il , urgentes  èC  indifpen- 
fables  au-dejjus  de  cent  livres  , dont  Sa  Majejle  fans  y être  te-  • 
nue  veut  bien  fupporter  la  dépenfe  en  cas  S inj  olv  abilite  des  fuc- 
cejjions , elles feront  faites  à la  diligence  des  econon.es  fur  les  or- 
dres qu'elle  leur  donnera.  Il  y eft  encore  réglé  qu’ils  ne  pourront 
procéder  à la  vifite  des  réparations  à faire  aux  bâtimens  du 
bénéfice  vacant,  fans  un  autre  ordre  fpécial  ; qu’ils  conti tareront 
les  baux  faits  par  le  dernier  poflcfleur  pour  un  an  , & qu’ils 
ne  pourront  en  paffer  de  nouveaux  que  pour  2 ou  ; ans  tout  au 
plus  , avec  défenfe,fous  peine  de  deftitution,  de  s’y  intéreffer  ni 
direûcment  ni  indire&ement.  Quant  au  payement  des  déci- 
mes ôc  autres  fubventions , il  n’y  a point  de  difficulté  ôc  les 
Arrêts  du  Çonfeil  du  to  Avril  174;  , en  chargent  exprefTér 
ment  les  économes. 

Tome  II.  Llll 
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v>uant  * rom-  IX.  La  régale  ne  fe  cloft  pas  (du  moins  quand  il  y a faille  faittf 
Kéga  cl'  cl0t  *a  au  nom  du  R°*  ) Par  l’enrégiftrement  du  ferment  de  fidélité 
que  le  nouveau  Prélat  lui  prête , mais  par  la  lignification  do- 
l'Arrêt  de  main  levée  - qu’il  doit  prendre  à la  chambre  des 
Comptes , & qu’il  doit  faire  lignifier  tant  à l’économe  qu’au 
procureur  de  Sa  Majellé  réfident  fur  les  lieux  ; c’cft  ainû  qu’il- 
elt  réglé  par  l’ancienne  Ordonnance  ou  Mémoire  qu’on  coa- 
ferve  dans  cette  Chambre  , qui  commence  par  ces  mots,  Dum 
Epijcopus , qui  porte  que  Regalia  debet  rigere  donec j uturus- 
JucceJor  IL  pif  copus  légitimé  intrans  i?.  debiturnfidelitatisju- 
nvnentuni  D.  Régi  prout  tenetur  fecerit  ; 20.  quod  Huera  régi  a 
at  te  fl  unies  diclum  juramentum  prajentata  , regiflrdtce  àC  expedi- 
tce  f'uerint  in  curia,  computorum  y j9.  quoi  CommiJJ'aiius  ad  re- 
cep tam  regalix  acceperit  mandatum  à curia  dicld  émana turn  , per 
ei  quod  mandatiir  ut  leret  manutn  Régis  SC  permutât  diclum  Epif- 
copum  uti  SC  gaudere , nec  ante  perceptionem  hujus  mandati  ne  pu • 
tatur  regalia  claufa,fed  ufque  ad  diern  recepùonis  tenetur  red~ 
dere  rationem  de  fruclibus , SC  confert  Rex  bénéficia  vacantia. 
C’eft  aulfi  ce  qui  a été  jugé  par  les  Arrêts  des  1 1 Août  1672 
xy  Mars  1677,  29  Mars  1 696  , & 17  Mai  1699.  Celui  de 
1677  , qu’on  lit  au  journal  des  Audiences  , fut  rendu  au  fujet 
de  la  chancellerie  de  Touloufe  qui  a une  prébende  annexée,  ôc 
l’adjugea  au  régal ifte , quoique  le  nouveau  Prélat  eût  obtenu 
l’Arrêt  de  main  - levée  & n’eût  manqué  à rien  qu’à  le  faire 
fignifier.  Il  y efl  dit  que  cette  lignification  doit  fe  faire  à l’un  fie 
à l'autre , 6c  à par  conféquent  que  celle  qui  fe  fait  à l’un  des  deux 
feulement  elt  infuffifante.  Celui  de  1 696  , qui  eft  rapporté  par 
Augeard  tom.  1 , n.  1 , concerne  la  facrifiie  d’Acqs  , laquelle 
eft  conjointement  à la  collation  du  chapitre  6c  ae  l’Evêquo 
comme  chanoine  ; le  3e  nous  apprend  de  plus  que  le  jour 
delà  lignification  ne  fe  compté  point  au  profit  du  Prélat;  car 
il  a maintenu  un  pourvu  par  le  Roi  d’une  prébende  de  Laon  > 
dont  le  Pape  avoir  accordé  les  Provifions  à un  réfignataire  le 
jour  même  que  le  nouvel  Evêque  avoit  fait  fignifier  fon  Ar- 
rêt. Il  eft  vrai  que  le  concours  n’éroit  qu’entre  le  Pape  ôc  le 
Roi  ; mais  on  ne  doute  pas  que  le  eollataire  de  l’Evêque 
n’eût  également  perdu  fon  procès  , parce  que  dans  une  matiez 
B/affie  s re  nUi  intérelfe  le  Souverain,  on  luit  la  maximedesjurifcon- 

qui  vaquent  le  :o  ir  r • 1 ...  . ..  .. 

que  la  mun  -lewe  luîtes  qui  veulent  que  dies  termini  non  computctur  m terminai 
^ao°‘fiée*  foot  °PP°fc  a ccs  Arrêts  celui  du  x i Août  1672,  qu’on  y oit  aa 
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Art.  IV . Du  Droit  des  Ro  s de  Fr.  de  conf.  /es  Ben.  en  Ré  g.  6,\ $ 
journal  du  Palais  tom.  i , pag.  294,  en  faveur  du  réfignataire 
d’un  canonicat  de  Montpellier  qui  lui  fut  adjugé  quoique 
l’Evêque  n’eût  pas  même  fait  régiftter  fon  ferment  ; mais  il 
çft  aile  de  répondre  qu’il  c(t  antérieur  k la  déclaration  du  18 
Avril  1 $73  , 6c  qu’il  fut  rendu  dans  un  tems  auquel  les  évêchés 
du  Languedoc  n’étoient  pas  encore  pleinement  aflujcttis  à la  ré- 
gale. Celui  du  confcil  privé  que  rapporte  Gentil  tom.  2 
tit . 6 , en  faveur  de  l’évêque  d’Autun  , 6c  qu’il  date  du  24  Dé- 
cembre 1652  , ne  tire  point  non  plus  à conféquencc  ; car  il  ne 
déclara  la  régale  clofe  que  fur  ie  refus  qu’avoit  fait  la  Cham- 
bre de  régiftrer  fon  ferment  de  fidélité  , faute  d’avoir  rendu  au 
Roi  la  foi  & hommage  ôc  fourni  fon  aveu  ôc  dénombrement. 

Notre  décifion  n’a  pas  moins  lieu  , quand  la  faifie  n’a  point  été 
faite  à la  requête  de  l’économe  ou  du  procureur  du  Roi , par- 
ce que  comme  nous  le  dirons  ailleurs  les  droits  du  Roi  ne 
doivent  point  foufüir  de  la  négligence  de  fes  Officiers  , & que 
par  l’Arrêt  du  1 y Mars  1 677  , qui  vient  d’être  cité , il  leur 
eft  enjoint  de  n’y  manquer  jamais  ; c’cft  encore  ce  qui  a été 
décidé  exprelTémcnt  par  celui  de  l’année  1 692  , rendu  au  fu- 
jet  d’un  canonicat  de  Beauvais , qui  étoit  tombé  en  réga- 
le par  la  promotion  de  M.  de  janfon  , qui  en  étoit  évêque  , 
au  Cardinalat , après  fon  ferment  de  fidélité.  Ce  prélat  n’avoit 
pas  manqué  d’obtenir  des  letrres  de  main-levée  6c  de  les  faire 
vérifier  à la  chambre  des  Comptes  ; mais  parce  qu’il  11’y  avoit 

fioint  pu  de  faifie , il  ne  jugea  pas  néceffaire  de  faire  fignifier 
'Arrêt  qui  la  lui  accordoit.  Ce  fut  le  motif  qui  détermina  la 
Cour  à l’adjuger  au  régalifte  ôcàen  débouter  deux  gradués  qui 
fe  le  conteiloienr. 

Quoique  nos  Rois  foient  en  droit  de  s’approprier  le  revenu 
des  évêchés  vacans,  ainli  que  les  Seigneurs  ceux  des  fiefs, 
comme  le  concile  général  de  Lyon  le  reconnoit  dans  le  canon 
rapporté  ci-deffus  , 6c  que  plufieurs  l’ayent  fait  jufqu’au  tems  de 
Charles  VII  , ainfi  qu’on  le  peut  voir  dans  le  rapport  des 
commiilaires  du  clergé  à l’affemblée  de  16S1  , néanmoins  leur 
piété  les  a toujours  depuis  déterminés  à les  employer  en  bon-  ics  revenus  de* 
nés  oeuvres.  Charles  IX  s’en  eft  expliqué  bien  formellement  Evêché»  varans, 
dans  l’article  20  , de  1 édit  de  Melun  où  il  dit  : Sur  la  remon- 
trance à nous  faite  qu'aucunes  de  nos  cours  éC  chambres  des  Comp- 
te s font  Jaifir  les  fruits  des  Evêchés  vacans  pour  les  employer 
a ux  reparutions  éC  fortifications  des  Villes , déclarons  que  nous 

Llll  ij  ‘* 
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n entendons  lefdits  fruits  être  employés  à d autres  uf'ages  quel 
celui  porté  par  les  faims  Décrets , Edits  àC  Ordonnances  de  nos 
prédecejjeurs  , lef quels  nous  voulons  être  inviolablemem  gardés. 
Quelques-uns  ont  cru  que  Saint  Louis  les  avoit  cédés  au 
chapitre  de  la  fainte  Chapelle  de  Paris  ; mais  on  n’en  rappor- 
té aucune  preuve , & il  n en  eft  pas  dit  un  mot  dans  l’Àête 
de  fondation  rapporté  par  le  P.  Dubois  dans  fon  hiftoire  de 
l’églife  de  Paris  liv.  g,  chap.  4,  par  laquelle  il  donne  feulement 
à chacun  des  bénéficiers  qu’il  y établit  vingt-cinq  livres  pari- 
fis  de  revenu  annuel  revenant  à 333  livres  ou  environ  de 
notre  monnoye  pour  leur  gros  , fans  y comprendre  les  diftri- 
butions.  Le  premier  titre  qu’on  produit  en  fa  faveur  font  les 
lettres  patentes  de  Charles  VII,  du  tp  Mars  1432  , par  lef- 
quelles  il  les  lui  cede  pour  être  employés  moitié  à l’entre- 
tien du  Service  divin , moitié  aux  réparations  6c  aux  autres 
charges  dont  il  pourroit  être  tenu  envers  cette  Eglife  , mais 
pour  trois  ans  feulement.  On  aflïire  que  faint  Louis  les  lui  aban- 
donna pour  tout  le  tems  de  fa  vie , ôc  que  fes  fuccefTeurs  ont 
continué  à en  uferde  mêqie  ; ce  qui  eft  certain  , c'eft  qu’elle 
en  a joui  jufqu’en  1641  , que  Louis  XIII,  les  lui  ôta  en  lui 
donnant  pour  la  dédommager  l’abbaye  de  S.  Nicaife  de  Reims 
qui  produit  dix  mille  livres  ou  environ  de  revenu  infiniment 
inférieur  au  produit  des  régales , lequel, fuivant  la  fupputation  du 
cardinal  d’Olfat,  égaloit  celui  de  plufieurs  évêchés  du  royau- 
me les  plus  opulens.  Ce  religieux  Prince  déclare  dans  fes  let- 
tres patentes  qu’il  en  fait  don  aux  nouveaux  Evêques  pour  les 
mettre  en  état  de  foutenir  les  charges  qu’ils  ont  à fupporter , 6C 
dont  ils  ne  peuvent  s’acquiter  qu’avec  de  très-grandes  incommo- 
dités qui  les  empêchent fouvent  de  pourvoir  au  Jalut  des  âmes . 

Il  enefjf  üne  C’eft  l’ufage  auquel  les  anciens  canons  deflinoient  les  revenus 
iwf  auncuieau  Jurant  ]a  vacance  des  bénéfices.  L’ufage  de  Louis 

XIV,  étoit  d’en  appliquer  un  tiers  à l’entretien  des  nouveaux 
convertis, ce  qui  s’eft  continué  fous  fon  fuccefleur. 

X.  Nos  Souverains  ont  en  régale  fur  les  bénéfices  de  grands 
Privilèges  qui  ne  font  pas  connus  des  autres  collateurs.  i°.  Us 
ne  font  point  tenus  d obferver  dans  leurs  provifions  toutes  les 
formalités  que  le  nouveau  Droit  canonique  a introduit  dans 
celles  des  Ordinaires , d’exprimer  v.  g.  la  cléricature  ôc  le 
diocèfe  de  celui  qu’ils  pourvoyent  , fuivant  l’Arrêt  de  l’an 
4384.  en  faveur  du  fleur  Guillaume  Uitc,  pourvu  en  régale 
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Art.  IV.  Du  Droit  des  Rois  de  Fr.  de  conf.  les  B èn.  en  Ré  g.  637 
d’un  canonicatde  Noyon,  que  rapporte  M.  Jean  Galli  Queft. 
21e.  20.  Us  ne  font  point  fujets  aux  préventions  , expeéla- 
tives  & réferves  du  Saint  Siège  de  quelque  efpéce  quelles 
puiffent  être , non  plus  qu’aux  alternatives  des  pays  d’obédien- 
ce , où  les  mois  fe  partagefi%entre  le  Pape  & les  Ordinaires  ; 
c’eft  ce  que  nous  apprenons  tant  de  la  bulle  de  Grégoire  X , 
rapportée  par  l’Auteur  des  ptfùves  de  nos  libertés  chap.  1 6,  que 
des  Arrêts  des  années  1 3 88 , & x 8 Avril  1 6 2$  , qu’on  lit  chez 
Papon  & le  journalifle  des  Audiences.  Le  premier  concernoit 
une  chapelle  de  l’Eglife  de  faint  Eufiache  à Paris  , dont  le  titu- 
laire abbréviateur  de  la  datterie  étoit  décédé  en  cour  de  Rome. 
La  raifon  clique  leur  droit  eft  fort  antérieur  aux  conftitutions 
des  faints  Pontifes  qui  en  ont  introduit  l’ufage  dans  l’Eglife,  & 
qu’ils  fuccédent  à celui  des  Evêques  tel  qu’il  étoit  primitive- 
ment, ce  qui  fait  dire  à Dumoulin  que  la  régale  eft  jus  ante 
omnia  jura  ctmonica  naium  ; ils  ne  le  font  pas  même  aux  expec- 
tatives des  indultaires  , & ils  11e  peuvent  rien  prétendre  fur 
les  bénéfices  dépendans  de  l’Evêque  qui  vaquent , après fon 
décès,  ôt  avant  que  le  fiége  foit  rempli,  parce  que  la  nomi- 
nation en  appartient  au  roi.  Si  un  Evêque  réfignant  fa  dignité 
fe  réfervoit  la  nomination  aux  bénéfices  qui  en  dépendent , il 
feroit  aulli  mal  fondé  à en  ufer  durant  la  vacance  que  caufc- 
roit  la  mort  de  fon  réfignataire,ainfi  que  Chopin  l’enfeigne  dans 
fon  traité  du  Domaine  tir.  3 , art.  9. 

r 30.  Us  ne  font  point  rion  plus  fujets  aux  régies  de  la  chan- 
celerie  Romaine  par  la  même  raifon  & 11e  les  fuivent  qu’au- 
tant  qu’ils  le  jugent  à propos  : nous  montrerons  , Queftion 
x,  $2,  en  expliquant  celle  qu’on  appelle  de  verifimili  noti- 
tia,  qui  femblela  plus  légitime  de  toutes  & la  mieux  fondée  , 
qu’ils  s’en  difpenfent  quelquefois  , & qu’il  fufîit  pour  la  validi- 
té de  leurs  provifions  que  le  bénéfice  fe  trouve  réellement 
vacant  au  moment  qu’ils  le  confèrent.  Il  n’y  a point  de  dévo- 
lution à craindre  pour  eux  en  cas  qu’ils  confèrent  à des  fujets 
incapables  ou  indignes  , fie  le  célébré  canon  cum  in  cunclis 
ne  les  concerne  point  non  plus  que  les  autres  loix  pénales 
faites  par  les  conciles  contre  ceux  qui  en  conférant  abufent 
de  leur  pouvoir.  Lûrfque  ce  cas  arrive,  c’eft  au  Supérieur 
eccléfiafiique  de  les  en  avertir,  afin  qu’ils  donnent  le  bénéfice 
à un  autre,  fuivantc»  qui  eft  porté  dans  l’Edit  de  1682.  On 

tient  encore  pour  certain , qu’ils  communiquent  leur  privilé- 
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Le  Roî  en  réga- 
le n’cfl  lujct  ni 
aux  réferves  , ni 
aux  prévenions, 
nicuxrliemaîives 
de  la  cour  de  Re- 
me. 


La  dévolntioa 
en  cai  de  négli- 
gence ou  de  mau- 
vais choix  n'a 
point  lieu  au  pré. 
juJice  ou  lieu 
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Il  a J met  mê- 
me les  réfigna- 
tiucf  en  faveur. 


tfjS  Théorie  SC  prcrt.  (ht  Droit  Canonique  , Qyeflion  f^I. 
ge  aux  Patrons  eccléliaffiques  qui  ont  des  préfetuacions  ? f|eujP 
faire  & qu'ils  pe  peuvent  non  plps  qp’eux  être  prévenus  ,pac 
le  Pape.  Enfin  il  n’y  a point  de  régrés  à cpfindte  pour  les  ré- 
fignataires  qui  prennent  d’eux  des  Proviiions  , fitrajunlms  ad- 
denda , fuivant  l’Arrêt  du  14  Mars  1 679  , tendu  ppumiacauo.- 
nicat  de  l’Egiife  collégiale  de  LA-gue , diocèfe  de  Fréjuls. 

4°.  Nos  Rois  admettent,  c^ime  les  Evêques,  les  réfig- 
nations  fimples  & les  permutations  ; ils  ont  même  cet  avan- 
tage fur  eux  que  le  Pape  ne  peut  les  recevoir  à leur  préjudice. 
On  a jugé  effectivement  qu’il  y avoit  abus  , & entreprife  fur 
leurs  droits  , lorfqu’il  l’a  voulu  faire.  Il  y a plus , car  ils  ad- 
mettent aulfi  les  réfignations  en  faveur,  ce  qui  n’ajamaisdté 
permis  à ceux-ci.  Il  eli  vrai  que  cet  article  a fouffert  autrefois 
de  la  difficulté,  mais  elle  a été  levée  par  le  célébré  Arrêt  dp 
7 Mai  1601 , qu’on  lit  en  entier  avec  les  moyens  des  parties 
chez  Chenu  dans  fes  Queft.  notables  , Qucll.  4.  La  Cour  effim» 
qu’étant  aujourd’hui  regardées  comme  des  A Clés,  non  point  de 
grâce,  mais  de  juffice  , que  le  Pape  ne  peut  refufer,  on  ne  de- 
voit  pas  les  conteftér  au  Roi , c’eft  ce  qui  a fait  dire  à M. 
Bignon  dans  fon  plaidoyer  du  14  Février  1638,  rapporté  par 
Bardet  que  , quoique  le  Roi  ne  Joit  qu'aux  droits  de  lEvêqae 
défunt , il  rit  les  exerce  pourtant  pas  comme  lui  , mais  éminem- 
ment SC  royalement , pouvant  en  matière  de  provijions  bénéficia - 
les , tout  ce  qui  ne  fié  demande  à Rome  que  pour  la  forme  SC  le 
profit  de  la  Chancellerie.  L’Arrêt  de  1601  , a été  fùivi  de  plu- 
fieurs  autres  , & (pécialcmcnt  de  celui  du  13  Mars  i£yy  , rap- 
porté au  journal  des  Audiences,  la  déclaration  d’Henri  IJ {, 
du  1 6 Oétobrc  1 692  , que  nous  avons  inféré  dans  notre  Re- 
cueil, & qui  concerne  les  bénéfices  de  collation  Royale, 
femble  n’avoir  pas  peu  contribué  à l’établififement  de  cette  Ju- 
rifprudence.  Quoique  fen  droit  fur  les  permutations  foit  moins 
fiijet  à contefiation , atrendu  que  les  Evêques  en  jouiffent  pai- 
fiblcment  depuis  le  concile  général  de  Vienne  , on  a pourtant 
vu  vers  le  milieu  du  dernier  fiécle  un  particulier  attaquer  cel- 
le que  le  doyen  de  Peronrçe avoit  faite  entre  fes  mains,  ôc  ap- 
peller  comme  d’abus  tant  de  la  provifion  que  de  la  prife  de 
pcffeffion  obtenue  en  conféquence  par  fon  copermutant  -, 
«uffi  eut-il  le  chagrin  de  fe  voir  débouter  & déclarer  non  rece- 
vable par  Arrêt  du  14  Février  1641.  La  faculté  de  recevoir 
les  réfignations  en  faveur , femble  emporter , avec  elle  le  pou- 
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Ÿoir  de  créer  des  penfions  au  profit  des  refignans  : auffi  nos 
doûeurs  le  reconnoififent-ilsen  la  perfortfie  du  Roi;  on  alTùrc  ce- 
pendant que  depuis  les  remontrances  faites'à  Louis  XIII , ert 
1630,  par  M.  du  Vair,  garde  des  ffceaux,  ni  lui  ni  les  fuccefléurs 
n’en  ont  voulu  ufef , & ont  toujours  renvoyé  ceux  qui  en  de- 
mandent en  cour  de  Rortte  , où  le  Pape  les  accorde  fur  une 
nouvelle  réfignadon  qu’ils  font  devant  fa  Sainteté  ; ils  doi- 
vent pourtant  avoir  foin  de  mettre  dans  ieur  procuration  qu’ils 
la  paffent  feulement  à l’effet  d’en  obtenir  la  création. 

y0.  Toutes  les  difpolitions  que  font  les  Ordinaires  des  béné- 
fices fujets  à la  régaie  par  union  , fupprefiidn,  partage  des  fruits 
Ôcc.  ne  pouvent  préjudicier  aux  droits  du  Roi , s’ils  ne  les  a ap- 
prouvées par  fes  lettres  patentes  homologuées  aux  Parlemens 
dans  le  reffert  defquels  ils  font  fitués  , & après  une  e::atle 
information  de  comrnoJo  SC  incommodo  faite  avec  le  fubftitut  de 
M.  le  Procureur  général , fuivant  l’Arrêt  de  l’année  1624  , ôC 
la  déclaration  du  mois  de  Septembre  1718,  que  nous  rap- 
porterons , Queftion  x , art.  10.  6°.  Les  pourvus  en  régale  par 
le  Roi  ne  font  point  obligés  d’être  revêtus  des  qualités  re- 
quifes  par  les  ftatuts  Ô£  ufages  particuliers  des  Egiifes  , à moins 
qu’elles  ne  le  foient  aufli  par  le  tirre  de  la  fondation  même  , ou 
que  ccs  ftatuts  n’ayent  été  confirmés  par  lettres  patentes  , aufli 
bien  & dûement  régiftrées  ; car  on  ne  prefume  pas  qu’il  ait  eu 
intention  de  dérogor.  De-là  on  conclut  que  dans  celles  où  les 
Dignitaires  -doivent  être  de gremio  capitulï  , on  prendre  à Ro- 
me un  canonicat  ad  cffectum , le  régalifte  en  cft  difpenfé  : c’eft 
ce  que  Probus  de  negulis , Queftion  xxxi , n.  3 , affùre  avoir 
été  décidé  par  un  Arrêt  dont  il  ne  cite  point  la  date  , au  pro- 
fit du  régalifte  pourvu  de  l’archidiacôné  de  Paris  , lequel 
n’étoit  point  chanoine.  Quant  aux  autres  qualités  qu’on  petit 
appeller  effemielles , parce  que  le  Droit  divin  ou  l’ancien  Droit 
canonique  les  exigent,  le  Roi  n’en  difpofe  jamais , fon  pouvoir 
R’allant  point  ( difent  nos  canoniales)  à la  deftruêlion , mais 
à l’édification  de  PEglife.  La  Réligior.  a même  engagé  Louis 
XIV , à s’impofer  fur  cette  matière  des  Loix  qui  concilient  le 
, bon  ordre  avec  les  intérêts  de  fa  couronne  dans  fa  déclara- 
tion de  1682,  où  il  dit  expreffement , qu'à  l égard  des  béné- 
fices qui  ont  jurididion  ou  charge  d anus  annexées  , tels  que  font 
les  doyennés , arc/iidiaconés  , dcc.  nul  ne  pourra  les  obtenir  en 
légale  s il  na  f âge,  les  degrés  èC  autres  capacités  pref entes  parles 


Il  renvoyé  à Ro- 
me pour  les  c"év 
riont  ucs  pea- 
lîont. 


Le  Réçelift* 
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St  les  qualités  re- 
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£4°  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Que/l.  VI. 

Joints  Canons  àC  les  Ordonnances.  Il  eft  vrai  qu’il  n’y  eft  point 
parlé  des  canonicats , prieurés  , chapelles  & autres  bénéfices 
llmples , ce  qui  a donné  lieu  à quelques  Auteurs  de  foute- 
nir  que  la  provifion  d’un  canonicat  donnée  à un  impubère 
en  régale  eft  valable  , ce  qu’ils  tâchent  de  prouver  pat 
l’Arrêt  rapporté  ci-dcfïus  , mais  inutilement  4 car  ceux  qui 
l’ont  bien  examiné  alTùrent  qu’il  prouve  tout  le  contraire. 
Quoiqu’il  en  foit , la  chofe  a été  décidée  avant  la  déclara- 
tion , par  un  autre  du  14  Mars  1679,  que  nous  lifons  au 
tom.  t.  du  journal  du  Palais  page  21  , par  lequel  un  Ecclé- 
fiaftique  du  diocèfe  de  Frejuls  , âgé  de  17  ans,  fut  débou- 
té d’une  prében  le  facerdotale  de  1 Eglife  collégiale  de  Lar- 
gue, fituée  dans  ce  diocèfe  ,donr  il  s’étoit  fait  pourvoir  en  ré- 
gale , auquel  on  oppofe  néanmoins  ceui  du  10  Décembre 
1728  , du  mois  de  Janvier  1735  , 6c  12  Juillet  1 7 j <?.  Il  a été 
jugé  par  le  Pape  que  le  fieur  François-Jofeph  Griffon  de  Lon- 
guevue  avoit  été  valablement  pourvu  d’un  canonicat  d’Arras 
à l’âge  de  18,  ans  , nonobftant  les  ftatuts  du  chapitre  confor- 
mes au  décret  du  concile  de  Trente,  lefquels  en  exigent  22 
commencés.  Le  fécond  a adjugé  la  chantrerie  de  Tarbes  à un 
clerc  tonfuré  qui  n’étoit  pas  gradué.  Le  troifiéme  a maintenu 
le  fieur  Cherufour  dans  une  chapelle  du  diocèfe  d’Orléans , 
vacante  en  régale  , quoiqu’il  n’eût  obtenu  à Rome  difpenfe 
de  fa  bâtardile  qu’après  avoir  été  tonfuré , 6c  que  la  difpenfe 
n’eût  pas  encore  été  fulminée  lorfqu’il  obtint  des  provifions 
du  Roi  ; ces  Arrêts  font  fondés  fur  cette  maxime  que  Sa  Ma- 
jefté  confertndo  difpenjat. 

C’eft  une  Queftion  de  favoir  fi  les  bénéfices  obtenus  en 
commende  tombent  en  régale , deforto  que  le  Roi , fans  y avoir 
égard, puiffe  les  conférer  comme  vacans  du  moins  de  droit.  Quel- 
ques-uns le  prétendent , attendu  que  la  commende  ne  forme 

Fias  un  titre  , mais  un  fimple  dépôt  : ils  citent  pour  appuyer 
eurfentiment  l’ancien  Arr^f  du  1 j Juin  1 j2y  , dont  parle  Pa- 
pon  liv.  2 , tit.  3 , n.  3 , rendu  au  fujet  du  foudoyenné  de 
Baycux  ; mais  on  ne  fait  pas  fi  elle  étoit  pour  un  certain  tems 
feulement  ou  à vie,  telles  que  font  celles  de  nos  jours  qui 
équivalent  au  titre  6c  n’en  différent  prefque  que  de  nom. 
Auffi  ne  voit-on  pas  que  le  Roi  difpofe  de  celles-là  comme 
fi  elles  vaquoient  de  droit.  On  en  a formé  une  autre  depuis  le 
commencement  de  ce  fiécle  plus  importante  t favoir  , fi  le 

Roi 
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Art.  IV.  Du  Droit  des  Rois  de  Fr.  de  conf.  les  Béa.  en  Règ.  64 1 
Roi  peut^ui-même  conférer  en  commende  les  prieurés  ré- 
guliers qui  viennent  à vaquer  durant  la  vacance  de  l’Abbaye 
dont  ils  dépendent  6c  de  l’Evêché.  On  jugeoit , il  n’y  a pas 
long-tems  ( difent  MM.  les  agens  du  clergé  dans  le  rapport 
fait  à l’aflemblée  de  172J  ) que  le  Roi  étoit  alors  tenu  de  les 
conférer  Jecundum  condecentiam Jlatûs , c’eft  à-dire  à des  ré- 
guliers , quoiqu’ils  eurent  été  tenus  en  dernier  lieu  en  com- 
mende ioit  libre  , foit  décrétée  ; mais  La  Jurifprudence  a de- 

Fuis  changé  fur  ce  point  & on  n’en  peut  plus  douter  depuis 
Arrêt  du  14  Juil.  1713,  rendu  pour  le  prieuré  de  Berat, membre 
dépendant  de  l’abbaye  de  Lozatau  diocèfe  de  Rieux  ; celui  du 
IJ  Avril  1715,  rendu  pour  les  prieurés  des  Venaujc  & du 
gros  Jouron , dépendans  de  l’abbaye  de  la  Chaife-Dieu  , dio- 
cèfe de  Viviers;  & enfin  celui  du  19  Janvier  172;  , rendu  pour 
le  prieuré  de  faint  Benoit  de  Cieviile  , dépendant  de  l’abbaye 
de  faint  Etienne  de  Caen  au  diocèfe  de  Rouen,  qui  les  ont 
adjugés  à des  Eccléfiaftiques  féculiers  pourvus  en  régale  con- 
tre des  religieux  qui  les  avoient  impétrés  en  cour  de  Rome  , 
& les  en  prétendoient  incapables  par  leur  état  ; l’auteur  des 
Mémoires  qui  les  rapporte  t.  xi  , p.  1986,  allure  que  les  trois 
derniers  pofielfeurs  , n’avoient  été  que  de  fimples  commenda- 
taires;  6c  d’autres  ajoutent  qu’ils  n’avoient  point  le  décret  de 
retour  en  régie  dans  leurs  provifions.  Nous  obferverons  ail- 
leurs que  ces  pourvus  ayant  du  fcrupule  fur  cette  nouvelle  ma- 
niéré de  pourvoir , demandèrent  à la  Cour  la  permifiion  de 
prendre  à Rome  de  nouvelles  commendcs,  & quelle  leur  fut 
accordée. 

Ils  foutiennent  encore  que  le  Roi  dans  fes  provifions  n’elt 
pa^  aflfujetti  aux  mêmes  formalités  que  les  Ordinaires , ôc  en 
concluent  que  s’il  y omet  par  exemple  la  cléricature  de  fon 
coliataire  , elles  ne  deviennent  pas  nulles  par  ce  défaut  qui 
efl  pourtant  fuftifant  pour  annuller  celles  de  l’Evêque  fuivant 
le  chap.  Cum  adeo , de  rcfciip.  Ils  rapportent  pour  le  prouver 
l’Arrêt  rendu  en  1384,  cité  par  Probus  Qucftion  y 9 , de  rega- 
lia  pour  une  prébende  de  l églife  de  Noyon.  Il  n’en  feroit  pas 
de  même  , dit  cet  Auteur,  fi  le  Roi  oublioit  d’y  marquer  qu’il 
Conféré  à titre  &:  en  vertu  de  la  régale. 

6°.  Un  fuiétne  privilège  de  nos  Rois  en  régale  eft  de  confé- 
rer tous  les  bénéfices  qui  y font  fujets , lorhiu’ils  vaquent  de 
fait  ou  de  droit,  c’eft-à-dire  iorfque  le  titulaire  n’en  a pas 
Tonte  II.  M m m m 
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pris  poffeffion  ou  que  le  poflefleur  n’en  a qu’un  tit*e  nul , oiï 
qu’il  en  eft  déchu  en  tombant  dans  quelqu’une  de  ces  fautes 
auxquelles  les  loix  ont  attaché  la  privation  de  plein  droit. 
C’eft  ce  qui  cfl  expreflement  porté  par  l’ordonnance  de  Phi- 
lippe de  Valois  du  mois  d’Oêtobre  1334 , appcllée  vulgai- 
rement la  Philippine  où  ce  Prince  dit , Nous  Jomrnes  dûe- 
ment  informés  que  nos  devanciers  rois  ' de  France  pour  caufe 
de  régale  ont  accoutumé  de  donner  les  prébendes  , dignités  SC 
autres  bénéfices  , quand  ils  ont  été  trouvés  au  tems  de  régale 
racans  de  droit  SC  de  fait , ou  de  droit  tant  feulement , ou  trou- 
vés non  occupés  SC  vacans  de  fait  tant  feulement , SCc.  Ce  fut 
apparemment  cet  ordonnance  qui  donna  lieu  aux  plaintes 
que  Benoît  XII,  fit  par  fes  nonces  à la  cour  de  France , & 
que  M.  Fleuri  rapporte  dans  fon  hiftoire  à l’an  de  Jefus- 
Chrift  1337.  Il  trouvoit  fort  mauvais  que  le  Roi  durant  la 
vacance  des  églifes  Cathédrales,  conférât  les  bénéfices  dont 
le  Pape  ou  les  Ordinaires  avoient  déjà  difpofé , lorfque  les 
pourvus  n’en  avoient  pas  pris  poffeffion  , & ceux  auflî  dont  les 
pcfleffeurs  pouvoient  avoir  encouru  la  privation  par  crime  ou 
autrement , quoique  le  juge  d’Eglife  n’eût  encore  rendu  aucune 
Sentence  contre  eux.  Il  le  plaignoit  encore  de  ce  qu’il  attribuoit 
à fa  Cour  la  connoilfance  des  conteftations  qui  s’élevoient  fur 
cette  matière , comme  aulR  de  ce  qu’il  étendoit  fon  droit  de 
régale  à phffieurs  Eglifes  où  il  n’avoit  pas  eu  lieu  du  tems 
de  lés  y rédeci  fleurs  : mais  l’ufage  que  ce  Prince  Ôc  fes  fuc- 
cefieurs  ont  conftamment  fuivi  jufqu’à  préfent , montre  q t’on 
n’y  eut  pas  beaucoup  d’égard.  On  a paru  douter  autrefois  s’il 
falloit  pour  exclure  le  régalifte  que  je  bénéfice  fût  rempli  de  fait 
fit  de  droit  par  Ja  même  perfonne,  & s’il  ne  fuffifoit  pas  qu’il  fut 
rempli  de  droit  par  l’un  des  prétendans  , fit  de  fait  par  un 
autre.  Cette  Queftion  ne  fait  plus  de  difficulté  depuis  les  Ar- 
rêts que  cite  M.  Lemaître,  dans  fon  traité  des  régales  fol. 

, & fur  tout  depuis  ceux  des  23  Décembre  1481  , fie 
18  Janvier  1687,  rendus  pour  deux  prébendes  des  Eglifes 
de  faint  Vaft  fie  de  faint  Barthelemi  de  Beauvais;  fit  pour 
peu  qu’on-  fafle  attention  aux  termes  dans  lefquels  l’ordonnan- 
ce eft  conçue , on  n’a  pas  de  peine  à concevoir  qu’ils  font 
rendus  dans  fon  efprit. 

XI.  De  ce  principe,  nos  Do&eurs concluçnt  t°.  que  quand 
l’Evêché  eft  vacant  , foi*  par  mort , foit  par  rélignation , trans- 
lation , ôte.  la  démiffion  pure  fit  fimpie  du  bénéfice  fujet 
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à la  régale  l’y  fait  tomber  , parce  qu’elle  le  fait  vaquer  du 
moins  de  droit , ôc  dépouille  le  bénéficier  de  fon  titre.  a°.  que  , *•*  ôônîflion  k 

permutation  opéré  le  meme  effet,  pourvu  neanmoins  cjuel-  folu  tcrobcr  ie 
le  foir  cffeâuée  & admife , parce  qu’elle  fuppofe  une  double  bénéfice  «n 
démiflion  faite  entre  les  mains  de  celui  qui  la  reçoit  ; cela  a £,Je* 
été  jugé  par  l’Arrêt  du  11  Novembre  1^04,  que  Chopin  ci- 
te , polit,  lib.  1 , tit.  7 , n.  2 , ôt  par  un  autre  du  18  Janvier 
1389  , dont  voici  l’clpéce  , telle  qu’elle  eft  rapportée  par 
Papon  liv.  2 , tit.  ? , n.  y.  M.  Lozon  chanoine  de  Tournuy, 
ôc  M.  Braque  chanoine  de  Paris , permutèrent  enfennbte  leurs 
prébendes.  La  permutation* ayant  été  admife  en  cour  de  Ro- 
me , Lozon  fe  fit  recevoir  à Paris  ; mais  pendant  que.  Bra- 
que fut  à Tournay  pour  opérer  fa  réception  , l’Evêque  mou- 
rut , ôt  le  fieur  des  Effarts  prétendant  c^ue  la  prébende  qui 
étoit  à fa  collation  vaquoit  en  régale  > il  l’obtint,  fit  y fut 
maintenu  par  cet  Arrêt;  qu'il  en  faut  dire  autant  de 
la  réfignation  en  faveur  admife  de  même  , car  il  eft  certain 
que  jufqu’au  moment  de  la  démilïion  elle  n’opere  point  de 
vacance  fuivant  lfArrêt  du  19  Mars  itfiS  , qu’on  lit  chez  Bar- 
det  tom.  1 , liv.  1 , chap.  14  , il  femble  qu’il  doive  y avoir  de 
la  difficulté  , lorfque  l’admiflion  ôc  la  provifion  n’ont  pas  été 
fuivies  de  la  prife  de  poffeffion  parccque  c’eft  elle  qui  dépouil- 
le le  réfignant  ; en  effet,  Brodeau  dans  lès  notes  fur  Louer 
let.  B.  §.  ij  , ôc  Paftor  lib.  3 , tit  ? , prétendent  que  la  régale 
n’a  point  lieu  dans  ce  cas , mais  les  autres  après  M.  Ruzé , ôc 
Dumoulin  foutiennent  le  contraire  , ôt  ce  femble  avec  raifon , 
parce  que  comme  nous  le  dirons  ci-deflous  , Queftion  ix.  art< 

1 . de  la  réfignation  , la  fimple  acceptation  du  réfignataire 
fuftit  indépendemment  de  fa  prife  de  poffeffion  pour  dépouil- 
ler le  réfignant , du  moins  fuivant  la  Jurifprudence  fuivie  au 
parlement  de  Paris.  Ces  deux  Auteurs  en  rapportent  une  au- 
tre , favoir , que  la  régale  n’admet  point  de  fufpcnfion  ni  de 
fiâion. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  fécondé  raifon , l’Auteur  des  con- 
férences d’Angers  tom.  2 , Queftion  3 , page  J2  , de  l'ancien  - 
ne-édition  ôc  tom.  10  , page  29;  , de  la  nouvelle  , afi’ûre  s’ê- 
tr^rouvé  dans  le  *cas , ôc  avoir  été  obligé  d’obtenir  du  Roi 
de^ouvelles  provifions  ; car  ayant  réfigné  l’écolâtrerie  de  la 
Cathédrale  qu’il  poffédoit  ôc  M.  Poncet  de  la  Riviere  étant 
venu  à décéder  avant  que  fon  réfignataire  eût  pris  poffeflien, 
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on  prétendit  le  dépouiller  & le  faire  impétrer  en  régale.  Il  re- 
marque que  la  même  chofe  arriva  de  même  au  fleur  Ayraud  , 
ri  en  eft  de  me-  chanoine  comme  lui  de  ladite  Eglife  qur  recourut  au  même 
ITon  'en  faveur]  remede.  Ce  fut  aufïi  celui  dont  fe  lervit  en  17*2  , le  fleur  d’Ar- 
quoi^u’er e n’ait  zilemont  , chanoine  de  l’églife  cathédrale  de  Noyon  qui  étoit 
dans  le  même  cas.  Ces  exemples  nous  apprennent  qu’il  n’y  a 
pas  de  fùrété  à fuivre  le  fentiment  de  Brodcau  , quoique  fou- 
tenu  . par  l’Auteur  des  Mémoires  du  ejergé  tom.  11,  page 
832,0c  1870,011  il  l’appuye  de  trois  Arrêts,  le  premier  du 
13  Décembre  1612  , le  fécond  du  27  Juillet  1628  , le  troi- 
fiéme  du  30  Mai  1647  , lefquels  ne  parodient  pas  décififs  parce 
qu’on  ignore  fi  les  réfignataires  avoient  accepté  , & de  quelle 
manière  ils  avoient  fait  leur  acceptation  ; celui  même  de  1628, 
qu’il  rapporte  tout  au  long, n’eft  pas  favorable  au  régalifte  puifqu’il 
adjugea  le  bénéfice  en  queffion  ( c’étoit  une  prébende  de  Meaux) 
à un  gradué  ôc  à fon  exclufiop.  On  ne  peut  cependant  difeon- 
venir  que  M.  Talon  qui  parla  dans  cette  affaire  obferva  qu’il 
falloir  mettre  une  grande  différence  entre  la  réfignation  fimple 
& celle  qui  fe  fait  [in  favore/n  ôc  que  celle-ci  ne  dépouilloitle 
réfignant  que  quand  elle  étoit  fuivie  de  la  prife  de  poffeflion  du 
réfignataire  , ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  les  principes  fuivis 
aujourd’hui  par  la  Cour.  La  décilion  de  la  caule  fut  tirée  d’un 
autre  principe  , favoir  de  la  poffeflion  triennale  où  étoit  le  gra- 
dué. Ces  principes  femblent  avoir  été  conflatés  par  deux  Ar- 
rêts plus  récens,  le  premier  du  18  Décembre  1723  , pour 
uncanonicat  de  Rouen  ; le.fecond  du  28  Juillet  1733,  pour 
un  canonicat  de  Pczenas  au  diocèfe  d’Agde , dont  la  réfi- 
gnation avoit  été  admife  en  cour  de  Rome  pendant  l’ouver- 
ture de  la  régale , & fans  égard  à la  claufe  nec  aliter , nec  aftàs  3 
le  dernier  fut  rendu  au  profit  du  fieur  de  Creffat  qui  s’enétpit 
fait  pourvoir  par  le  Roi  comme  vacant  par  une  réfignation 
que  le  Pape  n’avoit  pu  admettre,  ôc  contre  le  fieur  de  fainte 
Affrique  réfignataire  qui  avoit  auffi  obtenu  des  provifions  de 
Sa  Majefté , mais  fondées  fur  la  mort  de  fon  réfignant. 

Il  s’enfuit  4°.  que  le  Regrès  n’a  point  lieu  par  le  réfignant 
contre  le  régalifte , ôc  en  même  tems  réfignataire  ; c’eft  ce  qui  a 
été  jugé  par  l’Arrêt  du  14  Mars  167p.  Dans  ^efpéce  de  cet  Ar- 
rêt, Talamer,  titulaire  d’un  canonicat  dans  l’églife  collégial 
de  Lorgue,  diocèfe  de  Fréjuls  à la  collation  de  l’Evêque, 
prefle  d’une  épilepfie  réfigna  en  faveur  de  Talamer  fon  ne- 
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veu  ; la  procuration  porte  qu’il  étoit  malade.  Le  réfignataire 
obtint  des  provifions  du  légat  d’Avignon  , & prit  poffeffion 
après  avoir  eu  des  lettres  d’attache  au  parlement  de  Proven- 
ce fur  fes  bulles.  Or  l’évêché  de  Frejuls  étoit  vacant  lors  de 
la  réfignation.  Le  réfignataire  , jura  jurihus  addendo , obtint  du 
Roi  des  provifions  en  régale  $ la  Sentence  qui  avoir  main- 
tenu le  réfignataire  fut  confirmée  ; l’on  oppofoit  contre  le 
Regrès  que  le  réiîgnant  n’étoit  pas  revenu  en  convalefcence  : 
ainli  il  n’étoit  pas  confiant  que  le  Regrès  fût  fondé.  Mais  la 
Cour  s’eft  déterminée  par  le  principe  que  le  litige  donne 
lieu  à la  collation  du  Roi  à titre  de  régale , à moins  qu'aux 
termes  de  l’arücle  ix.  de  la  Déclaration  du  10  Février  167}  , 
la  conteftation  en  caufe  entre  les  parties  ne  foit  formée"  fix 
mois  auparavant  le  décès  des  Archevêques  ou  Evêques.  D’ail- 
leurs la  réfignation  ayant  été  admife  par  le  vice-légat  d’Avi- 
gnon pendant  que  l’évêché  de  Frejuls  étoit  en  régale , & la 
polfeflion  prife  en  conféquence  par  le  réfignataire  toutes  ces 
circonftances  opéroient  une  vacance  de  fait  fit  même  de  droit, 
parce  que  cette  démifiion  de  réfignation  avoit  été  faite  al  non 
kabente  potejlatem  ; ce  qui  écarte  toute  demande  en  Regrès. 

L’Auteur  des  Mémoires  rapporte  cet  Arrêt  page  864.  y0.  Que 
l’acceptation  d’un  bénéfice  incompatible  , même  fans  prife 
de  polfeflion  le  fait  vaquer  &.  tomber  en  régale,  ainli  que  M. 

Ruzé  le  prouve  par  un  Arrêt  du  7 Mars  1328,  rendu  con- 
tre un  chanoine  de  l’églife de  Rouen,  pourvu  d’une  meilleu- 
re prébende  que  celle  qu’il  avoit  eu  jufqu’alors  , auquel  on 
ne  laiffa  point  l’année  d’option  fuivant  i’ufage  qui  elr  fondé 
fur  une  aifeipline  particulière  à la  France  fit  nouvelle  ou  du 
moins  poftérieure  au  droit  de  régale.  6°.  Que  les  pourvus 
de  bénéfices  qui  y font  fujets  doivent  différer  le  moins  qu’ils 
peuvent  d’en  prendre  poffeffion  de  peur  de  les  faire  tomber 
dans  la  vacance  de  fait  qui  les  en  dépouilleroit , fi  l’E\êque 
durant  ce  tems-là  venoit  à mourir , religner  , ou  à être  tranf- 
féré. 

La  prife  de  poffeffion  par  procureur  n’eft  pas  dans  cette  ma-  Laprjfcde  ftf 
ticre  jugée  fuffifante  pour  l’empêcher  , parce  quelle  n’eft  lion  par  procu- 
que  fi&ive  fit  introduite  par  Je  droit  nouveau  , c’eft  dequoi  rei!r  "'empêche 
tous  nos  DU.  conviennent  unanimement  ôc  ce  qui  a été  déci-  de  fait  «n  tég ale. 
dé  par  les  Arrêts  des  28  Août  1570,  17  Février  1620,6c 
autres  rapportés  par  Bardct  dans  le  tom.  1.  de  fon  Recueil. 
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On  en  dit  autant  de  la  poffeffion  civile  qui  fe  prend  fans  Vifa. 
de  l’Ordinaire,  & fur  l’ordonnance  du  Juge  ad  canfervationetn 
juris , comme  1’alïure  l’Auteur  des  Mémoires  ibidem  pagô 
8 1 y - Il  eft  vrai  que  quelques-uns  prétendent  que  la  prife  de 
poffeffion  réelle  ou  perfonnelle  n’eft  requife  que  pour  les  bé- 
néfices qui  demandent  réfidence,tels  que  font  les  canonicats,Ôc 
que  le  pourvu  d’un  bénéfice  (impie  qui  a pris  poffeffion  par 
procureur  eft  à l’abri  des  régaliftes  , s’il  a depuis  fait  ade 
de  titulaire  paffant  des  baux,  ôcc.  c’eft  du  moins  le  fentiment 
de  Charondas  , Pendecla  ; liv.  i , chap.  17  , mais  ils  convien- 
nent que  comme  il  n’y  a point  encore  eu  d’Arrêt  qui  ait  dé- 
cidé conformément  à leur  opinion  , il  y auroit  de*i’imprudence 
à l’a  fuivre  dans  la  pratique , & a s’expofer  aux  rilques  d’un 
procès,  faute  de  l’avoir  prife  en  perfonne.  Il  n’y  a que  la  trien- 
nale qui  pourroit  mettre  en  (urete  celui  qui  fe  trouveroit  dans 
le  cas,  fuivant  l’art.  27,  de  l’Edit  de  i<So<î  , auquel  la  Cour 
s’eft  conformée  dans  les  Arrêts  qui  l’ont  fuivi , & entr’au- 
tres  dans  celui  du  premier  Décembre  1 «5jp  , que  rapporte 
Bardet  tom.  2,  liv.  8 , chap.  38,  où  il  obferve  cependant 
qu’elle  ne  fuffit  pas  pour  i’y  mettre  , felorl  la  Jurifptudence 
preferite  , fi  elle  n’étoit  jointe  à un  titre  canonique. 

XII.  Mais  fi  un  pourvu  ayant  fait  toutes  les  diligences 
qui  dépendent  de  lui  , eft  injuftement  empêché  de  prendre 
poffeffion,  fon  bénéfice  tombera-t-il  en  régale,  & le  perdra-t-il  ? 
c’cft  une  Queftion  qui  n’eft  pas  encore  décidée  ( c’eft  l’Auteur 
des  notes  fur  M.  le  Prêtre  centut.  4 , chap.  9 y , & qui  par- 
tage nos  Jurifconfultes.  ) Quelques-uns  tiennent  l’affirmative 
& M.  le  Maître  dans  fon  traité  de  la  régale,  chap.  2 , affûre 
que  le  Parlement  l’a  ainfi  décidé  par  un  Arrêt  du  27  Novem- 
bre 1389,  ou  plutôt  1349,  fi  on  s’en  rapporte  à Papon  qui 
remarque  liv.  2.  tir.  3 , n.  y , qu’il  fut  rendu  contre  M.  Ro- 
bert de  Fréta  pourvu  canoniquement  par  le  Pape  d’un  canoni- 
cat  de  Péglife  cathédrale  de  Rouen  , qui  s’étant  préfenté  au 
chapitre  fut  refufé , après  quoi  l’Archevêque  étant  venu  à mou- 
rir , le  bénéfice  tomba  en  régale.  On  y en  peut  ajouter  deux 
autres,  l'un  rendu  en  iya7,  qui  après  avoir  appointé  la  cau- 
fe  adjugea  l’état  ou  la  recréance  au  régalifte  ; l’autre  du  mois 
d'Août  1598,  que  Bouchel  cite  dans  fa  Bibliothèque  cano- 
nique tom.  2 , page  379  rendu  au  profit  d’un  autre  régalifte'1 
contre  le  réfignataire  d’un  canonicat  de  Eûfieux  que. les  guerv 
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res  civiles  avoient,  mis  hors  d’état  d’en  prendre  pofleflion  ; 
c’eft  le  même  que  celui  aont  parle  Forger  , de  la  régale  n. 

5>,  où  il  nous  apprend  que  le  réfignataire  s’appeiloit  Bou- 
chard , êc  avoit  été  pourvu  dès  l’an  1 y 9 1 , fur  la  rélignation  du 
nommé  Thierris.  La  raifon  eft  , difent-ils  , que  l’impuiffance 
où  fe  trouve  un  titulaire,  de  la  prendre  , ou  l’injuftice  qu’on 
lui  fait  ne  doit  point  préjudicier  aux  droits  du  Roi  qui  n’y  a 
point  de  part , & qu’il  peut  exercer  fon  recours  contre  ceux 
qui  en  font  caufe , pour  fe  faire  donner  un  jufte  dédommage- 
ment. D’autres  eftiment  qu’il  n’y  a rien  à craindre , pourvft 
qu’il  prenne  la  précaution  d’obtenir  des  lettres  royaux  aareffées 
au  premier  Huiiïier  fur  ce  requis , qui  fait  fcommandement  de 
l’admettre  à ceux  qui  lui  en  font  refus.  La  plus  commune  opi- 
nion & la  plus  conforme  à la  Jurifprudence  moderne  , félon 
l’Auteur  des  Mémoires  page  8 1 y , diftingue  , quand  il  s’agit 
de  bénéfices  d’une  communauté , tels  que  font  les  canonicats , 
eAre  la  prife  de  poffeffion  & l’inftallanon.  Ceux  qui  l’embraf- 
fent  conviennent  que  le  défaut  de  la  première  faite  par  le  mi- 
niftère  d'un  Notaire  apoftolique  , qui  eft  réelle  , aduelle  & 
perfonnelle  , peut  lui  faire  perdit  fon  droit  , ce  qu’il  ne 
peut  imputer  qu’à  fa  feule  négligence  , étant  toujours  maître 
de  l’appeller  fur  le  refus  & au  défaut  du  notaire  du  chapitre, 
lequel  a coutume  de  faire  cette  fondion  : mais  ils  prétendent 
que  le  défaut  de  la  fécondé  ne  peut  lui  porter  aucun  préjudice  , 
parce  qu’elle  n’eft  requife  que  pour  l’exercice  des  fondions 
de  fon  titre  & la  jouilfance  des  fruits.  La  Queftion  s’eft 
élevée  en  1726  , au  fujet  du  jéfignataire  d’un  canonicat 
de  Reims  auquel  le  Pape  fit  l’Archevêque  avoient  refufé 
des  provilions  , le  premier , parce  qu’on  11e  rapportoit  point 
de  certificat  de  dodrine  & de  mœurs  3 le  fécond  , parce  qu’il 
ne  lui  appartenoit  pas  d’admettre  des  réfignations  en  faveur. 

Ce  réfignataire  nommé  Cabrifleau  , ayant  pris  pofTeffion  par 
le  -miniftère  d’un  Notaire  apoftolique  , fit  fur  un  Arrêt  de  TOe fi on^*r "al- 
la Cour  qui  lui  permettoit  de  jouir  des  fruits,  & M.  l’Arche-  fc  injurtememuô 
vêque  ayant  été  promu  au  cardinalat,  êc  étant  venu  à décéder 
fix  mois  après  , le  fleur  Charüel  obtint  le  canonicat  en  régale 
prétendant  qu’il  vaquoit  de  droit.  Il  en  fut  néanmoins  débou- 
té par  Arrêt , au  rapport  de  M.  Pucellc  le  30  Juillet  17 35, 
lequel  a par  conféquent  jugé  de  plus  que  l’Arrêt  valoir  titre. 
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Il  eft  rapporté  au  tom.  1 1 , «JesJVlémaires  du  clergé  page 
ipj>o.  . ” » 

Le  régalifte  eft  tenu  de  prendre  pofteflion  du  moins  dans  l’ef- 
pace  de  trois  ans  , & s’il  y manque  , le  Roi  peut  difpofer  de  fon 
bénéfice,  attendu  que  fa  provifion  eft  devenue  caduque  : c’eft  ce 
quia  été  jugé  par  l’Arrêt  du  j Juillet  nj8  , que  rapporte  Pe- 
leus  lib.  7 , art.  18,  & M.  Ruzé  de  Regali  privilégia  , ren- 
du au  fujet  d’une  prébende  de  Rouen  , dont  le  Roi  avoit 
d’abord  pourvu  le  lieur  Defails  & qu’il  avoit  enfuite  conféré 
au  lieur  ie  Gay,  parce  que  celui-la  avoit  lailfé  écouler  les 
trois  ans  fans  s’y  faire  recevoir.  Quand  le  bénéfice  vaque  par 
réfignation  faite  entre  les  mains  du  Roi  à eau fe  de  la  vacan- 
ce du'  fiége,  l’ufage  préfent  eft  que  le  fecrétaire  d’Etat  qui 
expédie  la  provifion  lailfe  le  tems  en  blanc  & que  M.  le  Chan- 
celier le  rempliffe  de  fa  main  : fi  le  rélignataire  manque  d’y 
fatisfaire  à jour  nommé  , &.  que  cependant  le  réfignant  vien- 
ne à mourir  , la  réfignation  devient  nulle  fuivant  l’Arrêt  du 
3 Juillet  1640,  que  rapporte  Bardet  ; s’il  s’agit  de  béné- 
fice éleûif,  confirmatif,  tel  qu’eft  ordinairement  la  première 
dignité  d'une  églife  Cathédrale  , il  faut  aulïi  que  l’élu  de- 
mande au  Roi  la  confirmation  dans  le  tems  preferit  par  le 
Droit.  On  allègue  à la  vérité  au  contraire  J’Arrêt  du  2 Sep- 
tembre 1722,  rendu  au  profit  de  M.  de  Juliard,  élu  par  le 
chapitre  de  Touloufc  à 'la  prévôté  de  cette  Eglife  , lequel 
s’étoit  contenté  de  la  prendre  des  grands  Vicaires  du  chapitre 
pendant  la  vacance  du  fiége  ; mais  il  prouva  qu’il  avoit 
encore  fuivi  l’ancien  ufaga*  de  cette  Eglife  conftaté  par  les 
Actes  de  confirmation  que  le,  chapitre  avoit  donné  par  fes 
Vicaires  généraux  en  1607,  & 1712,  ce  qui  ne  femble  pas 
devoir  tirer  à conféquencc  pour  les  autres  qui  n'ont  pas  ac- 
quis une  pareille  pofifefiion , à moins  qu’on  ne  dife  avec 
l’Auteur  des  Mémoires  page  8jo,que  l’ufage  de  s’adreffer 
au  Roi  dans  ce  cas  , n’a  plus  lieu  , attendu  que  la  confirma- 
tion eft  proprement  un  a£tc  de  la  Jurifdiêtion  épifccrpale  , 
ainfi  que  l’cnlbigne  i’Auteur  de  la  glofe  für  la  Pragmatique 
au  titre  de  coliatione  f.  cui  rei  au  mot  Jurifdiclio  , par  le- 
quel le  fupérieur  après  avoir  examiné  les  capacités  de  l’élu 
& la  forme  de  fon  élection  , déclare  qu’elle  eft  conforme  aux 
régies  du  Droit.  Or  le  Roi , ajoute-t-il , de  l’aveu  de  tçus 
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nos  doâeurs  , ne  fucccde  point  à la  jurifdicfion  de  l’ Evêque,  L'élu  i une  dî- 

mais  à la  feule  collation  des  titres.  Quoi  qu’il  en  foit , il  faut  Çnit't'u  ch  l’“r« 

. . ■.  . , „ . y . ' . doit  prcn.:n  U 

convenir  que  ce  principe  n en  pas  ablolument  vrai , autrement  confirmation  du 
il  faudroit  dire  que  le  Roi  s’eft  mal  à propos  attribué  le  droit 
de  confirmation  par  fon  Edit  de  1682,  & que  cet  Auteur  ne 
voudroit  pas  avouer  ce  qui  feroit  contraire  à l’ufage  obfervd 
fur-tout  dans  les  Eglifes  où  le  Roi  a la  collation  des  bénéfi- 
ces telle  qu’eft  celle  de  faint  Quentin  , où  Louis  XIII  par 
fes  lettres  patentes  de  l’année  1621  , confirme  l’éleclion  du 
doyen  faite  par  le  chapitre , fans  préjudice  cependant  du  droit 
qu’il  prétend  avoir  de  conférer  cette  dignité.  La  décilion  de 
la  difficulté  femble  dépendre  de  la  Qucftion  que  nous  avons 
traité  ailleurs  , favoir  , fi  c’eft  l’éle&ion  ou  la  confirmation 
qui  donne  le  titre  ôc  le  jus  in  bénéficia  à l’élu.  On  peut 
voir  dans  le  rapport  fait  à l’afiemblée  de  172^,  par  MM.  les 
Agens  du  clergé  , ce  qui  fut  dit  amplement  fur  cette  ma- 
tière tant  par  M.  de  Juliard  que  par  M.  de  Haute-Rive  fa 


partie. 

Le  8e.  privilège  de  la  régale,  qu’on  peut  regarder  comme 
une  fuite  du  précédent,  eft  qu’elle  termine  tout  litige  fur  les 
bénéfices  qui  y tombent , contrai  erjlas  ornnes  litigantium  di- 
ritnit  ; il  eft  en  quelque  façon  fcmblablç  à celui  dont  jouit 
le  Pape  en  Italie  qui  fé  réferve  la  dilbcfition  des  bénéfices  liti- 
gieux , lorfqu’une  des  parties  vient  a décéder.  On  l’appuye  fur 
une  autre  raifon  , favoir  , qu’il  feroit  injurieux  à la  dignité 
du  Souverain  qui  eft  adminiftrateur  des  biens  d’une  Egliié  de 
la  laiffer  en  guerre  & de  n’y  pas  mettre  la  paix.  D’où  on  con- 
clut que  non-feulemenc  le  Roi  peut  difpofer  du  bénéfice  liti- 
gieux quand  l’un  des  contendans  vient  à décéder,  ce  qui  eft 
clair,  puifque  fa  mort  opère  du  moins  une  vacance  dfe  fait, 
jnais  quoiqu’ils  foient  tous  deux  virans  , parce  que  leur 
droit  étant  douteux  , fait  préfumer  qu’il  vaque  de  droit  par 
la  nullité  de  leur  titre.  C’eft  ce  qui  a été  décidé  par  une  fou- 
le d’Arrêts  tant  anciens  que  nouveaux  , parmi  lefquels  ori  peut 
voir  au  journal  des  Audiences  celui  du  ty  Janvier  1696  , 


rendu  à l’occafion  d’un  canonicat  de  Laon  que  plufieurs  gra» 
dués  s’entreconteftoient  , lorfque  l’Evêque  vint  à mourir  , Qi-and  h Ré- 
chez  l’Auteur  des  Mémoires  tom.  1 1 , celui  du  8 Juillet 
169 7 , rendu  au  rapport  de  M.  Portail,  depuis  premier  Pré-  bénéfice liiitiewl 
fident  pour  un  canonicat  de  Notre  Dame  de  Paris  entre  d’au- 
To/tie  U.  N n n n 


Digitized  by  Google 


‘ 6 <;  o Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique  , Quejlian  Vl. 

très  gradués  & un  régalifte.  Il  n’en  eft  pas  de  même , lorfqtre 
le  litige  eft  viliblemcnt  injufte  , & que  l’une  des  parties  a 
pour  elle  un  titre  bien  légitime,  jointe  à une  pofleflion  perfon- 
nelle  fuivant  ceux  du  2 Juillet  1 ppo , 8 Mars,  ou  félon 
quelques-uns,  2 6 Mai  1672,  6 Avril  1673,61.9  Juin  1676  , 
rapportés  par  Anne  Robert  dans  fon  Recueil  liv.  3 , cliap.  1 , 
& au  journal  du  Palais  tom.  1 , page  72p.  ainft  il  faut  dire 
que  la  maxime  Hegalia  controverjias  dirimit , n'a  lieu  que 
quand  le  droit  & la  poffeflion  fe  trouvent  partagés , ou  que 
le  premier  eft  douteux , ainft  que  M.  Talon  le  montra  par 
les  autorités  & les  raifons  les  plus  folidesdans  l’affaire  fur  la- 
quelle intervint  l’Arrêt  du  8 Juillet  1 C?P7-  Un  Auteur  ré- 
cent foutient  néanmoins  le  contraire  & prétend  qu’il  a été 
jugé  in  terminis  le  27  Janvier  1707,  par  celui  qu’on  lit  au 
journal  des  Audiences  tome  dernier  d’où  il  conclut  que  le  liti- 
ge & la  vacance  , foit  de  droit,  foit  de  fait  , forment  au- 
jourd’hui deux  différentes  ouvertures  à la  régale.  Il  ajoute  que 
l’aêlion  en  regrès  formée  par  le  réfignant  contre  fon  réfi-gnatai- 
rc  & conteftéc  , fuffit  aufli  pour  le  litige  , ce  qui  paroît  effec- 
tivement conforme  à la  déclaration  de  1673.  J-e  litige  , dit 
• Louis  XIV  dans  cette  déclaration  du  1 o Février  dont  nous 
venons  de  p>arler  , ne  peut  faire  ouverture  à la  regale , s'il 
ri ejl  formé  SC  s'il  ri  y a entre  les  parties  contejlation  en  caufc 
Jix  mois  avant  le  décès  de  f Evêque.  La  fin  de  ce  réglement 
eft  de  réprimer  l’avidité  & la  malice  de  ceux  qui  voyant  un 
Prélat  prêt  à mourir  , intenteroient  des  procès  aux  titulaires  les 
mieux  fondés,  afin  de  s’en  faire  un  titre  contre  eux.  G’eft  ce  qui 
arriva  dans  l’affaire  jugée  le  1 7 Août  1 672  , pour  une  prébende 
Ponrvù  que  le  de  Notre-Dame  de  Paris , fur  les  concluions  de  M.  l’avo- 
îmi'loi  moi  s' avant  cat  général  Bignon , où  on  vit  le  ficur  Denys  donner  fon 
la  mort  de  1 Evé-  aflignation  au  lieur  Boucher,  la  furveille  de  la  merr  de  Mi 
-,ue'  l’archevêque  de  Perefixe,  & après  qu’il  eut  reçu  publique- 

ment le  viatique.  Au  refle  , le  Parlement  ne  paroît  pas  s’af- 
treindre  fcrupuleufement  au  terme  des  fix  mois  , quand  le 
litige  lui  paroit  férieux  & bien  fondé.  C’eft  ce  qui  fut  encore 
obfervé  par  M.  de  Lamoignon  dans  l’affaire  du  cano  ricut  de 
Laon  , qui  fut  adjugé  au  régalifte , quoique  les  fix  mois  ne 
fullcnt  pas  écoulés  depuis  le  commencement  du  procès  jufqu’à 
. la  mort  de  l’Evêque.  Il  avoit  déjà  fuivi  le  même  principe 
dans  l’Arrêt  rendu  en  1682,  au  fujet  de  la  dignité  de  facrif- 
tain  dans  l’églife  de  faint  André  de  Bordeaux. 
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Quant  à la  conteftation  en  caufe  , il  eft  certain  qu’elle  n’cft  U ne  lVft  pas 
pas  formée  par  la  fimple  aflignation  , ainli  qu’il  a été  jugé  ^'o^mple 
au  rapport  ae  M.  de  Lorenchet  , le  premier  Mars  1730  , 

Î'ar  la  raifon  qu’elle  ne  fuffit  pas  pour  former  un  véritable 
itige  qui  fuppofe  néccflairement  deux  ou  plufieurs  pcrfon- 
nes  qui  ont  expliqué  devant  un  Juge  le  fujetde  leur  procès; 
c’eft  la  do&rine  de  Cujas  fur  la  Loi  35  du  Digefte  , Derer - 
borttm  fgnificatione  , où  il  dit  que  Lis  eft  res  in  judicium  de~ 
ducla  , quitus  s ertis  ft gni fie atur  contejlatio  , nec  enitn  lis  ejl 
ante  contejlationem.  C’eft  aulfi  la  difpolition  formelle  de  la 
coutume  de  Paris  & de  Normandie  : Contejlation  en  caufe 
( dit  le  premier  art.  104  ) eft  quand  il  y a Reglement  fur  les 
demandes  SC  les  défertfès  des  Parties  , ou  lien  quand  le  defen- 
deur e/l  défaillant  SC  débouté  de  fes  déjenfes Le  Pa- 

tronage ( ajoute  la  fécondé  , art.  70  , ) ne/l  tenu  pour  litigieux  , 
s’il  rfy  a Bref  de  Patronage  obtenu,  aj/ignation  donnée  SC  con- 
teftation en  cau/e.  Un'Arrêt  néanmoins  du  19  Janvier  1723  , 
qu’on  lit  au  tome  11  des  Mémoires  du  clergé,  page  1987, 
a jugé  que  la  fimple  plaidoierie  contradictoire  des  Parties, 
quoique  fans  defenfes  fournies  par  écrit , fuflit  pour  la  former 
dans  la  matière  dont  nous  parlons  ; un  autre  du  1 1 Avril 
1725 , rendu  fur  les  conclufions  de  M.  l’Avocat  général 
Daguefleau  le  décide  de  même  pour  le  fimple  avenir  donné 
de  Procureur  à Procureur  & pour  la  fommation  de  produire, 
en  conféquencc  d’un  appointement  prononcé  qui  nomme  le 
rapporteur  , quoiqu’on  ne  rapportât  aucunes  défenfes  four- 
nies. O11  peut  encore  voir  chez  Dufrefne  l’Arrêt  du  17  Août 
i6~ji  , qui  a décidé  ce  que  nous  venons  d’avancer  fur  l’in— 
fuffifance  de  l’exploit  ou  aflïgnation.  L’auteur  des  Mémoi- 
res remarque  encore  à la  page  838  , que  le  Litige  n’eft  pas 
terminé  en  fait  de  Régale  par  une  fimple  fentence  quoique 
de  pleine  maintenue , & que  fi  fa  partie  adverfe  vient  à en  Une  fmpie 
appeller , & qu’après  l’appel  interjetté  il  y ait  ouverture  à Semence  n’em- 
la  Kégale  par  la  mort  de  1 Evêque  ou  autrement  , le  K01  finale  Vil  y en 
en  pourra  difpofcr.  Il  femble  pourtant  qu’il  y ait  dans  ce  * aiPel* 
cas  une  diftinclion  à faire  , car  ou  la  Sentence  eft  confirmée 
par  l’Arrêt , ou  elle  eft  infirmée  ; fi  elle  eft  confirmée  , on 
doit  préfumer  que  le  bénéfice  n’a  point  vaqué  de  droit , parce 
qu’il  ne  fait  que  déclarer  la  juftice  du  titre  & Finjuftice  du 
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Sprero  Patrano 
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procès  intenté  à un  poffefleur  légitime  ; c’eft  i’efoéce  fur  la- 
quelle nous  venons  de  citer  l’autorité  de  M.  de  Lamoignon: 
fi  au  contraire  elle  cft  infirmée  , le  Régalifle  doit  obtenir  le 
bénéfice  par  la  raifon  oppofée.  Que  fi  tous  deux  étoient  en 
bonne  & légitime  poffcflion  avant  l’ouverture  , le  Régalifte 
ne  devroit , ce  fcmhle  , encore  réuflir  qu’en  cas  que  le  droit 
de  l’un  & de  l’autre  fût  véritablement  douteux  , tel  qu’eft  ce- 
lui de  deux  Gradués  dont  le  premier  auroit  fignifié  fes  let- 
tres feulement  après  la  vacance  du  bénéfice  , & le  fécond 
auroit  manqué  à i’infinuation  de  quelque  pièce  dans  le  tems 
preferit  par  l’Ordonnance.  Ce  qui  eft  confiant  c’eft  qu’ils  ne 
peuvent  non  plus  que  le  Régalifte  tranfiger  & s’accommoder 
enfemble  au  préjudice  des  droits  du  Roi  , quoique  celui-ci 
après  l’Arrêt  de  pleine  maintenue  puiffe  difpofer  en  faveur  de 
qui  il  lui  plaît  du  bénéfice  qu’il  tient  de  lui  > comme  nous 
l’avons  obfervé  ci-defius.  il  y a encore  de  la  difficulté  lorf- 
que  la  corteftation  roule  entre  l’Evêque  & le  Patron  , ou  un 
autre  Collateur  qui  prétend  que  la  nomination  lui  appartient 
& que  l’Evêque  vient  à décéder  avant  qu’elle  foit  vuidée  ; 
cette  queftion  n’a  point  encore  été  décidée  par  aucun  Arrêt, 
mais  il  eft  aifé  d’y  appliquer  le  principe  que  nous  établirons 
ci-deftbus  , Queft.  vi  i , art.  3 du  Patronage  , & de  dire  que 
fi  l'un  des  deux  Coilateurs  a acquis  le  poflefloire  de  la  colla- 
tion , le  droit  de  fon  collataire  n’eft  plus  douteux  , & par 
conféquent  qu’il  doit  être  maintenu  contre  le  Régalifle. 

XIII.  Un  91’  Privilège  du  Roi  en  Régale  , eft  de  pouvoif 
conférer  les  bénéfices  qui  font  en  Patronage  eccléfiaftique  de 
plein  droit  , & comme  on  dit  communément  Spreto  Patrono  , 
parce  qu’on  fuppofe  que  ce  Patronage  vient  de  la  conceffîon 

3u’cn  ont  fait  les  Evêques  , dont  Sa  Majefté  exerce  les  droits 
ans  leur  plénitude  & tels  qu’ils  étoient  originairement.  On 
en  doutoit  à la  vérité  du  tems  de  M.  Ruzé  qui  a écrit  fous 
François  premier  , fit  on  ne  lui  réfervoit  que  les  collations 
libres  ; or  l’ufage  a changé  depuis  lui , & on  a obligé  non- 
feulement  les  Patrons  eccléfiaftiques  à adrefïer  leurs  préfen- 
tations  au  Roi , mais  on  a foutenu  qu’il  n’étoit  pas  obligé  de 
les  attendre  ; c’eft  l’efpéce  dans  laquelle  ont  été  rendus  les 
Arrêts  des  9 Juin  1608  , 14  Février  1638  & 12  Août  i6jj  , 
fans  égard  aux  plaintes  que  le  Clergé  en  avoir  faites  en  dif- 
férons tems  , êc  fitrtout  dans  foh  aflemblée  de  1 66$.  Le  fe~ 
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cond  eft  rapporté  tant  par  Dufrefne  que  par  Bardet , tome  2 , 
livre  6 , chapitre  10.  Il  s’agiflbit  d’une  chapelle  fife  dans  la 
ParoilTe  de  Saloigne  en  Normandie  , à la  préfentation  du 
Curé  , lequel  apres  la  mort  du  Titulaire  y avoit  préfenté  le 
nommé  Dubois  , auquel  l’Evêque  diocéfain  avoit  accordé 
l’inftitution  ; mais  étant  venu  à décéder  durant  l’intervalle 

3ui  s’écoula  entre  les  provifions  6c  la  prife  de  pofïeffion  du- 
it  Dubois  , un  autre  l’obtint  du  Roi  à titre  de  Régale  , 6c 
y fut  maintenu  par  cet  Arrêt.  Quelques-uns  , comme  Solier 
fur  Paftor , iib.  1 , tit.  1 3 , n.  6 , ont  cru  que  Louis  XIV 
a renoncé  à ce  droit  par  fon  Edit  de  1682  , où  il  déclare 
qu’il  n’entend  faire  en  Régale  que  ce  que  fait  l’Evêque  ; 
mais  ils  fe  trompent  , car  il  eft  vilible  que  cet  Edit  ne  con- 
cerne aucunement  les  Patrons , mais  les  feuls  chapitres  avec 
lefquels  les  Evêques  ont  fait  des  concordats  fur  les  nomi- 
nations qu’ils  font  conjointement  ou  alternativement  , par 
lefquels  on  avoit  jufqu’alors  foutenu  que  les  mains  de  Sa 
Majefté  n’étoient  point  liées  ; c’eft  ce  qu’elle  donne  claire- 
ment à entendre  en  difant  , A otre  intention  n’etant  d'exercer 
pendant  la  vacance  des  Eglifes  les  droits  de  leurs  Prélats , quain - 
ji  âC  en  la  même  forme  qu’ils  ont  accoutumé  d’ en  ufer  à C égard 
de  leurs  ckapities  , fans  préjudice  au  furplus  de  notre  droit  de 
Regale  dont  nous  entendons  jouir  en  la  même  maniéré  que  les 
Rois  nos  P rédecejfeurs , 6C  nous  en  avons  joui  jufquà  préfent. 

Au  refte  , il  eft  rare  que  le  Roi  ufe  de  ce  droit  ôc  refiufe 
d’accepter  leurs  préfentations  quand  ils  ne  fe  font  pas  laiftés 
prévenir  , ce  qu’ils  doivent  éviter  en  ufant  de  diligence.  Il 
n’y  a point  de  difficulté  pour  les  Patrons  laïques  dont  le 
droit  ne  vient  pas  de  la  pure  gratification  de  i’Eglife  , 6c 
.quand  quelqu'un  a obtenu  en  Régale  la  provifion  d’un  béné- 
fice de  leur  dépendance  , la  Gour  n’a  point  manqué  de  la 
déclarer  fubteptice  , c’eft  ce  que  nous  apprenons  de  fon  Ar- 
rêt du  dernier  Juin  1 <58 1 , concernant  la  chapelle  de  Tro- 
biilard , diocèfe  de  Nantes  , à la  préfentation  du  Curé  6c  des 
Marguilliers  de  la  paroifte  de  fainte  Luce. 

( On  forçne  une  difficulté  fur  le  Patronage  mixte  ; du  moins 

?,uelques-uns  ont  prétendu  que  le  Roi  pouvoir  y déroger  , 
ondés  fur  l’Arrêt  du  12  Août  1677,  qu’on  lit  chez  Dtifref- 
ne  , rendu  fur  les  conclurions  de  M.  l’Avocat  général  de  La-  Pe«-n  Jtroj*r 
moignon  qui  avance  comme  une  maxime  confiante  dans  fon 


/ 
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Plaidoyer , que  le  Roi  n’admet  point  de  compagnon  en  Ré- 
gale. Il  s’agiffoit  de  l’archidiaconé  de  Graffe , fondé  en  1421 
par  une  Dame  du  pays  qui  en  avoit  laiffé  la  préfentation  au 
Prévôt  ôc  au  facriftain  de  l’Eglife  cathédrale  conjointement 
avec  le  plus  ancien  Cpnful  ou  Syndic  de  la  ville , lequel  fut 
adjugé  au  Régalifte  ; mais  la  raifon  eft  que  ces  Patrons 
n’avoient  point  fait  leur  préfentation  au  Roi  , comme  ils  la 
dévoient , mais  au  chapitre.  Aulïï  Desferrieres  dans  fon  trai- 
té du  Patronage  , chapitre  11  , page  41;  foutient  qu’il  en 
eft  du  mixte  comme  du  pur  Laïcal  ôc  le  prouve  par  plufieurs 
autres  Arrêts  décilifs.  En  effet  , la  maxime  avancée  par  M. 
Talon  ne  s’accorde  pas  avec  les  principes  établis  depuis  par 
l’Edit  de  1682.  O r a aufti  autrefois  tenu  que  le  Patron  qui 
veut  différer  fa  préfentation  jufqu’à  ce  que  le  nouveau  Pré- 
lat foit  en  place  , en  eft  le  maître  , pourvu  qu'il  ne  laiffe  pas 
écouler  le  tems  que  le  Droit  lui  donne  pour  préfente  r , niais 

l’Auteur  des  Mémoires  tome  11  , page  7yi  ôc  1988  , fou- 

tient le  contraire , ôc  prétend  que  le  droit  de  collation  tant 
forcée  que  volontaire  ayant  été  une  fois  acquis  au  Roi  , na 

Jaffe  point  à un  autre  , Ôc  ne  peut  être  confommé  que  par 
ui-même  , en  quoi  il  diffère  de  celui  de  l’Evêque  qui  ne  peut 
conférer  que  ce  qui  a vaqué  après  la  clôture  de  Ja  Régale. 
Il  le  prouve  par  les  Arrêts  du  mois  de  Février  1701  ôc  4* 
AvrH  1725  pour  la  chapelle  de  Fontaine-Milon  , diocèfe  de 
Luqon  , à la  préfentation  de  la  Dame  de  la  Pefcherie,  elle  avoit 
Si  le  Patron  vaqué  le  12  Mars  1724,  le  même  jour  que  M.  de  Buffi  Ra- 

durant  la  vacan-  ^ut;n  avojt  prêté  ferment  de  fidélité.  Le  voyant  en  poffeffion, 

femc  à d'autre  elle  lui  fit  la  préfentation  le  30  Juin  dans  les  quatre  mois 

qu'au  Roi  •> 

■\o\s,A  de  la  vacance  ; mais  un  Régalifte  s’en  étant  fait  pourvoir  le 
îbn  droit.  t?  Août  fuivant  , l’emporta  fur  les  conclufions  de  M.  Gil- 
bert de  Voifins.  Ce  qui  eft  encore  plus  certain  c’eft  que  fi  le 
Patron  avant  la  clôture  de  la  Régale  ôc  au  mépris  du  Roi  à 
qui  l’inftitution  appartient  indubitablement  > adreffe  fa  préfen- 
tation à d’autres  qu’à  lui  ; par  exemple  , aux  grands  Vicaires 
du  chapitre  , le  pourvu  par  le  Roi  eft  préféré.  C’eft  ce  qui 
a été  décidé  par  trois  autres  Arrêts  rapportés  au  journal  des 
Audiences  les  12  Août  1677»  13  Mars-  1681  ôc  23  Juillet 
1693  ; il  s’agiffoit  dans  l’efpéce  du  dernier  de  la  chapelle 
de  faint  Jean  , diocèfe  de  Seez  , pour  laquelle  les  Patrons 
avoient  prélemé  un  -Clelrç  aux  Vicaires -du-  êhapitre.  ciurant  qoé 
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la  Régale  étoit  encore  ouverte.  On  a fait  difficulté  en  160* 
au  fujet  de  la  Provifion  d’un  canonicat  de  Coutances  , don- 
née par  le  Roi  fur  la  nomination  de  l’Evêque  nommé  qui 
n’avoit  point  encore  pris  poffeffion  , mais  comme  il  n’en  étoit 
point  fait  mention  dans  la  provifion  , on  n’y  eut  point  d’égard, 
îi:  le  RégalHle  fut  maintenu  le  17  Mai  de  la  même  année. 

Que  fi  c’étoit  par  pure  erreur  de  fait  ôc  non  par  mépris  des 
droits  de  Sa  Majefté  que  les  parties  s’adrefl'affent  à d’autres  , 
elles  ne  devroient  pas  en  fouffrir  , c’eftcequia  été  jugé  par 
l’Arrêt  du  2 Janvier  iépi  , qu’on  lit  au  même  Journal. 

Avant  l’Edit  du  mois  de  Janvier  1682  , on  n’avoit  guères 
d’égard  aux  partages  faits  entre  l’Evêque  êc  fon  chapitre  fur 
la  nomination  aux  bénéfices  , furtout  lorfqu’il  y avoit  lieu 
de  croire  que  le  droit  du  fécond  ne  venoit  que  de  la  gratifi-,  Qmnd  la  no- 
cation  du  premier  qu’on  fpurenoit  ne  l’avoir  pû  céder  au  niin.at.ion  ,c  1 ■" 
préjudice  du  Roi,  Mais  la  Jurifprudence  a changé  fur  ce  point,.  paM'Ev?<"u Tsi 
depuis  qu’il  a déclaré  ce  qui  fuit:  Ordonnons , que  nuLne  puiffe.  le  chapitre  , il 
être  pourvu  dans  toutes  les  Eglifes  cathédrales  ou  collégiales  Comniirn.'/rc  du 
de  notre  Royaume  par  nous  , ou  par  nos  fiucceffeurs , de  doyen-  Roi. 
nés  dC  autres  bénéfices  à charge  d'ames  qui  pourront  vaquer  en 
Jiegale  , ni  des  Archidiaconés  , Théologales  , Penitenceries  , dC 
autres'  bénéfices  dont  les  titulaires  ont  droit  en  leur  nom  , dC 
particulièrement  d'exercer  quelque  jurifidiâion  ou  fonclion fipiri 
tue  lie  dC  eccle/îafiique  , s'il  nia  Page  , les  degrés  dC  autres  ca- 
pacités prejerites  par  les  Canons  dC  nos  Ordonnances.  Voulons 
, que  ceux  qui  J Iront  par  nous  pdurvuside  ces  bénéfices  , Je  pré- 
sentent aux  Vicaires  établis  par  les  Chapitres  y Jt  les  Eglifes 
fiant  encore  vacantes  , ou  aux  Prélats  s' il  y en  a de  poun  >tts.f 
pour  en'  obtenir  ^approbation  ou  la  mijjion  canonique  avant  que 
de  pouvoir  taire  aucune  fond  ion.  .Ordonnons  qu'en  cas  de  refus 
les  Vicaires  généraux  ou  Prélats  expliqueront  les  caufés  de  re- 
fus par  écrit , pour  être  par  nous  pourvus  d’aunes  per  (on  nés  , 
fi  nous  le  jugeons  à propos  , ou  pour  fie  pourvoir  devant  les  Su-  • 
preneurs  tccle/iafiiques.  A entendons  conférer  , à cauqe  de  notre 
droit  de  Repaie  , aucun  des  bénéfices  qui  peuvent  y être  fujets 
par  leur  nature  , ( inon  ceux  que  les  Evêques  jorit  en  bonne  6C 
légitimé  pojj  effort  de  conférer.  Voulons  pour  cet  effet  que  dans 
les  Eglifes  cathédrales  ou  collegiales  où  les  chapitres  /ont  en 
poffeffion  Je  conférer  toutes  les  Dignités  dC  les  Prébendes  , ils 
continuent  de  les  conférer  pendant  la  vacance  du  Siégé  ; que  ' 
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dans  celles  où  il  y a des  Prétendes  affeâees  à la  collation  de 
l'Evêque  , SC  d’autres  à celles  des  Chanoines , dans  celles  où  les 
Evêques  SC  les  Chanoines  confèrent  par  tour  , C alternative  SC 
les  tours  foient  gardés  durant  1 ouverture  de  la  Régale  , tout 
ain/i  qu’ils  le  Jont  quand  le  Siège  ejl  rempli  , SC  ce  fai/ant 
qu’il  riy  ait  point  dé autres  bénéfices  refends  à notre  provi- 
sion , que  ceux  qui  font  fpècialtment  affectes  à la  collation  de 
l' Evêque  qui  vaqueront  à J on  tour.  Pour  les  Egli/es  où  la  colla- 
tion des  Prebendes  appartient  conjointement  à C Evêque  SC  au 
chapitre  , ou  dans  lef quelles  i Evêque  a droit  d' entrée  SC  de 
voix  dans  le  chapitre  pour  pré/enter  comme  Chanoine  , SC  con- 
férer enduite  en  qualité  d Evêque  fur  la  prèfèntation  du  chapi- 
tre , il  fera  par  nous  députe  un  Commijjaire  qui  afjiflera  en 
notre  nom  à faffemblée  du  chapitre  , pour  conférer  avec  ledit 
chapitre  les  Prebendes  y fi  la  provif  ion  en  appas  tient  par.  .... 
au  chapitre  SC  à l'Evêque  , ou  pour  pré/enter  avec  le  chapi- 
tie , SC  en  ce  cas  la  prèfèntation  nous  f era  adrejj'ee  pour  la 
provifion  en  être  expedite  en  notre  nom  en  la  même  forme  quelle 
l'efl  par  l'Evêque  , notre  intention  n étant  d exercer  pendant  la 
vacance  des  Egli/ès  le  droit  des  Prélats  , quainfi  SC  en  la 
même  forme  qu’ils  ont  accoutumé  d'en  ufer  à lé égard  de  leurs 
chapitres  , fans  préjudice  au  furplus  de  notre  droit  dont  nous 
entendons  jouir  de  la  même  maniéré  que  nous  en  avons  joui 
mec  nos  prédecejfeurs  jufqu'à  prefent.  Ainli  quand  un  bénéfi- 
ce qui  eft  à la  nomination  conjointe  de  l’un  ôc  l’autre  vient 
à tomber  en  Régale  , ni  le  Roi  ni  les  chanoines  n’en  dif- 
pofent  point  feuls  : ceux-ci  s’adreflcncà  Sa  Majeûéqui  nomme 
un  Commiffairc  pour  la  repréfenter  ôc  nomme  en  fon  nom 
conjointement  avec  eux.  S’ils  en  ufoient  autrement  leur  no- 
mination feroit  jugée  nulle  , ôc  celui  qui  feroit  nommé  par 
le  Roi  l’emporteroit  par  une  jufte  punition  de  leur  entrepri- 
se. C’eft  ce  qui  a encore  été  décidé  avant  cet  Edit  par  les 
Arrêts  des  14  Juin  1646 , 6 Juillet  1547  , ôc  depuis  par  ce- 
lui du  29  Mars  1696.  On  peut  les  voir  chez  Dufrefne  ôc 
Augeard  tome  1 , art.  premier.  Le  premier  fut  rendu  contre 
le  chapitre  de  Bayonne  , le  troifiéme  contre  celui  d’Acqs  , au 
Sujet  de  la  Sacrifie  de  cette  Eglife , que  la  Cour  adjugea  au 
Régalifte  , parce  que  le  chapitre  n’avoir  point  appellé  le 
Roi  à fa  nomination:  mais  fi  le  bénéfice  eft  éleûif  par  le  Cha- 
pitre &■  confïrmatif  feulement  par  l’Evêque  , le  Roi  n’y  peut 

prétendre 
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prétendre  d’autre  droit  que  celui  de  confirmation  , luivant 
ceux  des  28  Juin  1640  ôc  18  Juin  1680  , rapportés  au  tome 
>i  des  Mémoires  du  clergé,  page  j87p  , ôc  aux  journaux 
tant  des  Audiences  que  du  Palais  , tome  2 j le  dernier  re- 
garde la  préchantrerie  de  Sens  ; il  fut  rendu  au  profit  du  cha- 
pitre , les  moyens  des  parties  y font  déduits  fort  ample- 
ment. 

Il  n’y  a plus  de  difficulté  pour  ceux  que  le  chapitre  con- 
féré feul  ôc  fans  la  participation  de  l’Evêque;  on  l'avoir  déjà 
ainfi  jugé  contre  les  Régaliftes  dès  l’an  1647  pour  le  chapitre 
de  Châlons-fur-Marne  , & le  7 Mai  1681  pour  celui  de 
Xaintes  , quoique  contre  les  conclurions  de  M.  l’Avocat  gé- 
néral , & il  l’a  été  de  même  depuis  le  20  Février  1682  , 
pour  celui  deFréjuls  à l’occafion  de  la  prévôté  dont  la  no- 
mination lui  appartient , ainfi  que  celles  de  toutes  les  Pré- 
bendes. Si  le  bénéfice  n’eft  qu’à  la  préfentation  de  l’Evêque 
à caufe  d’une  abbaye  ou  d’un  prieuré  réuni  à fa  manfe  ôc 
fitué  dans  un  autre  diocèfe  que  le  fien  , le  Roi  ne  peut  le 
conférer  de  plein  droit , mais  feulement  y préfenter.  Nous 
montrerons  ci  deffous  Queft.  vii  , article  3 du  Patronage, 
que  c’eft  ainfi  qu'il  en  ufe  dans  la  province  de  Normandie 
quand  une  terre  tombe  dans  fa  garde. 

Comme  l’Edit  ne  parle  que  des  alternatives  qui  font  en- 
tre l’Evêque  ôc  fon  chapitre  , ôc  non  entre  lui  ôc  les  digni- 
tés qui  ne  font  pas  du  Corps  , l’Auteur  des  Mémoires  n’ofe 
pas  décider  fi  fa  difpofirion  s’étend  jufqu’à  elles  , ôc  il  efti- 
me  page  7 y 3 f qu’on  ne  le  peut  faire  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
eu  fur  cette  queftion  de  plus  amples  éclaircifiemens.  C’eft 
encore  une  Queftion  également  indécife  , fi  durant  la  va- 
’cance  d’un  archevêché  , le.  Roi  peut  dilpofer  des  bénéfices 
dévolus  au  défunt  archevêque  par  la  négligence  ou  la  faute 
de  fes  fuffragans.  La  raifon  d'en  douter  eft  que  dans  ce  cas 
il  ne  confère  point  comme  Ordinaire  , mais  comme  fupé- 
rieur  , ôc  en  vertu*  de  la  Jurlf  JiiJion  qu’il  a fur  fes  fuffragans  ; 
c’eft  celle  que  Probus  apporte  queft.  14,  de  Regalia  , où  il 
foutient  que  le  Roi  rte, luctédo  point  à cette  Jurifcliélion  ; 
mais  il  faut  convenir  que  fon  principe  n’eft  pas  jufte  , comme 
on  l’a  obfervé  tome  1 , Queft.’  1 , art.  v , §.  2 , des  grands 
Vicaires  ; puifque  fûivant  le  concile  de  Latran  où  la  dévolution 
aéré  établie  , elle  Va  de 'l'Evêque  au  chapitre  , quoiqu’il  n'ait 
7 orne  II.  O o o o 


On  ne  l’appel- 
le point  aux  no- 
minations que  le 
chapitre  fait  Cus* 
l' Evêque, 


Durant  la  va- 
cance de  l’Eve- 
chc,  le  Roi  con- 
lcre-t  il  les  btné- 
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fur  lui  aucune  fupériorité  ou  juridiction  , fit  que  d’ailleurs 
c’eft  une  maxime  univerfellement  reçue  que  toute  collation 
inter  fruclus  reputari  débet.  Au  relie,  iaquellion  n’a  encore  été 
décidée  par  aucun  Arrêt , elle  fe  préfenta  à la  vérité  du  tem$ 
que  M.  Bignon  étoit  Avocat  général , & il  donna  des  con- 
clurions en  faveur  du  Régalifte  , mais  elles  ne  furent  fuivies 
d’aucun  jugement  , la  caufe  ayant  été  appointée.  Bardet  , 
tome  2 , liv.  7 , chap.  10  , rapporte  fon  Plaidoyer.,  où  il  fup- 
pofe  que  quand  même  la  dévolution  feroit  acquife  au  Pape 
par  la  négligence  de  l’Evêque  fit  du  Métropolitain  , le  Roi 
peut  durant  la  vacance  de  l’Evêché  difpofer  encore  da  bé- 
néfice , pourvu  qu’il  ne  foit  point  encore  rempli  de  droit  fie 
de  fait  ; c’eft  une  fuite  du  principe , que  fon  droit  eft  anté- 
rieur à celui  de  la  dévolution. 

XIV.  Un  10e  privilège  de  la  Rcgale  ( difent  quelques-uns 
de  nos  Jurifconfultes  ,du  nombre  dcfquels  M.  Ruzé  femble 
être  de  Regalia  , Privileg.  j 3 , ) eft  de  décharger  de  toutes 
Penfions  les  bénéfices  qui  y tombent  , quand  même  elles  au* 
roient  été  créées  en  cour  de  Rome  ; de  forte  que  fi  le  Roi 
ne  l’a  créée  de  nouveau  , ou  du  moins  s’il  ne  confent  à fi» 
continuation  , elle  eft  perdue  pour  le  Penfionnaire.  On  peut 
pour  la  défenfe  de  ce  fentiment , dire  i°  , que  le  droit  du 
Roi  eft  antérieur  à i’ufage  des  Penfions  , furtout  fur  les  béné- 
fices qui  demandent  réüdence  , lequel  ne  fe  fouffre  en  France 
que  depuis  peu  de  tems , comme  on  le  montrera  Queft.  »x# 
art.  v , des  Penfions.  20.  Qu’il  ne  doit  pas  être  de  pire  con- 
dition que  les  Patrons  laïques  , les  évêques  de  Normandie 
fie  le  grand  Maître  de  l’ordre  de  Malthe  ; or  nous  y ferons 
voir  que  quand  la  penfion  a été  créée  fur  un  bénéfice  de 
Patronage  alternatif  entre  un  Eccléfiaftique  ôc  un  Laïque  f 
elle  demeure  éteinte  lorfqu’il  vient  à vaquer  au  tour  de  ce- 
lui-ci , à moins  qu’il  ne  confente  à fa  continuation.  On  voit 
auifi  dans  le  recueil  des  Privilèges  de  cet  Ordre,  partie  3 , plu- 
ficurs  Arrêts  qui  ont  déchargé  le  grand  Maître  durant  l’année 
du  vacant  du  payement  de  la  penfion  créée  fur  les  Comman- 
deries  au  profit  même  des  Chevaliers.  Les  évêques  de  Nor- 
mandie qui  ont  le  dépôt  des  cures  prétendent  auffi  comme 
nous  l’avons  dit  Queft.  1 , art.  vu  , des  archidiacres  , qu’il  la 
fufpend  durant  tout  le  tems  qu’il  dure  *,  ce  qui  n’eft  point 
du  goût  de  plufieurs  de  nos  Uotteurs , furtout  de  M.  d’Hé- 
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ricourt  dans  fes  Loix  Ecclef.  au  titre  de  l’adminifttation , n.  24, 
où  il  foutient  que  les  arrérages  d’une  Penfion  impofée  une 
fois  canoniquement  fur  un  bénéfice  doivent  toujours  être 
payés  par  ceux  qui  en  perçoivent  les  fruits.  L’auteur  du  Trai- 
té manuferit  des  Bénéfices  attribué  à un  célébré  profeffeur  de 
droit  de  l’univeriité  d’Angers  le  penfe  de  même  , & dit  que 
du  moins  l’équité  naturelle  doit  dans  ce  cas  l’emporter  fur 
la  rigueur  du  Droit , c’eft  en  effet  ce  qui  fe  pratique  en  Efpa- 
gne  , en  Italie  , Ôcc.  par  l’économe  chargé  de  leur  recouvre- 
ment durant  la  vacance , à ce  qu’attefte  Flaminius  de  Refig. 
lib.  1 , quaeft.  S , n.  23.  Quoi  qu’il  en  foit  , nos  Souverains 
n’ufent  prefque  jamais  de  ce  droit  fur  les  bénéfices  qui  tom- 
bent en  Régale  , ôc  la  claufe  qu’ils  mettent  dans  leurs  Provi- 
fiôns  , à condition  de  payer  les  charges  , SCc.  emporte  un  con- 
fentement  de  leur  part.  On  pourroit  en  donner  pour  preuve 
l’Arrêt  du  y Décembre  1 y^tf  , que  rapporte  Forget  de  la  Ré- 
gale , n.  xi  , au  fujet  d’une  prébende  de  la  cathédrale  d’E- 
vreux  & chargée  d'une  Penfion  , dont  le  nommé  Defchamps 
s’étoit  fait  pourvoir  en  Régale  ; mais  comme  il  confentoit  à 
fon  payement  , il  ne  paroît  pas  qu’on  le  puiffe  tirer  à confé- 
quence.  En  cas  d’omiflion  de  cette  claufe  dans  la  Provifion  , 
le  Penfionnaire  n’auroit  pas  , ce  femble  , bien  de  la  peine  à l’y 
faire  inférer.  11  ne  peut  pas  y avoir  de  difficulté  pour  les  Pen- 
fions  établies  fur  les  grands  bénéfices  , comme  les  Abbayes 
6c  les  prieurés  confiftoriaux  , parce  que  comme  elles  ne  le 
peuvent  être  fans  un  confentement  exprès  de  Sa  Majcfté  , il 
eft  vifible  qu’elles  ne  peuvent  être  exigées  ni  durant  la  vacan- 
ce ni  après. 

On  a douté  vers  la  fin  du  dernier  fiécle  , non  pas  fi  le  Ré- 

r lifte  pouvoir  joindre  corrélativement  les  provifions  du  Roi 
celles  du  Pape  , ce  qui  a été  décidé  des  l’an  1338  par 
l’Arrêt  du  2 y Novembre  que  rapporte  Papon  , livr.  2 , tit.  3, 
n.  9 , mais  les  provifions  du  Pape  à celles  [ du  Roi  , parce  p *<?■  foV^es 

qu’il  femble  par  là  faire  injure  à fon  droit  qu’il  compromet  JJ^(SS"ceUe* 
6c  révoque  en  doute.  On  n’en  doute  plus  aujourd’hui , & cela  du  Pape- 
fe  fouffre  pourvû  que  préalablement  on  ait  pris  l’agrément  de 
Sa  Majefté  qui  l’accorde  aifément  , fans  préjudice  néanmoins 
de  fes  droits.  L’auteur  des  Mémoires  du  clergé  nous  apprend 
tome  xi  , page  1006,  que  M.  l’évêque  du  Puy  & le  fleur 
Defers  prêtre  du  diocèfe  de'Riéux  , tous  deux  pourvus  en 
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Régale  & en  commênde  des  Prieurés  dont  nous  avons  déjà 
patlé  dans  cet  article",  s’adrefierent  avec  cette  précaution  à 
Renié  pour  lever  le  fcru’pule  que  cette  nouvelle  manière  de 
donner  les  bénéfices  réguliers  leur  caufoit. 

XV.  La  conninflance  de  la  Régale  6c  de  toutes  les  con- 
teflations  qu’elle  caufe  eft  attribuée  à la  Grand’Chambre  de 
Paris  , privativement  à toute  autre  Cour , par  l’Ordonnance 
de  Louis  XI  du  14  Mai  1464,  confirmée  par  l’Edit  de  Fran- 
çois premier  de  l’an  1 y 27,  & par  l’Ordonnance  de  Louis  XIV, 
de  1667  > titre  xv  , art.  îp  , où  ce  Prince  dit  , le  Petitoire 
des  bénéfices  qui  aurait  raqué  en  Regale  fiera  pourfuivi  en  no- 
tre Cour  de  parlement  de  Paris  qui  en  connoitr a privativement 
aux  autres  Chambres  du  meme  Parlement  , àC  à toutes  nos  au- 
tres Cours  SC  Juges.  Forget , de  la  Regale,  n.  8 , cite  pour- 
tant plufteurs  Arrêts  de  celui  de  Rouen  , par  lefquels  il  pa- 
roît  s’y  être  maintenu  jufque  vers  l’an  iy2y.  Cette  expremon 
le  Petitoire  fiera  pouifiuivi  , a donné  lieu  à la  maniéré  de  pro- 
noncer dont  fe  fert  la  Grand’Chambre  lorfqu’ii  s’agit  de  Ré- 
gale j bien  différente  de  celle  dont  elle  ufe  à l’égard  de* 
autres  bénéfices  ; car  quand  il  s’agit  de  ceux  ci  elle  fe  con- 
tente de  maintenir  le  complaignant  dans  le  poffeffoire  où  il 
a été  troublé  , au  lieu  qu’elle  adjuge  abfolument  le  bénéfi- 
ce au  Régalifte  > lorfque  fon  Arrêt  eft  définitif.  C’eft  encore 
par  uh  Privilège  particulier  que  quand  elle  le  déboute,  elle 
retient  la  conteftation  qui  refte  à vuider  entre  les  contendans 
fans  les  renvoyer  devant  les  premiers  Juges  ; c’eft  ainfi  qu’elle 
en  ufa  le  y Mars  1686  , dans  le  procès  qui  étoit  entre  le 
fieur  Noyer , pourvu  en  Régale  du  prieuré  de  N.  D.  le  Guil- 
laume , & les  lieurs  Girard  & Bouvet  pourvus  en  la  légation 
d’Avignon  ; car  après  avoir  débouté  le  pourvu  en  déclarant 
que  le  bénéfice  n’avoit  point  vaqué  en  Régale  , elle  ap- 
pointa les  deux  autres  en  droit  , fans  les  renvoyer  au  par- 
lement d’Aix  d’où  la  caufe  avoit  été  évoquée.  File  en  ufa 
encore  de  même  le  23  Janvier  1728  dans  l’affaire  du  fieur 
Boiftoyer  , conformément  à fon  ancien  ufage  conftaté  par  les 
Arrêts  du  10  Février  1*78  , 31  Mars  1631  & iy  Juillet 
de  la  même  année  , fuivant  lequel  on  n’a  point  d’égard  aux 
Privilèges  même  du  grand  Confeil  , quand  la  conteftation 
eft  entre  des  Indultaires  & des  Régalifics.  Il  n’y  a non  plus 
que  la  chambre  des  Comptes  de  Paris  qui  ait  droit  d’cnxegif- 
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trer  le  ferment  de  fidélité  que  les  nouveaux  Prélats  doivent  II  n'y  a que  U 
au  Roi  6t  les  lettres  patentes  qui  leur  accordent  main-levée  ac'V- 

de  la  faifie  faite  à la  requête  de  fon  Procureur,  ainfi  qu’il  a ris  qui  ennpii'.j 
été  jugé  , tant  par  l’Arrêt  de  l’année  1624,  contre  l’évêque  dc  *** 

de  Léon  en  Baffe-Bretagne  , qui  avoit  porté  le  lien  à la  cham- 
bre des  Comptes  de  Nantes  , que  par  celui  du  17  Janvier 
1^78  , qu’on  lit  au  journal  du  Palais,  tome  1 , page  8yo  , 
contre  l’évêque  de  Nantes  même.  Il  lui  a été  attribué  aulfi 
privativement  à toutes  les  autres  , par  les  lettres  patentes 
d’Henri  III,  & parla  Déclaration  de  Louis  XIV,  de  Pan 
1 57 3 , qui  fixe  les  droits  que  chaque  Evêque  eft  tenu  de 
lui  payer  pour  ce  fujet.  Le  nouveau  Prélat  doit  prêter  le  fer- 
ment en  perfonne  , 6c  celui  qui  fe  fait  par  Procureur  ne  clôt 
point  la  Régale  quand  même  le  Roi  lui  auroit  accordé  une 
îurféance  ; cela  a été  jugé  par  deux  Arrêts  rapportés  par  Pa- 
pon  , liv.  2 , tit.  3 , n.  3 , l’un  du  1 4 Juillet  1405 , pour  une 
prébende  de  Reims  , entre  les  fieurs  Lorpy  6c  Bordequiu  , 6c 
pour  la  chapelle  de  faint  Pierre  de  Collarville  , au  diocèfe 
de  Chartres  ; l’autre  du  20  du  même  mois  1430,  en  faveur 
des  Régaliftes , contre  les  pourvus  par  les  Evêques  , quoi- 
qu’ils euffent  pris  polfefiîon  de  leurs  Evêchés.  Il  en  eft  de 
même  quoique  le  Roi  leur  ait*fait  donation  des  revenus  6c 
fruits  temporels  , ainfi  qu’il  a été  encore  décidé  par  ceux  du  24 
Juin  1439  6c  13  jo  , le  dernier  contre  un  Eccléfiaflique  pourvu 
d’une  prébende  de  Noyon  par  M-  Coquerel  , Chancelier  de 
France , nommé  par  Henri  II  à l’évêché  dudit  Noyon  , 6c  qui 
avoit  obtenu  de  Sa  Majcflé  cette  rernife  en  donation.  Charles 
VII  en  a fait  la  matière  de  fon  Ordonnance  du  14  Février 
1 4 j 1 ; où  il  dit,  Farce  que  nous  avons  été  avertis  SC  acertenes 
que  F ancien  ufage  a ete  SC  ejl  que  la  Régale  demeure  toujours  mjj,veau 
ouverte  jttfquà  ce  que  les  nouveaux  Evêques  nous  qyeat  fait  de  taire  le  Ur- 
Jerrncnt  de  feauté , quelque  ferment  qui  nous  en  foit  fait  par  nunt  en  P»r*un: 
Procureur  , SC  quelque  délivrance  que  nous  fjjions  des  fruits 
de  la  temporalité  , avons  déclare  SC  déclarons  que  par  la  récep- 
tion du  ferment  de  feauté  dudit  Cardinal  évêque  de  Therouenne 
par  Procureur , SC  délivrance  à lui  faite  du  temporel  dudit  Evê- 
ché , airiçoins  étoit  SC  ejl  notre  intention  de  donner  SC  confé- 
rer les  bénéfices  comme  vacans  en  Régale  , jufquà  ce  que  le- 
dit Cardinal  ait  fait  ferment  en  perfonne  de  feauté , ainji  qu'il 
ejl  accoutume  de  faire  en  tel  cas.  Il  excepte  par  fes  Lettres 
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patentes  du  28  Novembre  1447  , vérifiées  au  Parlement  le  8 
Avril  de  l’année  fuivante , le  cas  d'une  impuifiance  caufée  par 
des  obftacles  infurmontables  , tel  qu’étoit  celui  de  l’évêque 
de  Chartres  , en  faveur  duquel  fut  rendu  l’Arrêt  du  a 6 Fé- 
vrier 149  j.  Il  eft  de  la  prudence  de  ceux  qui  y tombent  de 
prendre  une  difpcnfe  du  Roi,  dans  laquelle  la  faculté  de  nom- 
mer aux  bénéfices  foit  fpécialement  exprimée  , & de  la  faire 
regiftrer  tant  au  Parlement  qua  la  Chambre  des  Comptes  ; 
c’eft  ce  que  fit  en  î <58 tî  M.  le  Camus  évêque  de  Grenoble, 
lorfqu’il  tut  promu  au  Cardinalat , à qui  elle  fut  accordée  pour 
certain  efpace  de  tems  , durant  lequel  on  jugea  fa  préfence  né- 
celïaire  dans  fon  Diocèfe  , & ce  que  doivent  faire  ceux  que 
le  Roi  nomme  à quelque  Evêché  tandis  qu’ils  réfident  à Rome 
ou  ailleurs  pour  fon  fervice.  M.  Ruzé  allure  que  M.  N.  qui 
étoit  dans  le  cas  'obtint  de  Louis  XI  la  permifiion  d’y  faire 
fon  ferment  entre  les  mains  de  l’Ambaffadcur.  De  nos  jours 
nous  avons  vû  M.  le  Cardinal  de  la  Trémouille  nommé  par 
Louis  XV  à l’évêché  de  Bayeux  , durant  qu’il  y occupoit 
cet  emploi  , fe  contenter  du  don  que  Sa  Majefté  lui  fit  des 
fruits  temporels  jufqu’à  fon  tetour  en  France.  Il  y a apparen- 
ce qu’il  ne  put  pas  obtenir  la  faculté  de  nommer  fit  qu’elle 
ne  s’accorde  pas  aifement.  Q*iand  le  Roi  eft  lui-même  abfent 
du  Royaume  , quelques-uns  ont  autrefois  cru  que  ce  ferment 
pouvoir  fe  prêter  entre  les  mains  de  celui  qui  avoit  l’honneur 
Qunnd  le  Roi  eft  d’y  tenir  fa  place  en  qualité  de  Régent , quoiqu’il  n’ait  point 
ab^trm  du  Kovnu-  pouvoir  fpécial  à cet  effet  , c’eft  ce  qui  fut  avancé  le  1 j 
U l’adrelTcx  f 3 Août  149  j par  un  Avocat  nommé  Olivier  fie  improuvé  pat 

la  Cour , mais  il  n’en  feroit  pas  de  même  s’il  étoit  détenu 
prifonnier  par  fes  ennemis  , comme  il  arriva  à Jean  premier 
fit  François  premier , fit  qu’il  ne  put  pas  donner  à quelqu’un 
cette  commillion  , parce  que  la  néceilité  met  au-deffus  des 
régies  fit  des  loix. 

Il  n’eft  pas  également  certain  que  le  nouveau  Prélat  foit 
tenu  pour  faire  cefier  la  Régale  de  prendre  en  perfonne  pof- 
feffion  de  fon  Evêché.  Nos  Do&curs  font  partagés  fur  la 
queftion  , fit  on  cite  pour  l’affirmative  les  Arrêts  des  13 
Août  1598  , ai  Février  1611  fit  îy  Mars  1677,  rendus  fur 
les  conclufions  de  MM.  Marion  , Servin  fit  Talon  Avocats 
généraux  , qui  ont  prétendu  que  la  prife  de  pcfTeffion  par 
Procureur  n’étant  que  licfice  dans  le  Prélat,  comme  dans  ce- 
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lui  qui  eft  par  lui  pourvu  , ne  clôt  pas  plus  la  Régale  en  fa- 
veur de  l’un  que  de  l’autre.  Ceux  qui  fouricnnent  le  contrai- 
re ne  trouvent  pas  ces  Arrêts  décilifs  , 6c  leur  en  oppofent 
deux  autres  qu’on  lit  dans  le  Procès-verbal  de  l’Affembléc  de 
169  y , 6c  dans  les  Mémoires  du  Clergé,  tome  xi  , page  ioy*i 
le  premier  rendu  par  le  Roi  dans  fon  Confeil  d’Etat  le  8 
Janvier  1694,  en  faveur  de  M.  l’archevêque  d’ A lby  , contre 
le  Viguier  de  la  ville  , qui  fous  prétexte  de  la  Régale  , 
prétendoit  continuer  l’exercice  de  la  Jurifdiâion  appartenante 
a l’Archevêché  jufqu'à  ce  que  ce  nouveau  Prélat  eût  pris  pof- 
feflion  en  perfonne.  Le  fécond  eft  du  Parlement  , rendu  au 
mois  d’Avril  de  la  même  année  , en  faveur  de  M.  l’évêque 
de  Marfeille  , contre  un  particulier  qui  s’étoit  fait  pourvoir 
par  le  Roi  d’un  canonicat  de  fa  cathédrale  fur  le  même  pré- 
texte , l’ufage  étant  à Marfeille  comme  en  quelques  autres 
endroits  que  les  Evêques  ne  la  prennent  jamais  par  eux  mêmes 
pour  éviter  certain  cérémonial  difgracieux  que  les  chapitres 
exigent  d’eux.  L’auteur  defdits  Mémoires  remarque  qu’il  y avoit 
déjà  long-tems  que  le  Prélat  exerçoit  en  perfonne  les  fonc- 
tions de  l’épifeopat , lorfquc  ce  bénéfice  fut  impétré  ; par  oit 
il  donne  à entendre  que  la  difficulté  auroit  été  plus  grande 
s’il  l’eût  conféré  immédiatement  après  fa  prife  de  pofieffion. 
Avant  les  remontrances  faites  à Louis  XIII  par  le  clergé 
en  1629  , il  étoit.  affez  ordinaire  que  le  Roi  admît  le  nou- 
veau Prélat  à faire  fon  ferment  aufli-tôt  qu’il  avoit  fes  bulles, 
quoiqu’il  ne  fût  point  encore  facré  , ôc  lui  donnât  main-le- 
vée de  la  faifte  , en  lui  faifant  promettre  qu’il  fe  feroit  fa- 
crer  dans  l’elpace  de  trois  mois  ; mais  depuis  ce  tems-là  on 
n’en  a vu  prefque  aucun  exemple.  C’eft  pendant  la  Méfié , à la- 
quelle affifte  Sa  Majefté  , 6c  après  l’Evangile  que  revêtu  de 
fes  habits  Pontificaux  il  le  prête  en  ces  termes  : Sire, je  jure 
par  le  Joint  Nom  Je  Dieu  , JC  je  promets  à flotte  Aîajeflc  que 
je  lui  Jerai  tant  que  je  vivrai  JiJele  Jerviteur  JC  Jujet  , que 
je  procurerai  le  bien  Je  fon  Jcnice  <S C Je  f on  L tat  Je  tout  mon 
pouvoir.  Je  ne  me  trouverai  Jans  aucun  Jejjein  , confeil  SC  en- 
treprijè  au  prejuJice  J iceux  , JC  que  s’il  en  vient  quelque  chofe 
à ma  connoijjance  je  le  ferai  f avoir  à Votre  Majefte  , ainfi  que 
Dieu  me  Joit  en  aiJe  SC  fes  Joints  Evangiles.  Le  grand  Au- 
mônier lui  en  délivre  un  certificat  pour  l’expédition  duquel 
il  doit  payer  au  Tréforier  des  aumônes  du  Roi  la  fomme  de 
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3 3 livres  qu’on  employé  à marier  de  pauvres  filles. 

Les  provilions  que  ie  Roi  donne  eu  Régale  doivent  être 
.Lignées  par  un  des  quatre  fecrétaircs  d’Etat  qui  fervent  par 
quartier  fit  èrpédient  routes  les  provifions  , droits  6c  grâces 
qu’accorde  Sa  Majeûé.  On  difiingue  pourtant  celles  qu’on 
.appelle  libres  des  néceflaires  qui  fe  donnent  fur  la  présenta- 
tions des  Patrons  , ôcc.  On  tient  qu’il  fuffit  que  celles-ci  foient 
Lignées  d’un  fccrétaire  de  la  Chancellerie  , c’efi  ce  qui  a été 
décidé  par  1 Arrêt  du  2$  Juin  i 540  , que  Bardot  rapporte  tome 
1 1 , liv.  9 , chapitre  6 , en  faveur  du  lieur  Ménager  qui  avoit 
été  préfenté  au  Roi  par  un  Patron  laïque  ; il  femble  avoir 
te»  p-ovifïors  corrigé  celui  du  10  Décembre  1602,  qu’on  voit  tout  au  long 
m Régale  doi-  chez  Chenu  , dans  Les  Queftions  notables  , quxll.  v , avec 
cxpMi'fs  pa'r'un  les  conclufions  de  M.  l’Avocat  général  Marion  , lequel  re- 
fccrétaire  d Etaté  jetta  cette  diftintlion  , ôc  prétendit  qu’il  n’y  avoit  que  les  fe- 
crécaires  d’Etat  capables  de  déclarer  la  volonté  du  Roi  dans 
ces  fortes  de  matières.  Cet  Auteur  en  cite  encore  un  autre 
du  1 8 Février  de  l’année  fuivante  qui  i’a  décidé  de  même 
du  moins  pour  l’Etat  ou  la  recréance  d’un  Régalifte  , fur  le 
certificat  d’un  fecrétaire  de  la  Chancellerie  qui  prouva  que 
tel  étoit  l ufige  reçu  communément  de  fon  tems  par  quaran- 
te provifions  fcmblables  qu’il  repréfenta.  Ce  qui  eft  confiant , 
c’eft  qu  elles  ne  font  point  fujettes  à l’infinuation  , quoique  la 
prife  de  pofieflion  le  (bit  fuivant  Part,  tj  de  l’Edit  de  itfpi  , 
6c  que  fi  un  chapitre  ou  autre  refufoit  d’y  déférer  , il  pour- 
roit  y être  contraint  par  failie  de  fon  temporel , fuivant  l’Ar- 
rêt du  2 j Mars  J>49>  qu’on  lit  chez  Papon,  livre  2 , titre 
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ARTICLE  V. 

De  la  Collation  des  bénéfices  par  les  Laïques. 

I,  T L ne  faut  pas  confondre  ici  le  droit  de  nomination  ; 

[ dont  nous  voyons  que  toutes  fortes  de  perfonnes  de  quel- 
que état , &c  même  de  quelque  fexe  qu’elles  foient  , out  joui 
univerfellemcnt  dans  toute  l’Eglife  , avec  celui  de  la  colla- 
tion dont  nous  nous  propofons  de  traiter  dans  cet  article  : 
çelui-ci  , comme  nous  l'avons  die  fouvent  , eft  un  aifie  de 
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jurifdiûion  eccléfiaftique  quoique  gracieufe  qui  femble  réfer- 
vé  à fes  premiers  miniftrcs , attendu  qu’il  donne  un  droit 
complet  fur  les  bénéfices  , à ceux  qui  l’obtiennent  , au  lieu 
que  l’autre  n’eft  qu’une  limple  préfenta'iion  qui  fs  fait  au  Su- 
périeur , qui  y prépare  feulement  & qui  ne  donne  que  Jus 
ad , difent  les  Canonises.  Autant  que  les  loix  canoniques  fa- 
vorifent  celui-ci  dans  lés  laïques  , autant  témoignent  - elles 
d’averfion  & de  répugnance  pour  celui-là.  Ce  fut  fur-tout 
vers  le  i $c  fiécle  & au  tenu  des  fameufes  contcrtations  fur 
les  inveflitures  , qu’elles  s’élevèrent  avec  iorde  contre  les  laï- 
ques qui  commencèrent  à s’attribuer  la  collation  des  béné- 
fices. On  peut  môme  dire  que  i’invertiture  qui  fit  alors  tant 
de  bruit  , en  étoit  une  véritable  : car  fi  le  clerc  inverti  avoit 
été  obligé  de  prendre  l’inftitution  de  l’Evêque  , l’invefliture 
n’auroir  plus  été  qu’une  finiplc  préfentation  qui  n’auroit  eu  rien 
de  contraire  aux  régies  de  l’Egliie,  ôc  qui  n’auroit  pas  rendu  les 
laïques  maîtres  des  miniftères  facrés.  C’eft  auffi  le  fujet  des 
plaintes  que  faifoit  Alexandre  III , dans  fa  Lettre  aux  évêques 
d Angleterre  , où  il  dit  que  : Laïci  Lcclefias  UC  ecclejiejlica 
bénéficia  pajjim  . qui  bus  relient  conf'erebant  dC  auioriiate  Juâ 
imefiiebant.  On  voit  peu  de  Conciles  tenus  alors  , qui  ne 
renouvellent  ou  ne  confirment  la  défenfe  faite  à ceux-ci  de 
conférer  , ôc  aux  eccléfiafiiques  de  recevoir  les  bénéfices  de 
leurs  mains.  A'ullus , dit  le  Canon  i y du  concile  de  Cler- 
mont , tenu  en  109 y ou  1130,  ecclefiaflicum  honorera  de  manu 

laïci  accipiat. Grave  committit  peccaturn , difent  les 

Peres  du  concile  de  Dalmatie  , auquel  préfidérent  les  légats 
d’innocent  III , en  1 199  , quicumque  Laïcus  qui  Ecclefias  do~ 
nare  prafiumit.  Quare  (latuinuis , ut  quicumque  Clericus  de  manu, 
laïci  ecclejiaflica  bénéficia  receperit , tamdiit  excommunicatus 
maneat , donec  ad  mandatum  Ecclejire  plenariè  Jatisfaciat  , dC 
qitod  contra  fiacros  Canaries  faclutn  fuerit  , irriturn  habeatur  <S C 
vacuum.  Clericus  , dit  le  Cation  8 , du  concile  de  Nifmes  > 
qui  ecclefiajlicum  de  manu  laïci  benefiéittm  fujeeperit > quia  non' 
intravit  per  ofliuin  , (ed  ajeendit  aitunde  ficut  fur  dC  latro  , 
ab  eodern  fèparctur  ojjicio.  Si  quis  , dit  le  Canon  2 j , du  IIe  con- 
cile général  de  Lattan  , P rxpofi titras  f Pmbendas  , vel  ait  a cc~ 
clcjiajlica  bénéficia  de  manu  laïci  acceperit , indigné  Jujcep- 
to  careat  Bénéficia  : juxta  enim  Décréta  SS.  Patrum  , laïci 
Tome  II.  P p p p 
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quamvis  rehgioji  fuit  nullam  Aabent  difponendi  de  tcclefiafli- 
cis  facultatibus  potejlatem.  Irt  tantum  , ajoute  le  canon  14. , 
du  IV  concile  de  Lattan  , fous  Innocent  III , quommdam  laï- 
corum  procefjît  audacia  , ut  Epifcomm  negleclâ  autoritate  , Cle- 
ricos  in  fit  tuant  in  Ecclefiis  , SC  rernoveant  etiam  cùm  lolue- 
rint.  Dès  l’an  yy8  , Juftinien  en  avoit  fait  une  déi'enfe  expref- 
fe  Novellâ  J7  , où  il  dit  que  les  fondateurs  des  Eglifes  ne 
pourront  y mettre  de  leur  propre  autorité  des  clercs  pour  les 
fervir,  mais  feulement  les  préfenrer  à l’Evêque  diocéfain. 

II.  Cependant  comme  le  pouvoir  de  conférer  n’eft  abfolu- 
ment  incommunicable  , non  plus  que  tous  les  autres  qui  font 
de  pure  jurifdiclion  , rien  n’empêcle  que  l’Eglife  ne  puifle  ab- 
folumcnt  donner  à des  laïques  le  privilège  de  conférer  les  bé- 
néfices , dans  quelque  cas  où  elle  le  juge  expédient  ; tel  que 
fut  celui  que  faint  Etienne  premier  Roi  de  Hongrie  , obtint 
de  Sylveftre  II  , pour  inflituer  des  Evêchés  dans  fon  Royau- 
me , & y nommer  des  fujets  ; ( il  eft  rapporté  p3r  Baronius 
dans  fes  Annales,  à l’an  1002  , ) mais  encore  pour  exercer 
dans  certaines  Eglifes  une  efpéce  de  jurifdi&ion  épifcopale  , 
y faifant  faire  par  tel  Evêque  qu’il  lui  plaira  choiiir  le  Saint 
chrême  , célébrer  la  MefTe  pontificalcment  fit  donner  l’abfo- 
lution  aux  pénitens.  Innocent  III  rcconnoît  celui  dont  nous 
parlons  au  chap.  Dileclo  filio  , tir.  de  Teflibus  , puifqu’il  y 
donne  des  Juges  au  Prévôt  de  l’églife  d’Arras  , & à la  com- 
telïe  de  Flandres  pour  terminer  la  conteftation  qui  étoïr  en- 
tr’eux  fur  la  collation  de  fix  prébendes  qu’elle  prétendoir  lui 
appartenir.  Dans  l’Epître  2 y de  fon  Régi  (Ire  , il  convient  que 
le  prince  d’Achaïc  avoit  pû  conférer  l’archidiaconé  d’une  Egli- 
fe  , qui  avoit  déjà  été  conféré  par  fes  prédécefleurs  , & qu’un 
légat  du  faint  Siège  avoit  approuvé  cette  collation  ; & dans 
une  autre  à l’évêque  de  GallipoH  , bien  loin  de  rejetter  la 
prétention  de  l’empereur  de  Conftantinople  fur  plufieurs  Pré- 
vôtés qu’il  foutenoit  avoir  toujours  été  conférées  par  fes  pré- 
décefleurs  , ex  antiqua  SC  approbata  confuetudine , à l’exetn- 
ple  de  différens  Princes  qui  jouifloient  du  même  privilège  ; 
il  veut  qu’il  y foit  maintenu  , en  cas  que  l’ufage  foit 
bien  conftaté.  Voyez  aufli  fon  autre  lettre  au  doyen  de  l’é- 
glife  des  Blakernes  , rapportée  lib.  12,  num.  1 1 y , où  il  or- 
donne au  patriarche  de  Conftantinople  , ut  pntdiclos  Prapo - 
fitos  ab  unperatort  inflitutos  in  pact  dir/iittat  : & ce  qu’il  dût 
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àu  chap.  6 j du  titre  De  confuetudine  , tel  qu’il  eft  rapporté 
par  Antonius-Auguftinus  ,que  , Rex  Anglia  DacanatumSC  Pra - 
bendas  ecclefi.ee  S.  Pétri  Cœnomanerfis , etiam  inconfulto  Epif- 
copo  conf'erebat  ; ce  qu’il  ne  défapprouvc  pas.  Honorius  III, 
cap.  Dileclus , tit.  De  rrabend.  reconnoît  aufli  que  le  doyen  ôc 
le  chapitre  de  l’églife  d’Angers  conféroient  quelques  Prébendes, 
ex  donatione  Regis  , lequel  par  conféqucnt  étoit  en  droit  de  les 
conférer  lui-même  , puifque  perfonne  ne  peut  transférer  à 
d’autres  un  droit  qu’il  n’a  pas. 

Grégoire  IX , dans  une  de  fes  lettres  à l’empereur  Fri- 
deric  , rapportée  par  Raynald  n.  1 2 , ne  prétend  pas  absolu- 
ment lui  contefter  ce  droit  ; mais  fe  reftraint  uniquemeht  au 
foin  des  âmes  qu’il  foutient  n’être  pas  de  fa  compétence  , 

EJlo  , dit-il,  quàd  aliqua  bénéficia  conféras  : at  ut  curam  a ni- 
marurn  illis  a/inexam  committere  valeas  , jus  fpbitale  quod  non 
cadit  in  laïcum  non  permittit.  Alexandre  III  confulté  par  faint 
Thomas  de  Cantorberi  , au  fujet  des  grandes  conteftations 
ui  s’élevèrent  entre  lui  6c  le  roi  d’Angleterre  fur  ce  point 
le  difcipline , lui  répondit  qu’on  pouvoit  tolérer  les  préten- 
tions du  Roi  fur  ce  chef:  Ecclefi.ee  dt  feudo  D.  Regis  non pofi- 
fiunt  in  perpetuum  dari  abfquc  confenfu  SC  concejjîone  ipfius. 

Et  dans  fa  neuvième  lettre  rapportée  dans  l’Appendix  du  con- 
cile de  Latran  , aptes  avoir  déclaré  nulles  les  dona-  . 
rions  des  Eglifes  faites  par  un  laïque  ,quia  jus  quod  non  ha- 
bet  non  potefi  in  alios  transferre  ; il  ajoute  cette  exception,  La  Ionpie pof- 
nifi  longa  fuerit  precjcriptiont  munitus.  Saint  Fulbert , qui  fut  mé^un^eonfen- 
depuis  évêque  de  Chartres  , reçut  la  tréforerie  de  faint  Hi-  tcmem  au  moin» 
laire  , du  duc  d’Aquitaine  ôc  comte  de  Poitiers , qui  illam  £c,te  de  1Eell‘ 
ci  gratis  tribuit  , dit  le  moine  Glabert.  Ce  faint  ôc  favant 
Prélat  reconnoiffoit  que  ce  Prince  avoit  le  pouvoir  de  dif- 
pofer  de  cette  dignité  , ôc  de  celle  de  Chefecier , lorfqu’il  lui 
écrivit  épit.  103  , en  ces  termes  : Precor  ut  Jecundum  benc - 
placitum  cordis  tui  confiituas  tibi  aliurn  T/ieJaurarium  SC  Car 
pitiarium  de  bonis  clericis  qui  fient  in  tua  vici/iia.  Enfin  Bo  - 
nifàce  VIII  dans  les  fameux  différends  qu’il  eut  avec  Philip- 
pe le  Bel  , ne  nioit  pas  non  plus  qu’il  pût  conférer  des 
bénéfices  dans  fon  Royaume  , comme  nous  l’apprenons  d’une 
de  fes  épîtres  que  l’Auteur  de  ces  différends  rapporte  , page 
44..  Il  prétendoit  feulement  ciu’il  ne  pouvoit  exercer  ce  droit, 
fans  un  confentement  exprès  011  tacitp  du  faint  Siège  : à 
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quoi  ce  prince  répondit  , qu’il  ne  faifoic  que  ce  que  S.  Louis 
& tous  les  précèécefleurs  avoient  fait  , & qu’il  étoit  fondé  en 
coutume  immémoriale.  Cet  Auteur  page  78  , en  cite  une  au- 
tre ou  Boni  face  dit  à Philippe  que  jrour  le  mettre  en  état 
de  faire  jcflemcnt  ce  qu’il  avcit  jufqu’alors  injuflement 
fait  , il  lui  en  accorde  le  pouvoir, 
rî*  en»-  f r tffedli . entent  il  falloir  bien  que  ce  faint  Roi  eût  des 
(leur»  bénéfices  , non-feulement  à fa  préfentation  , mais  auffi  à fa 
collation  , puifque  Gcoffroi  de  Beaulieu  fon  ConfelTeur , cité 
par  Duchtfne  , tome  y , page  4yy  , rapporte  qu’il  ne  dif- 
pofoit  jamais  que  de  l’avis  des  gens  de  Lien  , des  bénéfi- 
ces qua  ad  ejus  patranatum  Jeu  donationem  pertinebant.  Voyez 
l’atle  de  la  fondation  du  chapitre  de  Vinccnnes  proche  Paris, 
fous  Charles  V , en  1579  , 'où  il  dit  expreflément  : Eorum 
collationem  nobis  SC  fuccejjoribus  nojlris  rejervamus  ; & les 

lettres  patentes  que  laint  Louis  fit  expédier  le Mars 

1 >69  , à Etienne  évêque  de  Paris  , avant  fon  départ  pour  la 
Terre  làinte  & qui  fe  voyent  encore  au  tréfor  de  Chartres  , 
à la  layette  intitulée  : Ordres  donnés  par  faint  Louis  allant  ou - 
tremer  , où  il  lui  donne  pouvoir  de  conférer  durant  fon  abfen- 
ce  & en  fon  nom  , Perfonatus  , Prabendas  , Ecclç/ias  , Ca- 
pe/lartias  SC  cetera  Bénéficia  qua  ad  ip/itis  paironatum  , colla » 
tionem  /eu  pr.rjentationern  , tatn  ratione  Rega/ium  , quàm  alto 
quocumque  jure  pertinent.  Par  l’a£te  de  fondation  de  la  Sainte 
chapelle  de  Paris  , que  le  Pere  Dubois  , rapporte  lib.  1 y , 
cap.  4 , il  fe  rélerve  & à fes  fuccefleurs  à perpétuité  la  plei- 
ne collation  des  huit  prébendes  qu’il  y fonde  fous  le  nom 
de  Chape llaini es  principales  & Marguillages  , v acantibus  ca~ 
pellaniis  priucipalibus  ùc  matriculariis Juprà  diclis , nos  SC  harc- 
elés nojln  conferemus  eajdem  , SC  hoc  jus  nobis  àC  haredibus 
noflris  Regibus  in  perpetuttm  rejervamus.  Dans  celui  de  la  fon- 
dation du  chapitre  de  Vincennes  proche  Paris  , qui  eft  de  l’an 
>37P  > Charles  V , parlant  de  fes  bénéfices  dit  pareillement  , 
eorum  collationem  nobis  SC  fitccejforibus  nojlris  rejeta  mus.  Son 
fils  Jean  premier  , duc  de  Berry  fe  la  fit  attribuer  expreflé- 
ment par  Benoît  XIII  pour  les  prébendes  de  la  Sainte  cha- 
pelle de  Bourges  qu’il  venoit  d’ériger  , & s’en  fit  expédier 
les  bulles  à Marleille  , le  y Juin  1404  , comme  nous  l’a- 
vons remarqué  ailleurs.  Elles  font  aujourd'hui  réunies  à celles 
de  la  Métropole.  Les  ordonnances  fynodales  de  Rouen  de  l’an 
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12  j j,  nous  apprennent  que  l’archevêque  Odon  établit  la  même 
année  dans  Ion  Diocèfe  une  Collégiale  à condition  que  le 
Roi  en  conféreroit  les  prébendes,  mais  qu’il  préfenteroit  feule- 
ment au  doyenné  ôt  a la  cure  qui  lui  cfl  annexée. 

On  a imprimé  à Paris  en  iifjt»  un  Pouillé  Royal , où  font  Bénéfice»  que 
décaillés  tous  les  bénéfices  que  le  Roi  confère  de  plein  droit  ^ Koi  contre 
dans  les  différens  Diocèfcs  de  Ion  Royaume  ôt  dont  ceux  que  Sa  de  plci*  ro<U 
Majefté  en  pourvoit  ne  peuvent  prendre  poffeflion  fans  lettres 
du  grand  Sceau  , favoir  à Amiens  , le  doyenné  de  faint 
Firmin  de  Montreuil , les  prébendes  de  faint  Florent  de  Roye 
ôc  celles  de  faint  Vulfran  à' Abeille. 

Angers  , le  doyenné  ôc  les  prébendes  de  faint  Martin , le 
doyenné  6c  les  prébendes  de  faint  Lo-lez-Angers. 

Avignon  y le  doyenné  de  Tarafcon. 

Boulogne- fur- Mer  , le  doyenné  de  i’Eglife  collégiale  de 
Fauquemberg. 

Blois  , les  prébendes  de  la  collégiale  de  faint  Jacques  , 
ôc  de  celle  de  faint  Sauveur  érigée  en  cathédrale  > au 
commencement  de  ce  fiécle. 

Bourges  y la  tréforerie  ôc  les  prébendes  des  faintes  Cha- 
pelles tant  de  la  ville  que  de  Bourbon-l’Archambaud.  Louis 
XIII , fit  venir  à celle-ci  en  161 1 , le  prieuré  de  Métange  ", 
ordre  de  faint  Auguftin  dans  le  même  Diocèfe. 

Châlons-Jur- Marne , les  prébendes  de  la  collégiale  de  Vi* 
tri. 

Chartres , le  doyenné  ôc  les  prébendes  de  la  collégiale  de 
Mantes  ôt  de  PoifTy. 

Dijon  y le  doyenné  , les  dignités  ôc  les  prébendes  de  la 
fainte  Chapelle  de  cette  ville. 

Evreux , le  doyenné  , les  neuf  prébendes  ôc  les  deux  cha- 
pelles de  N.  D.  de  Vernon. 

Grenoble  , les  prébendes  de  faint  André. 

Leon  en  Baffe  Bretagne  , le  doyenné  de  N.  D.  de  Folgocr, 
avec  quatre  prébendes. 

Lejcar  , une  des  prébendes  de  la  cathédrale. 

Lyon  , les  prébendes  de  N.  D.  de  Montbrifon. 

Le  Mans  , ia  tréforerie  du  Guay-dc-Mauny  , avec  fes  fis 
prébendes , ôc  celles  de  l'Eglife  collégiale  de  faint  Pierre 
de  la  Cour. 

B ij mes  , la  prévôté  de  la  cathédrale , ôc  de  plus  toutes  fes 
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prébendes  , mais  alternativement  avec  le  Chapitre. 

Royon  , les  prébendes  des  Eglifes  collégiales  de  faint 
Quentin  , de  faint  Furcy  ôc  faint  Leger  à Peronne  , avec  la 
chapelle  de  N.  D.  de  la  Victoire  dans  la  Cathédrale. 

Orléans  , le  doyenné  de  l’Eglife  collégiale  de  faint  Agnan 
dans  la  ville  , avec  les  prébendes  de  N.  D.  de  Clery , dans 
le  Diocèfe. 

Paris , la  tréforerie  & les  prébendes  des  faintes  Chapel- 
les tant  du  Palais  que  du  Château  de  Vincennes  , quatre  pré- 
bendes de  l’liglifc  collégiale  de  faint  Thomas  du  Louvre  , 
aujourd’hui  de  faint  Louis  , les  fept  autres  alternatives  entre 
lui  6t  l’archevêque  ; celles  enfin  de  N.  Dame  de  Corbeil. 

Poitiers  , la  tréforerie  de  l’Eglife  collégiale  de  faint  Hi- 
laire , le  doyenné  de  N.  D.de  Chatellerault  ôc  la  Chevécerie 
de  N.  D.  de  Mirabeau. 

Rouen  , le  doyenné  ôc  les  prébendes  de  l’Eglife  collégiale 
de  N.  D.  de  la  Ronde  dans  la  ville  , les  quatre  prébendes 
de  faint  Georges  ou  du  faint  Sépulcre  , alternativement  avec 
l’archevêque  , le  doyenné  Ôc  les  prébendes  de  la  collégiale 
de  Pontoife. 

Sen/is  , la  prévôté  ôc  les  prébendes  de  la  collégiale  de 
Grefpy  en  Valois  , avec  la  tréforerie  de  faint  Frambent. 

Sens  , les  prébendes  de  N.  D.  d’Etampes  , la  chantrerie  fc 
les  prébendes  de  Melun  , les  prébendes  de  N.  D.  du  Vivier  , 
réui  ies  aujourd’hui  à celles  de  Vincennes  , & enfin  celles  de 
faint  Quiriace  de  Provins, 

Tours , le  doyenné  ôc  la  tréforerie  de  faint  Martin  dans  la 
ville  , le  doyenné  ôc  les  prébendes  du  Plelfis-lez-Tours  , avec 
celles  de  Loches  , dont  la  chantrerie  eft  au  chapitre. 

Tréguyer  , la  prévôté  ôc  les  prébendes  de  l’Eglife  collégia« 
le  du  Mur  à Morlaix. 

Tnryes  , les  dignités  ôc  prébendes  de  l’Eglife  collégiale 
de  faint  Etienne  , alternativement  avec  le  doyen  de  la  cathé- 
drale. Il  y a encore  un  bénéfice  , mais  bien  éloigné  du  Royau- 
me qu’il  a droit  de  conférera  tel  Prêtre  féculier  ou  régulier, 
même  mendiant  qu’ii  lui  plaira  choifir  , c’efl:  la  chapelle  du 
Mont-Calvaire  , dans  l’F.glilc  du  faint  Sépulcre  de  Jérufalem. 
Ce  droit  fut  accordé  à Otaries  V , Ôc  à les  Succcfleurs  , par 
Grégoire  XI,  le  2;  Novembre  M7^. 

C’éioit  le  cor.-  III-  C’étoit  ancienne  oient  ie  conléfTeur  du  Roi  qui  connoifldic 
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'Art.  V.  De  la  Collation  des  bénéfices  par  les  Laïques.  6j  i 
de  ces  bénéfices  , qui  en  tenoit  la  feuille  & qui  examinoit  fclTecr  du  Rot 
les  aâes  de  réfignation  ôc  de  permutation  qui  s’en  faifoient  qu>  ççnnoiüoit  Je 
pour  voir  silny  avoir  point  de  pattion  iimomaque  ou  illici- 
te.  Il  avoit  beaucoup  d’autres  prérogatives  attachées  à fon 
emploi , comme  d’être  toujours  préfent  au  ferment  de  fidélité 

2ue  les  nouveaux  Evêques  prêtoient  au  Roi  , de  porter  aux 
lours  fouveraines  les  Lettres  patentes  du  Roi  pour  y être  en- 
regiftrées , pourquoi  on  mettoit  fur  le  repl  i , de  la  part  du  Roi , 
au  rapport  de  fon  confejjeur  , de  lui  permettre  l’ufage  de  la 
viande  aux  jours  défendus  en  cas  de  befoin  , de  l abfoudre 
de  tous  cas  même  réfervés  au  faint  Siège  , de  commettre  en 
terns  de  guerre  d’autres  Prêtres  , pour  abfoudre  fes  foldats  , 
ôt  de  pouvoir  lui  parler  feul  pendant  qu’il  entendoit  la  Méfie, 
de  l’entretenir  après  qu’elle  étoit  achevée  6c  avant  qu’il  for-, 
tît  de  l’Eglife  , &c.  Audi  du  Peyrat  & les  autres  qui  ont 
traité  de  la  chapelle  de  nos  Rois  , remarquent-ils  qu’il  étoit 
fous  la  je  race  de  nos  Rois  ce  qu’étoit  i’Apocriiiaire  fous  la 
Ier'  , & PArchichapelain  fous  la  2e , & ce  qu’eft  aujourd’hui  le 
grand  Aumônier  ; qu’il  eft  toujours  nommé  avant  les  aumô- 
niers , chapelains  & autres  clercs  , & que  c’étoit  même  lui 
qui  difpofoit  de  leurs  aumônes.  Ils  le  choififlbient  ordinaire- 
ment parmi  les  religieux  , & ceux  de  faint  Dominique  eurent 
cet  honneur  par  préférence  aux  autres  durant  près  de  trois 
ficelés  depuis  faint  Louis.  Il  y a apparence  que  la  profefiïou 
d’humilité  fi  propre  à leur  état  leur  fit  céder  peu  à peu  la  préé- 
minence qu’ils  avoient  fur  le  clergé  de  la  chapelle  Royale  , 
où  ils  ne  tiennent  plus  que  le  quatrième  rang  , cédant  le 

tircmier  au  grand  Aumônier  , le  fécond  au  premier  aumônier, 
e troifiéme  au  maître  de  l’Oratoire. 

IV.  Les  rois  d’Efpagne  confèrent  aufii  feuls  & de  plein  droit, 
tous  les  bénéfices  de  fondation  Royale  , & furtout  les  ca- 
nonicats  ou  prébendes  de  toutes  les  églifes  de  Séville  , Gre- 
nade , Malaga  & autres  Provinces  Conquifes  par  leurs  Pré- 
déceffeurs  fur  les  Maures  , à ce  qu’afiùre  Gonzales  , GlolT. 

24.  , n.  1 J4.  Au  refte  , cette  prérogative  ne  vient  pas  comme 
quelques-uns  le  penfent  de  l’onâion  fainte  qu’ils  reçoivent  ' 
àleur  Sacre  ; car  nous  voyons  tant  en  France  qu’ailleurs  un  * 
grand  nombre  de  fimples  Seigneurs  qui  en  jouifient  pareille- 
ment , & qui  difpofent  fur  toutes  les  prébendes  de  leur  dé-,' 
tendance  fans  y faire  intervenir  l’autpfité  > ni  de  l’Qrdinaire  , 
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ni  d’aucun  autre  fupérieur  Eccléfiafiique.  C’eft  ainfi  que  M.  le 
duc  de  Luynes  donne  les  canonicats  de  Langeais  en  Tou- 
raine, M.  le  duc  de  Noailles,  à caufe  de  fa  baronie  de  Monchy- 
le-Caftel , la  tréforerie  de  l’Eglife  du  lieu  avec  fix  prébendes;  lo 
duc  de  la  Trémouille  les  prébendes  d’une  des  cinq  Eglifes 
collégiales  de  Tourss;  le  duc  de  Mazarin  les  canonicats  de 
la  chapelle  du  château  de  la  Fere  ; le  Seigneur  de  Mouy  , dio- 
cèfe  de  Laon,  ceux  de  la  collégiale  du  lieu;  le  Seigneur  de 
Laval  ceux  de  faint  Tugal  au  Maine;  le  Seigneur  de  Chagny 
en  Bourgogne  ceux  de  Notre-Dame  d’Autun  fit  de  faint  Geor- 
ge de  Lhâlons  ; celui  de  Luzarche  proche  de  Pontoife  le* 
prébendes  de  la  collégiale  du  Roi  ; d.fférens  Marquis  , Com- 
tes 6c  Barons  , celles  de  Biaifon  & de  la  Guierche  en  Anjou, 
avec  celles  d’Epinay  & de  Quintin  en  Bretagne,  il  y en  a 
mime  qui  confèrent  femblabientent  les  cures  , & de  ce  noir..* 
bre  font  les  Seigneurs  de  Changny  en  Bretagne  , de  Monchy- 
le-Caftel  , dont  nous  venons  de  parler  avec  plufieurs  autres  en 
allez  grand  nombre  dans  la  province  de  Normandie.  La  Cou- 
tume de  Lorraine  , au  titre  des  Succelfions  , art.  4 , fuppofe 
que  cet  ufage  y eft  commun  , lorfqu’elle  dit  que  le  frere  aîné 
aura  le  Château  ou  mai/on  , forts  arec  le  droit  de  Patronage 
éC  collation  , tant  de  la  chapelle  Cajhale  que  de  la  cure  du 
village  , s'il  y a collation.  Les  Chevaliers  ou  commandeurs 
de  l’ordre  de  faint  Jean  de  Jérufalem  font  audi  en  polfelfiotî 
de  conférer  les  cures  de  leur  dépendance  , 6c  le  conci  le  gé- 
néral de  Latran  , tenu  fous  Alexandre  III,  fuppofe  canon  90, 
de  même  que  celui  de  Londres  de  l’an  1200,  can.  4 , qu’ils 
l’avoient  déjà  acquife  , lorfqu’ils  n’alfujettiflTent  à l’infUtution 
de  l’Evêque  que  ceux  qu’ils  nomment  aux  cures  qui  ne  leur  .. 
appartiennent  pas  de  plein  droit.  Il  faut  avouer  que  ces  Che- 
valiers ne  font  pas  laïques  , puifqu’ils  font  des  vœux  foleav-  1 
nels  de  Religion  , mais  on  ne  peut  difeonvenir  que  le  con-  1 
cile  de  Bordeaux  de  l’an  1624,  parle  de  purs  laïques  & de 
bénéfices  à charge  d’ames  , lorfqu’il  dit  art.  2 , cap.  14  : 
Aeqite  licect  inferioribus  collatoribus  , abbatibus  Jcihcet  6C 
prioribus  com  entuaCbus  , / aici/ve  p a trorus  quibujeumque  , Ji 
quod  forfati  jus  conf'erendi  Jibi  ex  priri/egio  conccjju/n  Jit  SC 
débité  probatum  bénéficia  eccleftajlica  cura/n  anituarutn  ha- 
bentia  con  ferre  , donec  ipfi proridendi  àb  Epifcopo  examine  pro- 
bati  SC  ad  cumdcm  ramjji  J'uertnt.  Au  refte  , l$s  Piètres  noui- 
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més  par  les  Chevaliers  aux  cures  , doivent  ou  avoir  fait  pro- 
feflion  dans  l’Ordre  , ou  font  tenus  de  la  faire  dans  le  tems 
preferit , faute  de  quoi  les  collateurs  y peuvent  pourvoir  de 
plein  droit , nonobriant  la  pofleflion  triennale  , comme  il  a été 
jugé  par  différens  Arrêts  , furtout  par  celui  du  28  Août  1584, 
rendu  au  grand  Confeil. 

Ce  qui  femble  plus  furprenant  eft  de  voir  ce  droit  exercé 
par  des  femmes  , comme  par  les  abbefles  de  Chelles  proche 
Paris  , de  Villiers  proche  Etampes  , de  Ronceray  à Angers, 
& de  Remiremont  en  Lorraine  , dont  le  monaftère  dépend 
immédiatement  du  faint  Siège.  Innocent  III  , dont  la  lettre 
eft  rapportée  Reg.  lib.  y , n.  5 y , lui  écrivant  , dit  formelle- 
ment que  , Donatio  plurium  Ecclefiarum  dé  beneficiorum  Ec- 
clejiafticorum  fimul  dC  invtflitura  eoru/n  ad  cam  pertinet.  Or  , 
fuivant  le  ftyle  de  fon  tems  , par  Eglife  on  entendoit  ce  que 
nous  appelions  aujourd’hui  une  cure.  On  allure  encore  que 
les  prieures  des  monaftères  de  Filles  de  l’ordre  de  faint  Jean 
*de  Jérufalem  qui  font  en  Efpagne  , y donnent  toutes  celles 
des  Terres  qui  leur  appartiennent  , à l’inftar  des  Chevaliers. 
On  en  fera  moins  étonné  , lorfqu’on  jettera  les  yeux  fur  les 
privilèges  de  l’abbeflTe  de  Fontevrauit  ôc  des  prieures  de  fon 
Ordre  qui  exercent  la  jurifdiction  épifcopale , non-feulement 
fur  les  religieufes  , mais  encore  fur  les  religieux  de  leurs 
maifons,  à qui  elles  donnent  des  démilfoires  pour  les  Ordres 
facrés  Ôc  approuvent  les  Prêtres  pour  la  confelfion  facramen- 
telle.  Elles  y ont  été  maintenues  en  conféqucnce  des  bulles 
du  faint  Siège , par  lettres  patentes  de  Louis  XIII  du  6 No- 
vembre 154.1  , regiftrées  au  grand  Confeil  le  18  du  même 
mois  , conformément  à l avis  de  la  faculté  de  Théologie  de 
Paris  de  l’an  1 J41  , & à celui  des  Commiflaires  nommés  par 
ce  Prince  au  nombre  de  neuf,  dont  trois  étoient  les  évêque9 
de  Chartres  , de  Meaux  & de  Lizieux , trois  confeillers  d’E- 
tat , du  nombre  defquels  étoit  le  célèbre  M.  Bignon  , Avo- 
cat général,  Ôc  trois  doéburs  de  Sorbonne  des  plus  favans  , 
favoir  M M.  Cornet,  Duval  ôc  Coquerel. L’abbefle de  Joiiarre, 
diocèfe  de  Meaux  , n’en  a pas  exercé  un  moins  fingu lier  du- 
rant plufieurs  liécles  , puifqu’elle  nommoit  un  grand  Vicaire 
pour  l'exercice  de  fa  jurifdiâion  volontaire  , ôc  un  Olficial 
avec  un  Promoteur  pour  celui  de  la  contentieufe  , donc  elle 
a pourtant  é;é  dépouillée  par  l’Arrêt  du  lé  Mai  1C92  , rendu 
Tome  IL  Qqqq 


Flulïeurs  ab- 
befies  ont  le 
meme  droit  en 
France  & en 
Efpagne. 
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au  profit  de  M.  Bofïuet.  On  peut  mime  dire  que  ces  forttfs 
de  privilèges  font  autorifés  par  le  Droit  : car  Honorius  III 
rcconnoit  & approuve  au  chap.  Dileüa , tir.  de  majoritate  SC 
obedicntia  , cciui  qu’avoir  l’abbcfTe  de  B.  N de  por- 

ter des  fufpenfes  , tam  ah  ojficio  quàm  à benejicio  , contre  les 
clercs  fournis  à fa  jurifdi&ion  , quoique  les  Canonises  que 
cite  Pyrrhing  , lib.  1 , tit.  33  , n.  18  , ne  conviennent  pas 
que  ce  fullent  de  véritables  cenfures  dont  la  tranfgrefhon 
produit  l’irrégularité.  Il  en  faut  dire  autant  de  celles  que  por- 
tent les  Re&curs  de  l’univerfité  de  Touloufe  , contre  leurs 
fuppôts  , en  vertu  du  pouvoir  qui  leur  en  a été  donné  par  un 
de  les  Succefleurs  , quoiqu’ils  foient  fouvent  laïques  &.  ma- 
riés. 

Le  droit  de  conférer  tant  pour  les  hommes  laïques  que 
pour  les  femmes  cft  regardé  parmi  nous  comme  fi  confiant  , 
que  l’Edit  de  itfpi  , portant  création  des  Notaires  apoftoli- 
ques  a réglé  la  forme  des  fommarions  qu’ils  doivent  faire  en 
matières  bénéficiâtes  tant  aux  Collatcurs  qu'aux  Collatrices  du  • 
Royaume.  I.’ordonnancc  de  1 667  le  fuppofe  aufli  comme 
confiant  , puifque  par  fon  article  4 , elle  attribue  aux  Juges 
Royaux  privativement  à tous  autres  les  complaintes  qui  s in- 
tentent  à leur  fujet.  Il  l’eft  également  à Rome  , puifque  la 
régie  de  la  chancellerie  Apoflolique  concernant  les  mois  ré- 
fervés  au  Pape  , comprend  généralement  tous  les  bénéfices 
qui  appartiennent  ad  collationem , prori ficnem , eleclionem , put- 
Jentationem  , SC  quamlihet  aliatn  dij pojitionem  quoi  urneumque 
collaiotum  SC  collatiicutn Jaculariuni.  Avili  le  Clergé  de  Fran- 
ce formant  dans  l’afiemblée  de  162;  le  projet  de  réduire  z 
de  iïmplcs  préfentations  les  provifions  des  collatcurs  laïques, 
le  reflraignit  aux  cures  feulement.  La  queflion  efl  de  lavoir  Ci 
ce  droit  peut  fans  privilège  fpécial  , s’acquérir  par  une  pof- 
fefiion  immémoriale.  Fagnan  fuppofe  qu’oui , lib.  1 , part.  1 , 
page  7 , pourvu  qu’elle  concctirre  cum  famâ  pririlegii.  Il  y 
ajoute  cependant  que  ce  fentiment  ne  peut  plus  fe  fou- 
tenir  depuis  la  bulle  d’Urbain  VIII , qui  déroge  à toutes  le* 
coutumes  immémoriales , quoique  jointes  à la  créance  d’un 
privilège  dans  tout  ce  qui  eft  préjudiciable  au  bien  de  l’E- 
glil'e  ; mais  comme  elle  n’a  été  ni  reçue  ni  publiée  en  Fiais; 
ce  , elle  n’y  donne  point  d’atteinte  à fa  déeillon. 
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V.  Les  provifions  de  cures  & autres  bénéfices  à charge  provifion» 
dames  que  donnent  les  laïques,  ne  font  point,  au  jugement  parT”ii>«no 
de  nos  canoniftes  , autorifables  , c’eft-à-dire  , n’autorifent  pas  font  pa,  autoriü-; 
ceux  qu’ils  en  pourvoyent  à adminiftrer  les  Sacremens  , ni  à Wc,‘ 
exercer  la  Jurifdidion,  ni  à faire  les  autres  fondions  fpirituel- 
les  qui  y font  annexées.  Le  pouvoir  ne  peut  venir  que  des 
Evêques  ou  de  ceux  qui  ont  la  Jurifdiction  épifcopale  , de 
qui  par  conféquent  ils  font  tenus  de  prendre  leur  million  ; 
c’eft  ce  qui  eft  très-précifément  ordonné  par  le  canon  4e  du 
17e  concile  de  Toleae  de  l’an  1334,  dont  ils  femblent  avoir 


emprunté  cette  exprefiion.  Nullus  , y dit-il , in  curato  béné- 
ficia adminijlret , doriec  in  eo  per  diaecefaman  epifcopttm  injli- 
tutione  autorijdbili  fuerit  injli tutus , Jeu  Jibi  cura  f 'uerit  corn- 
tnijja  animarum,  alioquin  jure  quod  kabet  in  beneficio Ju privatus. 
Le  concile  de  Vabres  de  l’an  1368,8  adopté  ce  décret , & l’a 
inféré  mot  pour  mot  dans  fon  canon  78  , ajoutant  que  toute 
coutume  contraire  ne  peut  être  regardée  que  comme  un  abus  ; 
mais  il  y fuppofe  que  le  pourvu  reçoit  le  titre  ou  l’inftitution 
du  collateur  laïque  , & a par  confequcnt  indépendamment 
de  l’Evêque , le  droit  de  percevoir  les  fruits  ou  revenus  du 
bénéfice  ; Nullus  clericus  prxjentatus  aut  injlitutus  in  ecclefia 


parochiali  à clerico  vel  laico  in  eadern  adminijlrare  prafumat 
donec  à Dixcejano , 6 Ce.  Dès  l’an  1317  , le  concile  de  Ra- 
vennes  avoit  défendu  fous  peine  d’excommunication  à tout 
Eccléfiaftique  pourvu  de  cure  par  tout  autre  que  de  l’Evêque 
diocéfain,  d’y  faire  aucune  fonélion  fpiritueile  , lans  avoir  préala- 
blcrtient  obtenu  fa  permiflion.  Louis  XIV  a bien  voulu  fe 
conformer  fur  ce  point  aux  régies  canoniques  dans  fa  déclara- 
tion du  mois  de  Janvier  1682  , où  il  ordonne  que  tous  ceux 
qui  feront  pourvus  en  régale  des  doyennés  ou  autres  bénéfi- 
ces ayant  charge  d’ames , ou  d’archidiaconés  , théologales  , * 
pénitenceries  ou  autres  bénéfices  dont  les  titulaires  ont  droit 
d’exercer  quelque  jurifdiftion  êc  fonttion  fpiritueile,  feront 
tenus  de  fe  préfenter  aux  vicaires  généraux  établis  par  les  cha- 
pitres , fi  les  égliles  font  encore  vacantes  ; ou  aux  Prélats, 
s’il  y en  a de  pourvus , pour  en  obtenir  l’approbation  ôc  la  mif- 
fton  canonique.  On  fe  contcntoit  auparavant  qu'ils  le  fi  fient 
du  confentement  tacite  de  l’églife  qui  étoit  préfuméc  le  leur 
donner  en  n’y  faifant  point  d’oppofition.  L’Auteur  des  Mémoi- 
res du  clergé  tom.  xi , page  iop8  efiime  que  le  clergé  feroit 
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€16  Théorie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Queftion  VI. 
fondé  à demander  un  pareil  réglement  pour  les  dignités  deS 
faintes  Chapelles  qui  font  de  fondation  ou  de  pleine  collation 
royale,  & qui  ont  de  pareilles  fondions  ou  charge  d’ames. 
Les  chevaliers  de  Maltne  , quoique  fort  privilégiés  en  fait  de 
bénéfices  , n’en  font  pas  difpenfés  ; le  commandeur  de  Co- 
lioures  ayant  voulu  obliger  le  fieur  Coquaffe , à qui  il  avoit 
conféré  une  cure  dans  le  diocèfe  d^  Iroyes  , à y faire  les 
fonctions  curiales  fans  l’autorifation  de  l’Evêque,  dont  il  avoit 
refufé  de  fubir  l’examen , ne  put  l’empêcher  d'être  décrété  à 
i’Oilicialité  d’ajournement  perfonncl  , quoiqu’il  foutint  qu’il 
avoit  été  fufiifamment  examiné  par  fes  propres  fupérieurs  , 
& qu’il  n’étoit  obligé  de  fc  préfenter  à l’Évêque  que  par  pure 
civilité.  Il  eft  vrai  que  le  grand  Confeil  où  le  prétendu  curé 
fe  pourvut , lui  accorda  un  Arrêt  de  défenfe  ; mais  non  pas 
un  définitif,  l’affaire  ayant  été  évoquée  au  confeil  du  Roi  en 
j 721  où  elle  eft  demeurée  indécife. 

VI.  Dumoulin  dans  fon  commentaire  fur  la  régie  de  infir- 
mis  refignantibus  n.  417,  ôt  quelques  autres  après  lui,  dont 
M.  Louct  femble  embraffer  l’opinion  dans  fes  notes  fur  cet 
endroit , cftiment  que  les  bénéfices  de  collation  royale  ou 
laïcale,  pour  la  plupart,  ne  font  pas  de  vrais  titres  eccléliafliques, 
mais  de  fimples  penfions  quoiqu’affeélées  à perpétuité  a des 
clercs  à la  charge  du  Service  divin  ; hujiifinoJi  canonicatus  SC 
Jdcella  ad  meram  SC  perpetuam  Regis  collationem  fpeclaritia , 
ma  gis  faculana  font  SC  profana  bcjieficia  quant  ecclejiajlica . 
On  ne  peut  douter  que  le  défaut  d’érection  par  les  Evêques, 
auxquels  feuls  appartient  le  droit  de  Ipirituaiifer  les  fonda- 
tions des  fideles  , ainfi  que  nous  l’avons  dit  ailleurs  , comme 
celui  d’inftitution canonique  dont  en  difpenfe  les  pourvus,  ne 
les  ait  déterminé  à embraffer  cette  opinion,  quoi  qu’on  puiffe 
dire  avec  M.  de  Selve  dans  Ion  traité  des  bénéfices  part. 
2 ,qutft.  2 j , que  les  laïques,  par  qui  ils  ont  été  fondés  ou 
dotés  en  ont  obtenu  la  faculté  de  l’hglife.  C'eft  ce  que  Louis 
XI  infinue  dans  fa  déclaration  de  1464  rapportée  dans  notre 
Recueil , & qu’il  pratiquent  lui-meme  ,•  car  ayant  fondé  en 
1476  , dans  l’églife  de  Noyon  , la  chapelle  appeilée  de 
la  Viâoire  , en  l’honneur  de  l’annonciation  & de  la  vifita- 
tion  de  la  fainte  Vierge,  à laquelle  il  attacha  de  gros  revenus  , 
à la  charge  par  le  titulaire  de  célébrer  la  Meffe  dans  ces  deux 
Fêtes,  & en  outre  deux  fois  chaque  lemaine,  il  eut  foin  de 
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Art.  V.  De  la  Collation  des  Bénéfices  far  les  Laïques  6~;~i 
prendre  une  bulle  de  Sixte  IV  qui  porte  que  Collatio  , pro- 
rifio  , SC.  omnimoda  e)ufdem  Capellania  difpojltio  ad  pra fatum 
Regern  Ludovicum  SC  JucceJfores  ejus  Reges  Francia:  competct , 

SCJpeclabit,  pertinebit^SC  qttod  capc/lanus  cui  fuent  hujufinodi  col - 
latio  face  a canmicè  infini  tus  cenj dbitur,poteritquc  colla  noms  hu jus 
obtenta  in pojfejjione  dicta  capellania  libéré  induci.  Il  cil  pour-  piufitun 
tant  allez  vrai-femblablc  que  parmi  ces  bénéfices,  il  y en  a quel-  prébende*  a» 
ques-uns  qui  j dans  leur  origine,  n’étoient  que  des  places  amo-  r«nt"feükniCorf* 
vibles -au  gré  des  Seigneurs,  qui  les  avoient  établies  dans  les  grinairement  Su 
chapelles  de  leurs  Châteaux  pour  y chanter  1 Oliice  divin  , de-  £j“e*  aaJÜV1* 
vanr  les  reliques  des  Saints  dont  ils  les  avoient  enrichies  ; qu’ils 
s’y  font  réfervés  fur  elles  une  pleine  & entière  autorité;que  par  la 
fuite  des  tems  6c  à la  faveur  tant  des  rélignations  cpie  des  permu- 
tations qu’on  y a tolérées , on  s’elt  accoutumé  a les  regarder 
comme  des  titres  perpétuels,  6c  que  les  Evêques  même  ont 
annexé  à quelques-uns  le  pouvoir  ou  l’obligation  d’adminiltrer 
les  Sacremens  aux  domeftiques  demeurons  dans  les  châteaux 
ôc  autres  du  voilïnagc.  En  parlant  des  bénéfices  réguliers  , 
nous  avons  montré  que  c’cft  de  cette  maniéré  que  fe  font  for- 
mées plufieurs  cures  régulières  que  nous  voyons  encore  affec- 
tées aux  religieux:  on  pourroit  peut-être  ajouter  que  qucl- 
ques-autres  viennent  de  l’ufurpanon  des  feigneurs  qui  fur  la 
nn  de  la  première  , 6c  le  commencement  de  la  fécondé  race 
de  nos  Rois  s'emparèrent  des  petits  auffi-bien  que  des  grands 
bénéfices  du  Royaume,  6c  fe  mirent  en  poffellion  d’en  dif- 
penfer  à leur  gré. 

Quoiqu’il  en  foit,  M.  Louet  foutient  dans  cet  endroit  que 
leurs  titulaires  font  alfujettis  par  la  jurifprudcnce  des  Arrêts 
aux  mêmes  régies  que  ceux  qui  poflcdent  des  titres  purement 
eccléfiaftiques  ; qu’ils  font  par  conféquent  tenus  d’en  faire 
mention  dans  les  fuppliques  qu’ils  préfentent  à Rcme  pour  en 
obtenir  d’autres  ; qu’ils  forment  une  véritable  incompatibilité, 
foit  dans  la  même  , foit  dans  différentes  Eglifes  ; que  la  • 
provifion  en  efi  nulle  fi  le  pourvu  n'eft  pas  tonl’uré,  ô:c.  Sed  Sc.,t (- 
quia  , y dit-il  , benejîcicrum pluralitas  odiofa  , SC  ben  f ci  arum  a’ix  loix  Jcl'É- 
exprejîo  favorabilis  , multis  Jummorum  tribunaliiun  Senatus  S1'1®  • 
con/ultis  judicatum  , ta  lia  bénéficia , licét  non  rcrè  SC  tnerè 
ecclefiajlica  confiitutionibus  ecclejiajlicis  qua polluant , régulant 
SC  decoreni  Ecclefix  concernant  contineri.  Gaudent  libertate  eccle- 
Jiajlicâ  , Ecclejiajlicis  utuntur  pririlegiis  , funt  in  catalogj  pu- 
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blico  bencfîciarum  communia , curn  a/iis  beneficus Jubeunt  onera  , 
aqualia  in  honore  ,Jimi/ia  in  onere  ejje  dekent.  On  ne  peut* 
fuivant  ce  favant  Magiftrat,  douter  qu’ils  ne  foient  l’objet  d’une 
véritable  fimonie  , quoi  que  Dumoulin  n’en  convienne  pas , & 
prétende  que  ceux  qui  en  trafiquent  commettent  feulement 
un  péché  qui  en  approche , & qu’il  compare  à celui  de  Jé- 
roboam , qui  ne  donnoit  le  facerdoce  de  fes  fàufles  Divinités  , 
qu’à  ceux  qui  lui  apportoient  de  l’argent.  Il  foutienr  de  plus 
que  les  Seigneurs  peuvent  en  admettre  les  permutations  ,•  & les 
réfignations  quoi  qu7/z  favore/n  ; nous  prouverons  Queft.  ix, 
art.  3 , de  la  Permutation , que  ce  qu’il  avance  eft  vrai , quant 
au  premier  point;  mais  il  n’eft  pas  foutenable , quant  au  fé- 
cond , fi  ce  n’eft  par  rapport  au  Roi,  auquel  une  Jurilpru- 
dence  certaine  , dit  l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  tom, 
xi  , page  1 1 ip  , attribue  ce  pouvoir , quant  à l’un  & à l’au- 
tre pour  tous  les  bénéfices  de  fondation  6c  collation  royale  , 
par  une  prérogative  fpécialc  que  lui  donne  fa  qualité  ; nous 
avons  montré  à l’article  de  la  régale,  que  cela  ne  fouffre  préfen- 
tement  plus  de  difficulté  pour  ceux  qui  y tombent.  Ce  qui 
eft  confiant , c’eft  premièrement  que  les  juges  d’Eglife  n’ont 
fe^en^conn'S»  )ania‘s  connu  de  leur  pétitoire  6c  que  de  fon  tems  il  apparte- 
poînt  pour  le  pé~  noit  aux  juges  des  Seigneurs  , ce  qui  a été  changé  par  l’art.  4 , 
««où*.  du  titre  1 j de  l’Ordonnance  de  1667  , où  il  eft  réfervé  aux 

Juges  royaux  privativemenr  à tous  autres.  2.  Que  le  parle- 
ment de  Paris  ne  fouffre  point  que  leur  collation  aille  par  dévo- 
lution aux  Evêques  ou  au  Pape  , fuivant  les  Arrêts  du  8 Août 
1673 , 6c  8 Juin  i<Sp7-  ?°.  Que  leurs  provilions  font  fujettes  à 
i’infinuation  comme  celles  des  autres  bénéficiers , fuivant  Part. 
14  de  l’Edit  de  169 1. 


ARTICLE  VI. 

Sur  la  teneur  des  Provijions  données  par  le  même  ou  par 
dijjaens  çollateurs. 

I.  X L arrive  quelquefois  qu’un  bénéfice  eft  à la  difpofi- 
| tion  de  deux  perfonnes  , 6c  qu’elles  en  donnent  en  mê- 
me tems  les  provifions  à deux  différens  fujets  , c’eft  ce  qui 
a formé  des  conteftations  épineufes  qui  ont  donné  occa-; 
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Art.  VL  Sur  la  ten.  des  Prov.  don . par  le  même  ou  par  dif.  Col.  679 
lion  à la  régie  de  la  chancellerie  appellée  de  concttr- 
rentibus  , où  le  Pape  qui  en  eft  l’Auteur  dit  , Item  voluit  de 
concurrenùbus  in  data  ejufdem  diei  fuper  vacantibus  feu  certo 
modovacaturis  beneficiis , illi  quibus  graticc  rnotu  proprio  con- 
ceduntur  cxtens junilem  gratiam  non  habentibus  : allas  gradua - 
ti  non  graduatis  , nec  non  colorato  titulo  pojfeffores  non  R.igi,  je  ja 
pojj'ejjbnbus , ac  inter  alias  perfonas  in  Curia  præfentes  abfen-  Oanccllstie  ro- 
tibus  ab  ea  , ac  inter  praf entes  non  bénéficiait  beneficiatis  , “au'"c  le» 
• SC  Jimiliter  inter  abj entes  cxteris  paribus  oriundtts  non  oriundo  , Proviens. 

SC  dixcejanus  non  dixcefano  : lnreliquis  rcrojtngtdi  qui  prius 
Hueras  apojlolicas  executoribus  prxfentaverint  altis  de  qttibus  agi 
contigerit  beneficiorum  ajjequutione  præfbantur  : mais  comme 
elle  ne  regarde  que  les  provilions  émanées  d’une  même  main , 

& que  d ailleurs  elle  n’eft  pas  reçue  dans  le  Royaume,  il 
faut  recourir  pour  leur  éclairciïïemcnt  à d’autres  principes  , 

& dire  i°.  que  fi  le  concours  fe  trouve  entre  le  Pape  & l’Ordi- 
naire , parce  que  leurs  provilions  font  datées  du  même  jour  , 
la  partie  intéreflée  peut  recourir  au  maître  des  Portes  ou  des 
couriers  qui  certifiera  l’heure  à laquelle  le  porteur  de  la  fup- 

Islique  eft  arrivé  à Rome , & fi  elle  fe  trouve  antérieure  à cel- 
e de  l’Ordinaire  , qu’on  fuppofe  l’avoir  expreffément  marquée  , 
ce  que  le  Pape  ne  fait  jamais  , fon  pourvu  l’emportera  , p.irce 
que  dans  ce  cas  il  n’y  a point  proprement  de  concours  , mais 
une  véritable  prévention  de  l’Ordinaire  : prioritas  enim  ( dit 


la  loi  3 , J , minorera  , tit.  de  minoribus  ) intelligit.tr  non  J6- 
lùrri  de prioritate  dtei  , fe  i etiam  korx  , cùtn  à mornento  in  rno- 
menturn  fpecletur , fi  de  hora  confiât.  20.  Que  fi  l’heure  eft  ab- 
folument  la  même,  ou  qu’il  foit  importable  de  connoître  laquel- 
le des  deux  eft  antérieure , on  doit  , dit  Boniface  VIII  au 
chap.  fi  à fede  , de  prxbenais  in  fexto  , décider  en  faveur  de  ce- 
lui qui  a le  premier  pris  porte/fion  : Ji  à fede  apoflolica  vel  à 
Legatoipfus  uni  cC  ab  Ordinario  alteri  codent  aie  idem  benefi - 
ciurn  confératur , nec  appareat  qux  col/atio  fuerit  primo  facLî 
périt  potior  conditio  pojjidentis.  L’Auteur  des  Mémoires  du 
clergé  tom.  10.  page  1137,  regarde  cette  décifion  comme  une 
maxime  fuivie  en  France ainfi  qu’ailleurs.  Elle  eft  pourtant  com- 
battue par  plufieurs  de  nos  Doêleurs  , fur-tout  par  Pinfon  fur 
RE  dit  au  controlle  page  20  , Noyer  dans  fes  notes  fur  la 
pratique  de  Cartel  , &c  , qui  foutiennent  qu’indépendam- 
ment  de  la  prife  de  poflaflion , l’Ordinaire  doit  dans  ce  cas 


Si  Ut  Jeux 
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68o  T h ion  e êC  pmt.  du  Thon  C' non! que , Qtieflion 
l'emporrcr  far  !e  Pupe  , parce  ou’il  conféré  jure  ordinario  SC 
primitivo ; que  ie  chap.  Si  àjede,  ne  fait  point  régie  parmi 
nous  , & que  Je  Pape  qui  y a la  prévention  n'a  point  le  droit 
de  prélation.  Nous  avons  montre,  en  parlant  delà  première, 
qu’elle  y eft  plus  tolérée  qu’approuvée  , 6c  qu’on  ne  louffre  pas 
volontiers  fon  exteniion  à caufe  du  tort  qu’elle  fait  aux  Ordi- 
naires. Que  li  aucun  des  pourvus  n’a  pris  pofleflion,  la  pro* 
dffFdtux  n’aUC? H v^lon  du  Papu  doit  l’emporter  fur  celle  de  l’Ordinaire,  fui- 
poJTofTicn , l’èr-  vant  le  même  Boniface , proprer  amp/iorem  confcrentis  digni - 
dinaire  IVmpor-  tatem  : plufieurs  de  nos  canonifles  ont  adopté  cette  doûrjne 

tefurlcFapc.  7 ' . „ . „ „ , r J P 

comme  Bengtÿ  10  & 1 1 , raftor  , lib.  2,  tu.  17  , n.  4,  Cair 

tel  dans  l'es  notes  fur  les  définitions  canoniques  page  tyi, 
Ôcc.  Dumoulin  même,  tout  oppofé  qu’il  eft  à l’extention  des 
droits  du  Pape  , fur  la  régie  de  verifimili  notitia  , n.  3 5,  fein- 
ble  dire  qu’elle  eft  fuivie  dans  tous  les  parlemens  du  Royau- 
me : mais  elle  eft  rejettée  par  ceux  que  nous  venons  de  citer , 
& furtout  par  M.  Louet  lur  la  régie  de  infirmis  n.  77  , où  il 
affûre  que  le  parlement  de  Paris  le  jugeoit  ainfi  de  fon  .tems  , 
parce  qu’on  ne  laifle  en  France  au  Pape  que  la  feule  préven- 
tion. Il  11e  cite  point  à la  vérité  l’Arrêt  ; mais  il  peut  être  fup- 
pléé  par  deux  autres,  l’un  du  21  Juillet  16^7,  par  lequel  le 

firieuré  de  fair.t  Gcrmain-en-Laye  , fut  adjugé  à dom  François 
e Fevre  , gradué  , qui  en  avoit  fait  la  réquifition  le  jour  mê- 
me qu’un  de  fes  confrères  nommé  Vincent  Bernard  en  avoit 
retenu  à Rome  date  per  obitum  ; l’autre  de  l’année  1688,  en 
faveur  d’un  eccléfiaftique  pourvu  par  fon  Evêque , le  même 
jour  que  fon  compétiteur  i’avojt  obtenu  à la  vice-légation  d’A- 
vignon. Dans  l’cfpéce  du  premier , on  n’écouta  pas  ce  qui  fut 
allégué  par  Vincent  , favoir  , qu’une  iîmple  réquifition  ne 
pouvoit  pas  former  de  concours  avec  les  provifions  du  Pape  , 
& avec  raifon , puifqu’elle  fuffit  pour  acquérir  à celui  qui 
l’a  faite  un  droit  incommutable  fur  le  bénéfice.  On  n’eut  point 
non  plus  d’égard  à l’offre  qu’il  faifeit  de  prouver  que  fon  Cou- 
rier étoit  arrivé  à 2 heures  du  matin,  & avant  que  la  réquifition 
eût  été  faite  au  collateur. 

II.  y a cependant  quelques  exceptions  à faire  ; la  première,  eft 
lorfque  le  pourvu  par  l'Ordinaire  concourt  en  même  jour  avec 
un  réfignataire  de  cour  de  Rome  , qui  a dans  fes  provifions 
la  claufe  dérogatoire  à la  régie  des  20  jours  ; celui-ci  doit 
l'emporter , quand  même  l'heure  feroit  marquée  dans  les  pro- 
vifions 


/ 
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’Sdrt.  Fî.  Sur  la  t :n.  des  prov.  don.  par  le  même  ou  par  dif.  Col.  58 1 
vidons  de  là  partie  , & qu’elle  auroit  prife  pofteffion  la  pre- 
mière, fuivant  Rebuffe  , in  Praxi  tit.  de  Pacificis  poj'ej'or.  n. 

*96  Ôc  300,  ôc  les  Arrêts  du  i \ Décembre  15240c  de  1542  , 
cités  par  Papon  liv.  2 , tit.  g , n.  11,  auxquels  on  peut  ajouter 
celui  du  grand  Confeil  du  2t  Octobre  i5*4,  que  rapporte 
Bardet  tom.  1 , liv.  2,  chap.  28,  & un  4e.  du  parlement  de 
Rouen  du  mois  de  Juillet  1 ï5y  , qu’on  lit  chez  Forget, 
de  la  régale  n.  39  , rendu  pour  le  réfignataire  d’une  prébende  ri  re  qui  eft  pré- 
d’Evreux.  La  raifon  eft  que  le  motif  qui  fait  réjetter  le  con-  [Cq, *** 
cours  du  Pape  avec  l’Ordinaire  , favoir , la  courfe  ambitieufe  , 
celfe  dans  cette  occafion , 6c  qu’on  a lieu  de  croire  que  le 
réfignant  a vécu  jufqu’au  moment  de  l’arrivée  de  fon  Courier  , 
à moins  qu’on  ne  prouve  le  contraire.  C’eft  celle  qu’apporte 
l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  tom.  10.  page  itjf.  Ily 
a bien  moins  de  difficulté  , quand  il  fe  trouve  quelque  dé- 
faut dans  la  provifion  de  1 Ordinaire  , tel  qu’eft  celui  de  l’in- 
finuation  quoiqu’on  ne  le  puifie  pas  regarder  comme  radi- 
cal , & qu’il  ne  la  vicie  pas  dans  ton  origine,  c’eft  dans  cet- 
te efpéce  qu’a  été  rendu  , fur  les  concluiions  de  M.  l’avo- 
cat général  Chauvelin , l’Arrêt  du  1 3 Juin  1 7 1 8 , en  faveur  d’un 
rédgnataire.  La  2e.  paroît  encore  plus  jufte  , c’eft  quand  celui 
qui  recourt  au  Pape  avoir  déjà  acquis  fur  le  bénéfice  un  droit 
luffifant  pour  empêcher  fa  prévention.  Par  exemple,  fi  un  ec- 
cléfiaftique  préfenté  par  le  patron  n’a  pu  obtenir  fon  inftitution 
ni  de  l’Evêque  ni  de  fes  fupérieurs  , 6c  qu’il  fe  faftfe  pourvoir 
jpar  le  Pape  le  même  jour  que  l’Evêque  donne  fa  provifion  à 
un  autre,  il  doit  lui  être  préféré,  6c  ces  deux  provifions  ne  fe 
détruifent  point  par  le  concours,  autrement  il  feroit  fort  aifé 
à un  Prélat  d’éluder  le  droit  des  préfentés  , en  faifant  deman- 
der pour  d’autres  le  bénéfice  à Rome,  auffi-tôt  qu’il  auroit 
donné  fon  acte  de  refus  , ainfi  jugé  par  l’Arrêt  du  4 Janvier 
1628  , que  cite  Brodeau  fur  Louet  let.  M.  n.  10. 

III.  Mais  fi  le  concours  fe  rencontre  entre  deux  perfonnes 
d’inégale  dignité  ôc  dont  l’une  dépend  de  l’autre , telles  que 
font  le  Pape  6c  fon  légat  , l’Evêque  ôc  fon  grand  Vicaire  ; 
que  l’Evêque , par  exemple,  étant  abient  de  fon  diocèfe , difpofe 
en  faveur  de  Pierre,  d’un  bénéfice  que  le  grand  Vicaire  a don- 
né à Paul  , 6c  qu’on  ne  puiffe  diuinguer  lequel  a prévenu 
l’autre  dans  l’heure  Ôc  dans  le  moment  , ( car  s’il  l’étoit 
d’une  maniéré  certaine , il  n’y  auroit  plus  de  difficulté  ) alors  ' . 
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$82  Tfu'orie  SC  prat.  du  Droit  Canonique , Qutjlion  VI. 
il  faut  dire  fans  aucun  égard  à la  date  desprifes  fie  poffeffiofl  » 
que  la  provision  de  i’Evèque  doit  être  préférée  , tum  ob  am - 
fliorem  conferentis  prarogativam  , tum  quia  conférendo  vicario 
poteftatetn  major  nihilominus  penes  ipjitm  rem  an  fit , dit  Boniface 
\ III  , au  chap  Dudutft  tit.  de prebendis.  C’eft  le  fentiment  de 
RebufFc,  tit  de  forma  ricariatùs  n.  121  , où  il  en  rapporte  une1 
autre  raifon  , favoir  que  l’Evêque  en  conférant  le  bénéfice  eft 
cenfé  avoir  révoqué  quant  à lui  le  pouvoir  qu’il  avoit  donné 
à fon  grand  Vicaire;  c’eft  aufli  celui  de  Chopin  de  po/itia  lib. 
i , cap.  6 y n.  7 , de  Cabaflùt  lib.  1 , cap.  13,  n.  1 o ,>  ôc  d<r 
Paftor  lib.  t , tit.  11,  n.  10.  Le  premier  le  prouve  par  uni 
Arrêt  du  15»  Août  1364,  qui  l’a  ainfi  expreffément  décidé  à; 
l’occafion  de  la  cure  de  Sufiay  , diocèfe  de  Sens , quoique 
le  pourvu  par  le  grand  Vicaire  eût  pris  poffeftion  le  premier, 
en  quoi  on  n’eut  point  d’égard  , dit-il,  à la  difpolition  du 
chap.  Si  à fede  , qui  au  fond  ne  fuppofe  le  concours  qu’en- 
tre le  Pape  6c  l’Evêque,  & non  point  entre  l’Evêque  ôc 
fon  grand  Vicaire.  Rcbuffe  , dans  fon  traité  de  Pacificis , n. 
372,  en  rapporte  un  fécond  du  24  Juillet  1 , auquel  on  peut 

ajouter  celui  du  19  Août  1634,  qui  l’ont  jugé  de  meme. 
So  ier  néanmoins  dans  fes  notes  fur  Paftor  lct.  c.  fans  égard 
à ces  autorités  qui  apparamment  ne  lui  ont  pas  été  connues 
veut  que  dans  ce  cas  celui  quia  pris  peftefbon  le  premier  foie- 
préféré  , parce  qu’il  eft  préfumé  avoir  été  avili  plus  diligent 
à prendre  fes  Provifions , & que  d’ailleurs  la  régie  du  Droit 
veut  que  in  pari  caufa  rnclior  /it  conditio  pojjidentis  : mais  la' 
quefiion  eft  de  favoir  fi  l’application  en  eft  jufte,&  fi  on  peut  dire- 
que  dans  ces  circonftances  par  ejl  caufa.  Il  eq  eft  ae  même; 

3uand  le  Roi  concourt  avec  le  tréforier  de  la  fa'.nte  chapelle 
e Paris  , lequel  eft  fon  grand  Vicaire  né  pour  tous  les  béné>- 
fices  de  fondation  royale  , non- feulement  dans  cette  Eglife, 
mais  encore  dans  toute  l’étendue  de  la  prévôté  de  Paris,  ôc- 
ce  en  vertu  dés  lettres  patentes  accordées  à fa  dignité  par  les 
rois  Jean  I , Charles  VI , ôcc.  la  préférence  dans  ce  cas  eft) 
donnée  au  collataire  du  Roi,  par  un  arrêt  du  grand  Confeill 
du  31  mars  1622,  rendu  au  fujet  de  deux  Provifions  donnée*"1 
le  même  jour  & pour  le  même  bénéfice  à deux  fujets  diffé- 
rais, l’une  par  Sa  Majefté , l’autre  par  le  Tréforier,  quoique 
l’heure  fut  marquée  dans  la  fécondé  ôt  cmife  dans  la  première. 
Cet  Arrêt  lai' défend  de  dater  doicfnavaitf  de  l’heure  , mais 
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’jlrt.  fl.  Sur  la  feu.  deü  prov.  don.  par  te  même  ou  par  dif.  Col.  6i% 
•feulement  de  l’an  , du  mois  , fie  du  jour  : il  femble  qu’on  .en 
'doive  faire  l’application  à celles  de  l’Evêque  fit  de  fon  vicaire 
en  pareilles  circonftances  , de  même  qu’aux  préfentations  don- 
nées par  les  Patrons  fit  leurs  vicaires  généraux.  Le  droit  du 
^Tréforier  de  la  fainte  Chapelle  a encore  été  reconnu  par  un  au- 
tre Arrêt  du  Parlement  qu’on  lit  au  journal  des  Audiences  du 
i*4  Janvier  1 669,  qui  préféra  fon  Collataire  à celui  du  Roi, 
lequel  étoit  poftérieur  en  date  ; il  fut  rendu  par  forme  de  ré- 
glement , fit  lui  défend  fous  peine  de  nullité  de  conférer  à d’au- 
tres qu’aux  chapelains  qui  font  de  gremio  fit  qui  ont  fervi  au  moins 
idurant  deux  ans  ; on  pourroit  à ces  Arrêts  oppofer  celui  du  2) 
Juillet  1704,  rapporté  au  journal  des  audiences  pour  la  cure  de 
Savigny , dans  laquelle  le  nommé  par  l’Abbé  fut  préféré  au 
nommé  par  M.  Dalbon  fon  vicaire , quoique  celui-ci  eût  été 
même  inftitué  par  l’Evêque  le  jour  précédent  , mais  il  faut 
remarquer  que  les  Lettres  de  ce  vicaire  n’étoient  que  fous  fi- 
gnature  privée.  Il  les  avoit  pourtant  fait  infinuer  le  jour  de 
i’inftitution. 

IV.  Si  le  concours  fe  trouve  feulement  entre  deux  ou  plu- 
fieurs  provifions  émanées  d’un  même  Collateur,  que  le  Pape  , 
par  exemple  , ou  l’Evêque  ait  donné  dans  le  même  jour  le  bé- 
néfice qui  vaquoit  à deux  différentes  perfonnes , il  faut  encore 
faire  une  diftinôion  ; car  ou  l’heure  eft  marquée  dans  l’une  ôc 
omife  dans  l’autre  , ou  elle  eft  omife  dans  toutes  les  deux. 
Dans  le  premier  cas  , la  première  doit  l’emporter  fur  la  fécon- 
dé , fit  la  préfomption  dont  nous  venons  de  parler  n’étant  plus 
combattue,  ni  par  l’inégalité  des  Collateurs,  ni  par  d’autres 
raifons  doit  avoir  lieu.  C’eft  ce  qui  a été  décidé  par  l’artêt  du 
ij  Mars  1 y 7 1 , que  cite  Brodeau  fur  Louer,  letr.  M.  chap. 
10  , pour  une  prébende  de  l’églife  de  Meaux  en  faveur  de  ce- 
lui qui  avoit  l’heure  marquée  dans  fa  provifion  contre  celui 
qui  ne  l'avoit  pas.  Au  refte,  il  eft  fort  indifférent  que  l’heure 
foit  du  matin  ou  du  foir , comme  Gonzalès  Reg.  8 , de  la  Chan- 
cellerie , fie  Solier  dans  fes  notes  fut  Paftor  lib.  2 , tir.  1 7 , n. 
4 , le  prouvent  folidement  contre  cet  auteur  , lequel  eflime 
qu’on  ne  doit  avoir  égard  qu’à  celle  du  matin  , ce  qui  eft  fi  peu 
vrai  que  deux  arrêts  du  12  Mars  tytfp  » fie  1 J Mars  1571  , ont 
jugé  que  de  deux  régaliftes  concourans  en  date  du  même  jour  , 
on  devoir  préférer  celui  dont  la  provifion  étoit  datée  de  trois 
lie  are  s apres  midi.  Il  eft  vrai  que  le  chap.  Quia  pi opter  , rit, 
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Je  Elcclione  défend  les  élections  clandeftines  ôc  par  coüfé- 
, quent  nofturncs  ; mais  il  faut  mettre  une  grande  différence 

entr’elles  ô c les  collations,  ainfique  l’obferve  M.  de  Selve  troi* 
fiéme  part,  queft.  17  , n.  i.  Ce  qui  a pu  occafionner  l’erreur 
de  Pauor , eft  l’iifage  de  la  chancellerie  Romaine,  où  toutes 
les  expéditions  des  fignatures  bénéficiées  fe  font  le  matin* 
Dans  le  fécond  cas  , que  les  Ordinaires  devroient  toujours  pré- 
venir en  datant  de  l’heure  aufii-bien  que  du  jour , la  partie 
intérefiée  peut  faire  preuve  de  fon  antériorité  par  la  dépofitioa 
témo^M^rViKtr  ^es  t^mo'ns  qui  ont  figtié  la  minute  ; ôc  fi  elle  le  fait  on  doit 
1'antcriorité  oc  la  la  préférer  fans  difficulté  à fon  concurrent  , quand  même  celui* 
*“*•  ci  auroit  pris  noffcflion  le  premier,  parce  que  fuivant  une  au- 

tre régie  de  Droit , C/ui  prior  cjl  tempore , potior  ejl  jure.  Si- 
mon dans  fon  rraité  du  Patronage  , allure  avoir  vu  admettre 
cette  preuve  en  faveur  d’un  prélenté  par  le  Patron  d’une  cure, 
ui  alléguoit  l’heure  à laquelle  il  avoit  demandé  l’iuftitution 
e l’Evêque.  Ruzé  de  Regalia  Privileg.  48  , après  l’auteur  de 
la  glofe  lur  le  chap.  Si  à ftde  , de  Prsebendis  in  fexto  ne  dou- 
te point  qu’elle  ne  doive  pareillement  s’admettre  en  fait  de 
provifions  , fur  quoi  on  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  ci- 
deftus  à l’article  de  la  prévention  j mais  il  ne  ferable  pas 
qu’on  doive  en  cette  matière  avoir  égard  à ce  qu’enfeigne 
Rebuffe  de  Pacificis , n.  295  , qui  elt  que  celle  qui  a été 
mile  la  première  fur  le  regiftre  doir  l’emporter  , parce  que  ce 
feroit  un  moyen  de  favorifer  les  fraudes  , lequel  dépenaroit  du 
feul  fait  d’un  Collateur  ou  de  fon  fecrétaire  : ni  à ce  qu’il 
ajoute  n.  298  , qu'on  doit  donner  la  préférence  aux  provi- 
fions en  titre  fur  celles  qui  ne  font  qu’en  commende , attendu 
que  quand  elle  eft  perpétuelle  , on  ne  met  plus  parmi  nous  de 
• différence  entre  les  unes  fie  les  autres.  Ce  qu’il  dit  en  faveur 

de  celle  qui  a été  acceptée  la  première , femble  plus  proba- 
ble, mais  il  n’eft  pas  non  plus  décifif,  parce  que  ce  n’eft  pas 
proprement  l’acceptation  qui  donne  le  droit , mais  la  provi- 
fions, 6c  que  d’aillturs  l’acceptation  fe  fait  par  un  consentement 
dont  il  n’eft  pas  aifé  de  fournir  les  preuves. 

V.  Que  fi  on  rie  peut  absolument  diftinguer  quelle  eft  la 
première  , il  faut  dire  avec  tous  les  Canoniftes  après  Alexandre 
III  , aux  chap.  Tua  nos  6c  ni  fi  au  titre  de  P ra  tendis  que  les 
deux  provifions  s’entredétruifent  ,fefe  mutuà  colüdunt , fie  fout 
par  conféquent  nulles , parce  que  dans  l’inipuiilancc  de  fayoiï 
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TArt.  VI.  Sur  la  ten.  des prov.  don,  par  le  meme  ou  par  dij.  Col.  6 8 y 
auquel  des  deux  il  a prétendu  donner  le  bénéfice  , il  eft  cen-  Dct’  : Provi- 
fé  avoir  voulu  fe  jouer  de  l’un  6c  l’autre.  C’eft  fur  le  même  ,j^e  7™  *|Tt 

principe  que  la  Loi  62  , de  hcered.  inftitution.  décide  que/?  tef-  le  meme  Colla* 

tator  pluies  amicos  habeat  ejufdem  nominis  quos  haredes  injli-  en;rei.c.:iu- 
tuit , infiitutio  non  valebit , niji  ex  aliis  apertijjimis  probatio- 
nibus  fuerit  revelatum  pro  qua  perjona  tejlator  Jenferit.  C’eft 
auffi  ce  qui  a été  décidé  par  l’Arrêt  de  iyy2  , que  Chopin  cite 
dans  fon  traité  de  Politia  tit.  1 6.  n.  7 , ainfi  que  par  ceux  du 

38  Juin  1607  , ôc  jy  Mars  1661  , qu’on  lit  chez  le  jeurnalifto 

des  Audiences , quoiqu’on  prétende  qu’il  s’eft  trompé  dans  la 
date  de  celui-ci,  qui  ne  fe  trouve  point  dans  les  regiftres  de 
la  Cour.  Celui  de  1607  , fut  rendu  au  grand  Confeil  , entre 
deux  pourvus  de  cour  de  Rome  ; il  rejette  les  provifions  ou 
fignatures  des  deux  concurrcns , fans  avoir  égard  à la  priorité 
ou  à la  poftériorité  de  leurs  prifes  de  pofleffion.  11  a été  fuivi 
d’un  plus  recent  le  7 Décembre  rji6 , au  rapport  de  M.  Brc- 
get  au  fujet  de  la  cure  c'e  Sargé  , diocèfe  du  Mans,  au  patro- 
nage de  l’abbaye  de  S.  Denis , par  lequel  il  a été  jugé  qu’une 
date  retenue , quoique  non  pouflTée  au  regiftre  dans  l’année 
faifeit  concours  avec  des  provifions  expédiées  ôc  les  rendoit 
nullcs  , & en  conféquence  le  ficur  Truguet  réfignataire  du  fieur 
Mouffu  fut  maintenu  dans  la  cure  de  Sargé , contre  Louis  Jom- 


bert  pourvu  en  cour  de  Rome.  Les  circonftances  de  celui  qu’on 
date  de  1661,  font  remarquables;carl’un  des  pourvus  avoit  envoyé 
à Rome  avant  le  décès  du  Titulaire,  6c  avoit  par  conféquent 
encouru  l’inhabileté  portée  par  la  régie  contre  les  courfes  am~ 
bitieufes,  c’eft  de  quoi  fa  partie  adverfe  fe  prévaloir,  foutenant 
qu'un  stle  nul  ne  pouvoit  former  de  concours  avec  un  acte 
légitime  , fuivant  la  doûrine  de  Rebuffe  , in  Prax.  de  Refcript. 
période  valere  , 6c  dans  fon  Traité  de  Pacificis  pojj'ejforibus  , n. 

296  6c  299  , où  il  l’établit  par  des  raifons  au  moins  tort  fpécicu- 
fes  ; cependant  la  Cour  les  débouta  aufti  tous  les  deux  , 6c  ad- 
jugea le  bénéfice  à un  rroifiéme  impétrant  , fur  les  cônclu- 
lîons  de  M.  l’Avocat  général  Talon,  qui  obfervant  fort  judi-  ^oîque^pnUe ’ 
cieufcment  que  le  concours  vient  du  fait  du  Pape  même , le-  forme  concuurl 

quel  a toujours  eu  deffein  de  donner  une  provilion , après  & luti,t,P'mr  ài~ 
H j.  , • . 11  /•  r n r troue  1 autre. 

I avoir  accordée  a un  autre , quoiqu  elle  le  trouve  nulle  par 

le  fait  de  l’impétrant.  L’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  nous 

apprend  tome  x , page  1131,  qu’il  s’agiffoit  dans  cette  affaire 

du  prieuré  de  Champigné  en  Anjou  : il  y examine  la  queftion 
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fi  la  provifion  nulie  ferme  un  concours  , & paroît  incliner  pouf- 
la  négative , que  M.  Ruzé  combat  dans  fon  traité  de  la  Ré- 
gale privileg.  4 6 , dans  le  cas  même  où  un  des  deux  concur- 
rens  auroit  une  inhabileté  formelle  à pofleder  le  bénéfice  , 
parce  qu’il  manque  comme  il  le  dit , à la  provifion  de  l’au- 
tre aliquid  J'uhJlantiale  , videlicet  voluntas  quse  non  minus  re- 
quititur  quam  potejlas.  Ajoutez  à cet  Arrêt  de  1661  , celui  du 
27  Mars  172J,  rendu  au  grand  Confeil  en  faveur  de  Martial 
Sardine  , pour  la  prévôté  d’Arnac , contre  le  lieur  Perriere  qui 
concouroit  en  date  du  même  jour  avec  plufieurs  autres  , quoi- 

Î iue  celui-ci  l’eût  impétré  comme  régulier,  & l’autre  comme 
éculier , conformément  à fa  véritable  nature.  Par  la  fuite  , 
le  fleur  Sardine  a perdu  le  même  bénéfice  contre  le  pere  la 
Baftide  de  l’Oratoire , pourvu  avant  lui  d’un  jout. 

L’Auteur  des  loix  Eccléfiaftiques  au  titre  de  la  Régale  n. 

3 1 , prétend  que  ce  principe  ne  doit  point  s’appliquer  aux 
provifions  que  le  Roi  donne  en  régale,  & qu’en  ce  cas  il  faut 
s’addrefibr  à Sa  Majeflé  , pour  favoir  d’EUe  auquel  des  deux 
elle  veut  donner  la  préférence  , mais  il  n’appuye  ce  qu’il 
avance  fur  aucune  autorité  , ni  fur  aucune  raiion  foliée  , à 
moins  qu’on  ne  veuille  dire  que  la  déclaration  du  Roi,  dans 
ces  circonftances  , tiendra  lieu  d’une  nouvelle  provifion  à 
celui  en  faveur  duquel  il  la  fera  , ce  qui  pourroit  introduire 
l’ufage  des  provifions  verbales  , que  la  Jurifprudence  du  royau- 
La  rrflïon  <jujun  me  n’approuve  pas.  C’eft  dans  ce  cas  même  que  i\I.  Ruzé  a 
dcVon "riroit  i V»  donné  la  déçifion  qui  vient  d’être  rapportée.  Quoi  qu’il  en  foit, 
parrjc  , lui  «ft  la  nullité  qui  réfulte  de  ce  concours  dans  les  autres  Colla- 
wu:il*.  teurs  eft  telle  , qu’elle  ne  peut  être  réparée  par  la  ceflion  qu’u- 

ne des  parties  feroit  à l’autre  de  fon  droit,  parce  que  comme 
nous  venons  de  le  dire,  elle  n’en  a véritablement  aucune,  ôc 
qu’il  ne  dépend  pas  d’elle  de  faire  valoir  un  aête  qui  tire  toute 
fa  force  de  l’intention  du  Collateur  ; c’eft  encore  la  doctrine  de 
Rebuffe  de  pacificis  , n.  aoy  , il  y auroit  quelque  difficulté  fi 
elle  le  réfignoit  en  faveur  d’un  tiers  , & que  le  Pape  lui  donna 
le  bénéfice  avec  la  claufe  fine  alio  qumis  modo  , dont  nous 
avons  marqué  ailleurs  la  vertu  ôc  l’émcacité.  Papon  liv.  a , tit. 
8 , n.  1 o , dit  qu’elle  fe  préfenca  à la  fécondé  chambre  des 
Enquêres  le  3 Juin  tyyy,où  ellecaufa  bien  de  l’embarras,  ôc 
qu’après  avoir  confulté  les  autres  Chambres  , on  fe  cornent* 
d'adjuger  la  récréance  au  réfignataire  en  attendant. que  k fai» 
fût  entièrement  éclairci. 
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Il  n’y  a,  difent  communément  nos  Do&eurs,  point  de  con-  Le  eorieou„ 
cours  à craindre  quand  les  dates  font  prifcs  fur  différens  gen-  n’eîl  i craincre 
res  de  vacance  , que  Pierre  par  ex.  impetre  le  bénéfice  , com-  ^cqeuie"f 
me  vacant  par  mort  , & Paul  comme  vacant  par  crime , par-  tré  fut  un  mim* 
ce  qu’alors  le  Pape  eft  cenfé  ne  le  donner  que  conditionelie-  B*"1*  ***  vacJ“* 
ment,  c’eft-à-dire  en  cas  qne  la  mort  ou  le  délit  fe  vérifie,  ce 
qu’il  laide  à l’examen  du  Juge  ; au  lieu  que  quand  il  le  don- 
ne fur  un  même  genre,  fa  donation  efl  regardée  comme  abfo- 
lue.  Mais  fi  on  a pris  date  en  connnende  d’un  bénéfice  , com- 
me régulier  , on  ne  peut  plus  s’en  fervir  pour  faire  expédier  des 
provifions  du  même  bénéfice  comme  féculier  & en  titre , le 
grand  Confeil  l’a  décidé  par  fon  Arrêt  du  27  Mars  1723',  ren- 
du en  forme  de  réglement. 

C’eft  une  queftion  plus  difficile  de  favoir  , fi  une  fimple  da-  Ja* 

te  retenue  à Rome  , & qui  n’elt  point  fume  de  fignaturc  , for-  î»c  "ômie-t- ei^ 
me  un  concours  avec  la  provifion  de  l’Ordinaire  expediée  le  le  concours  avec 
même  jour  ? Duperray  dans  fes  notes  fur  le  Concordat  fou-  dt 

tient  que  non  , parce  qu’elle  n’eft  qu’un  préparatoire  à la  ligna- 
ture  ôc  ne  donne  qu’un  droit  fort  éloigné  ad  beneficium , au  lieu 
que  la  provifion  eft  un  a&e  parfait  dans  fon  genre  quo  acquiri- 
tur  jus  complctum  in  beneficio  ; il  prétend  même  le  prouver  par 
deux  Arrêts,  l’un  du  21  Août  1713  , l’autre  du  il  Juillet  1721; 
celui-ci  fut  rendu  contre  Me  Coffon , Banquier  , en  faveur 
d’un  eccléfiaftique , qui  prouvoit  par  fon  perquiratur  qne  fa 
date  avoir  été  retenue  le  même  jour  que  fon  compétiteur  avoit 
été  pourvu  ; mais  fon  opinion  quoiqu’adoptée  par  d’Hericourt 
eft  aujourd’hui  rejettée  tant  au  Parlement  qa’au  grand  Confeil. 

La  Jurifprudence  du  premier  eft  conftatée  par  fon  Arrêt  du  29 
Janvier  1743,  dans  la  caufe  d’entre  Dom  Jofeph  de  Guerouft 
de  la  Ferriere , D.  Pierre  Moreau  de  Marnay  , & D.  Martin 
Lallier  , tous  trois  religieux  de  S.  Benoift  , ancienne  obfervance, 
jugée  en  faveur  du  premier,  où  M.  de  Fleury  , Avocat  géné- 
' ral  donnant  fes  conclufions  , montra  folidement  que  ces  Arrêts 
n’ent  point  décidé  la  queftion.  La  jurifpruder.ee  du  grand 
Confeil  eft  conftatée  par  l’Arrêt  du  7 Décembre  1725,  concer- 
nant la  cure  de  barge,  dont  nous  venons  de  parler.  Elle  s’ac- 
corde effectivement  mieux  avec  ce  que  nous  avons  dit  à l’ar- 
ticle de  la  Prévention , n.  2 , favoir  que  le  Pape  eft  cenfé  avoir 
conféré  le  bénéfice  au  moment  que  le  courier  de  France  arrive 
& retient  la  date.  Cet  Arrêt  avoit  été  précédé  par  un  autre  du 
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28  Juin  1717  , au  profît  de  frefe  Ancelin  , religieux  de  fainte 
Croix  qu'il  a maintenu  dans  le  prieuré  de  Saint  Lo,  fur  une 
fimplc  date  retenue , à la  charge  par  lui  de  prendre  des  provi- 
vifions  dans  trois  mois. 

Vf.  Brodcau  dans  fes  notes  fur  Louet  lett.  M,chap.  1 , n. 

3 , & Solier  dans  les  Tiennes  , fur  le  fécond  livre  de  Paflor  chap. 
17.  lett.  B , ont  cru  qu’en  cas  de  concours  , celui  qui  a pris 
poffedion  le  premier  ou  qui  cft  pourvu  par  le  fiat,  c’eft-à-dire 
par  le  Pape  en  perfonne  doit  être  préféré  à celui  qui  ne  l’a  pri- 
fe  que  le  fécond  ou  qui  n’a  qu’un  conceJJ'um  du  Dataire.  C’eft 
effectivement  la  difpofition  d’une  des  régies  de  la  chancelle- 
rie Romaine,  mais  elle  n’eft  point  reçue  parmi  nous  : aufli  la 
plupart  de  nos  Do&eurs  rejettent  ce  fentiment,  Ôt  Chopin,  de 
Politia  lib.  1 , tit.  6 , n.  8 , rapporte  un  Arrêt  qui  l’a  ainfi  jugé 
dès  l’an'  1 j Ç2  , contre  un  pourvu  par  fiat  quoiqu’il  eût  pris  pof- 
feffion  avant  ion  concurrent.  Il  eft  auflt  inutile  d’examiner  fi  l’u- 
ne des  provilions  contient  une  difpenfe  ou  une  grâce  fpéciale 
du  Pape,  qui  n’eft  pas  dans  l’autre,  parce  qu’on  n’y  a point 
non  plus  d’égard  , quoique  Boniface  Vlil , l’ordonne  au  cbap. 
Duobus , de  rejet iptis  in  jexto.  Quelques-uns  , à la  vérité  , ont 
foutenu  le  contraire , fondés  fur  l’Arrêt  du  1 8 Août  1 626  , rendu 
au  fujet  de  la  cure  de  Montargis  ; mais  il  eft  cettain  qu’il  n’a 
point  de  rapport  avec  la  queftion  qui  ne  fut  pas  même  agitée  , 
parce  qu’il  ne  s’agidoit  que  de  favoir  fi  la  difpenlè  d’âge  ac- 
cordée par  le  Pape  étoit  abufive  ou  non.  On  n’a  non  plus  au- 
cun égard  pour  le  Motu proprio  AC  l anteferri  que  fa  Sainteté 
met  quelquefois  dans  fes  profilions.  Le  fécond  étoit  fort  ulité 
du  tems  de  Louis  XI , qui  l’a  expreffément  rejetté  par  fon  or- 
donnance de  1463-,  d’où  Pithou  a pris  occafion  de  çompofer 
l’art,  y 3 , des  libertés  de  l’Eglife  gallicane.  Ainfi  il  faut  dire 
que  les  deux  fignatures  érant  nulles,  un  Tiers  qui  fe  fera  pour- 
voir fur  le  dernier  genre  de  vacance  fera  préféré  à l’une  & à 
l’autre. 

Mais  fi  les  dates  font  prifes  par  la  voie  de  deux  différent 
couriers , l’ufage  n’étant  point  à la  daterie  de  marquer  l’heure 
de  l’arrivée  , mais  le  jour  feulement  , on  pourra  recourir  au 
Regiftre  du  maitre  de  la  Porte  ou  à celui  des  correfpondans' 
des  Banquiers  qui  font  obligés  par  l'art.  8 , de  l’édit  d’Henri 
II,  de  l’an  1530,  d’y  marquer  exa&ement  l’un  & l’autre,  par 
là  on  connoitra  lequel  a été  le  plus  diligent , ôt  par  confé- 

quent 
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quent  le  premier  en  date.  Pyrrhus  Corradus  lib.  i , cap.  y , n.  l’arrivée  3a 
120  , aflure  qu’on  admet  à Rome  la  preuve  fur  ce  fait  par  té-  Couri"*  * “V 
moins , & Gonzales  ajoute,  que  lion  prellcit  tort  le  Uatatre  tre  du  Maître  de» 
de  mettre  l’heure  ainft  que  le  jour  fur  les  fignatures  ou  provi-  polie», 

(ions  , il  ne  le  refuferoit  pas , quoiqu’il  ne  foit  pas  dans  l’u- 
fage  de  le  faire.  Ce  qui  eft  confiant , c’cft  que  depuis  plufieurs 
années  on  n’y  manque  point  à la  vicelégation  d’Avignon  , 6c 
qu’on  en  délivre  aux  parties  qui  le  demandent  des  certificats, 
lur  lefquels  les  parlemens  d’Aix  6c  de  Grenoble  prononcent  en 
leur  faveur  dans  les  complaintes  bénéficiâtes  , quand  les  Ordi- 
naires manquent  à la  marquer  dans  leurs  provifions.  Comme  ce- 
la les  afTujcttit  à un  foin  qui  leur  paroît  également  onéreux  , 

& nouveau,  ils  engagèrent  le  clergé  dans  fes  aflcmblées  de 
1740  6c  i74y  , à en  faire  fes  plaintes  au  Roi , ôc  à demander  - 

une  Déclaration  qui  porte  que  , dorénavant  fans  avoir  egard  ' rt 

à r heure  des  dates  retenu dans  cette  Cour , ou  aux  certificats  qui 
en  feront  donnés  les  provifions  accordées  par  les  Evêques  SC  au- 
tres Collateurs  auront  la  préférence  fur  celles  qui  y auront  été  ob- 
tenues , lorfque  les  premières  Je  trouveront  datées  du  même  jour 
que  les  fécondés  , à quoi  Sa  Majefté  a promis  d avoir  égard  , 
quand  elle  fera  bien  inftruite  des  abus  qu’on  prétend  s’être 
introduits  à cet  égard.  Nous  ne  remarquons  point  ici  que  tou- 
tes les  fignatures  de  cour  de  Rome  s’expédient  le  matin , quoi- 
qu’il n’y  en  foit  point  fait  mention , parce  que  cela  eft  inutile 

{>ar  rapport  au  concours , attendu  qu’il  ne  fe  régie  point  pour 
a France  fur  l’heure  de  l’expédition , mais  fur  celle  de  l’arri- 
vée du  Courier. 


Nous  montrerons  ci-delTbus,  en  parlant  des  fignatures,  qu’il 
y eft  défendu  aux  Banquiers  par  les  ordonnances  ôc  les  régie-  neLp"UtTeBchà* 
mens  de  fe  charger  des  expéditions  de  deux  concurrens  à un  g"  <*<■*  Expédi- 
même  bénéfice.  Le  grand  Confcil  leur  défend  aufii  par  un  Ar-  “ons  _de  dcu* 
ret  rendu  en  forme  de  régtemenj;  en  1 année  ioy<S  , de  follici-  même  Bénéfice, 
ter  des  expéditions  bénéficiâtes  pour  eux  ou  pour  leurs  enfans, 
de  peur  fans  doute  qu’ils  n’en  prennent  occafion  de  trahir  ou 
de  négliger  les  inrérèts  de  leurs  parties. Cependant  l’auteur  des  no- 
tes fur  M.  d’Héricourt  en  cite  un  autre  rendu  au  profit  du  fils  d’un 


Banquier  qui  étoit  dans  le  cas  , mais  il  ne  nous  apprend  point 
de  quel  Tribunal  il  eft  émané.  Au  refte,  quand  il  ne  paroît 
point  de  fraude  de  la  part  du  pere , il  y auroitbien  de  la  dure- 
té à priver  un  fils  du  "bien-  qu’il  lui  autoit  procuré  par  fes  foins. 
Tome  IJ.  § S f f 
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Nous  ne  devons  pas  oublier  ici  que  pour  éviter  le  concours  que 
les  différentes  dates  prifes  par  différentes  perfonnes  peuvent  cau- 
fer  à la  daterie  de  Rome  , on  prend  la  précaution  a’en  faire  re« 
tenir  un  bon  nombre  fucceffivement  , afin  que  dans  la  multi- 
tude il  s’en  trouve  du  moins  quelqu’une  qui  puiffe  fervir  ; on 
y paye  pour  la  première  la  fournie  de  3.  liv.  fit  pour  chacune 
des  autres  à quelque  nembre  qu’elles  puiffent  monter  20  fols 
fuivant  le  tarif  arreté  au  confeil  du  Roi  du  mois  de  Septem- 
bre 1691  , qu’on  trouvera  daus  notre  Recueil. 


ARTICLE  VIL 

De  la  Dévolution  tT un  Collateur  à un  autre . 

I.  T A Dévolution  eft  le  droit  d^onférer  qui  appartient 
1 j au  Supérieur  en  cas  de  négligence  ou  d’abus  ae  la  part 
du  Collateur  ordinaire.  L’Eglife  voulant  engager  ceux  à qui 
elle  a confié  la  difpofnion  de  fes  bénéfices  à ne  les  pas  laiffer  va- 
quer longtems  , à caufe  du  grand  préjudice  que  cette  vacan- 
ce ne  manque  guères  de  caufer  , a fagement  ordonné  que 
tout  Collateur  qui  laiffe  écouler  fix  mois  entiers , à compter 
du  jour  que  la  vacance  du  bénéfice  eft  venue  ou  a dû  venir 
à fa  connoiffance  , fans  le  remplir , perde  pour  cetre  fois-là  le 
droit  de  le  conférer  , & qu’en  punition  de  fà  négligence  il 
paffe  à fon  fupérieur  immédiat , fans  préjudice  néanmoins  du 
droit  que  le  râpe  a de  les  prévenir  tant  que  la  vacance  dure. 
C’eft-là  ce  qu’on  appelle  Dévolution , dont  nous  voyons  quel- 
ques traces  dans  les  épîtres  de  faint  Grégoire  , qui  comme 
nous  l’apprenons  de  fa  13e,  lib,  10  , nomma  de  plein  droit 
Opportunus  à l’évêché  d’Abbruzzo  en  Italie,  parce  que  ceux 
qui  dévoient  le  faire  , avoient  différé  trop  longtems.  Il  faut 
pourtant  convenir  aue  c’eft  l’unique  exemple  qu’il  en  ait  don- 
né , fit  que  ce  grand  Pape  s’étoit  fait  une  loi  de  ne  fe  mêler 
jamais  de  la  nomination  des  Evêques  , qu’autant  qu’une  né- 
ceiïité  indifpenfable  l’y  obligeoit  , fentant  tout  le  poids  &.  la 
difficulté  de  cette  charge  comme  il  nous  l’apprend  dans  Pé- 
pître  37  du  même  livre.  Il  dit  à la  vérité  dans  l’épître  14.  fie 
jp  du  Livre  6e  que  les  faints  canons  , dont  il  ne  cite  cepen- 
dant aucun  t ont  ordonné  qu’on  ne  laiffe  pas  vaquée  les  EgH- 
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fes  plus  de  trois  mois , mais  il  ne  parle  point  de  Dévolu- 
tion au  Supérieur  dans  ce  cas.  Juftinien  lemble  l’avoir  éta- 
blie le  premier , Cod.  lib.  1 , tir.  j , lorfqu’il  ordonne  expref- 
fément  que  : Si  qui  debent  Epifcopum  eligere  intrà  fex  merfea 
non  faciont , tune  propria  anima  periculo  , ille  quem  competit 
ordinare  Epifcopum  , ordinet. 

II.  Avant  le  III  concile  général  de  Latran  , tenu  en  1 1 79  ; 
ce  droit  n’étoit  ni  bien  réglé  , ni  bien  précifénient  établi  par 
aucune  Loi  eccléfiaftique.  Voici  en  quels  termes  elle  y fut 
conçue  , tels  qu’ils  font  rapportés  au  chap.  N alla  , tit.  De 
conceff.  Prab.  Cùm  verà  ecclefiafiicas  Prabendas  feu  qualibet 
ali  a offri  a in  aliqua  Ecclefia  vacare  contigerit , non  dià  ma- 
rnant aut  in  fufpenjo  ,Jed  infrà  fex  menfes  pe finis  qua  di- 
gne adminifirare  valeant  conferantur.  Si  autem  Epifcopus  ubi 
ad  eum  Jpeilat  con ferre  difiu/erit , per  capitulum  ordinetur  : quàd 
Ji  ad  capitulum  pertinuerit  , SC  infrà  praferiptum  ternpus  hoc 
non  fecerit  , Epifcopus  fecundùm  Deum  hoc  cum  religiofomm 
v iront  ni  con/ilio  exequatur  ; vel  fi  omnes  ncglcxerint  jortè,Me- 
tropolitanus  de  ipfis  fecundùm  Deum  abfque  illorum  contradic- 
tione  dijponat.  Il  preferit  à l’égard  des  Prélatures  tant  féculié- 
res  que  régulières  un  terme  plus  court , favoir  de  trois  mois, 
c’eft  au  chap.  Ne pro  defeclu  , tituL  de  Eleclione  , où  il  dit  .•  Sta- 
tuimus  ut  ultra  très  menfes  Cathedra/is  vel  regularis  Ecclefia 
Pra/ato  non  vacet,  infrà  quos  ,jufio  impedimento  ceffante,fi  elec- 
tio  non  fuerit  celebrata , qui  eligere  debucrant  eligendi  potefiate 
careanted  vice,  ac  eligendi  pote/las  ad  eum  qui  proximè  praef 
fe  dignofcitur  devoir atur  , is  verà  ultra  très  menfes  non  diffé- 
rât. Les  Evêques  de  la  province  de  Reims  qui  nommèrent  à 
ce  grand  Siège  Amotfx  fils  du  roi  Lothaire  en  988  , difent 
que  les  Loix  défendoient  de  les  laiffer  vaquer  plus  d’un  mois 
fans  néanmoins  en  citer  aucune  , ce  fut  fur  quoi  iis  s’attribuè- 
rent le  droit  d’y  nommer  fans  le  clergé  6c  le  peuple  qui 
Croient  déchus  du  leur.  L’aâe  en  eft  rapporté  au  tome  p des 
conciles  du  P.  Labbe.  Quelque  précis  que  foit  le  texte  de 
ce  chapitre  , néanmoins  Innocent  III  , dans  fon  épître  au 
chapitre  de  Gironne  , rapportée  Reg.  lib.  11  , n.  107,  allure 
que  l’ufage  a dérogé  à ce  canon  quant  aux  Evêchés  , ôc  en 
conféqucnce  déclare  nulle  la  nomination  que  l’Archevêque 
métropolitain  6c  fupérieur  immédiat  du  chapitre  avoit  fait  d'un 
fujet  pour  l’évêché  de  ce  Diocèfe  , fous  prétexte  de  fa  n6-, 
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gligence.  Le  Concordat  au  titre  de  Regia  ad  Pralaturas  no- 
mir.atione  , donne  au  Roi  fix  mois  entiers  , à die  vacationis 
Ecclefîarum  computandos  , lorfqu’il  s’agit  des  Evêchés  6c  au- 
tres bénéfices  confilforiaux. 

III.  Ce  n’eft  pas  du  jour  précifément  que  le  bénéfice  a va- 
qué qu’on  doit  comprer  les  fix  mois  fixés  par  le  concile  , 
mais  du  jour  que  le  Collateur  en  a été  informé  , comme  le 
décide  le  même  Innocent  III , au  chap.  Lie  et  magijler  , tit.  De 
ujplcndd  negligentid.  Manda  nus- , y dit-il , quatenus Ji  vobis  conf- 
tirerit  archidiacenatum  vacojj'e  per  annum  , tempore  fetr.ejlri  , 
quo  ad  archiepifcopttm  vel  ad  capitulum  donatio  perlinebat  non. 
à vacatione  féd  à notifia  computato  , cùm  pro  eo  quod  Ebo- 
racenfîs  archiepijcopus  aliurn  Juperiorern  non  habet , ex  tune  ad 
nos  fuerat  devoluta  donatio. 

Cependant  on  préfume  qu’il  l’a  été  , aufli  - tôt  que  la  va- 
cance eft  devenue  publique  dans  le  lieu  où  le  bénéfice  eft 
fitué  , comme  nous  le  montrerons  ci-deffous  queft.  vu  , 
art.  3 , n.  y , en  parlant  du  Patronage.  Clément  V le  décide 
expreffément  fur  un  femblable  fujet  , au  chap.  1 du  titre  t 
nùe  dani7e  lieu"  ^ conceJ)lone  P rabendarum  , lib.  j.  Ut  tarn  diuturnis  vacatio - 
rtibus  quà/n  fraudibus  SC  lilibus  occurratur  , prtzdidee  vacatio- 
nis notitiam  impetrantem  interpretamur  habere  , ex  quoipfa  va- 
catio in  loco  vel  Ecclejia  hujufmodi  bénéficié  publiée  nota  erit  : 
Il  femble  quon  puiffe  juftement  appliquer  à un  Collateur  ce 
qu’il  y dit  d’un  impétrant  , Sibi  imputet , Ji  hoc  caju  quod 
de  ipjius  commodo  agitur  , id  quod  per  fe  vel  per  alios  Jcirc 
potuerit  , igrioravit.  Cartel  dans  fes  notes  fur  les  définitions 
Canoniques  , au  mot  Dévolution  , allure  qu’on  le  juge  ainfi 
dans  tous  les  Tribunaux.  Gardas  ajoute  , part.  10,  cap.  2 , n. 
34- , que  cela  ne  fouffre  aucune  difficulté  , furtout  lorfque  le 
Collateur  eft  Evêque  , parce  qu’il  eft  plus  étroitement  obligé 
que  tout  autre  à réfider  dans  fon  Diocèfe  , à le  vifiter  & à 
veiller  fur  tout  ce  qui  s’y  parte  : fie  dans  le  chap.  fuivant  n. 
24  fit  2 y , il  rapporte  quelques  fentences  de  la  Rote  qui  ont 
jugé  que  cette  préfomption  doit  avoir  lieu  , contre  le  Métro- 
Court-ilé  k P°fita'n>  également  comme  contre  l’Evêque,  quoiqu’à  caufe  de 
comre  le  l'éloignement  il  Toit  moins  à portée  que  lui  d’en  être  inftruit; 
Mîtropolitai*  & c’eft  qUOi  ne  convient  pas  Pyrrhing , lib.  3 , tit.  8 , car  il 
ltvcyue.  pr&end  que  le  tems  ne  court  contre  le  premier  que  du  jour 
qu’il  a Tu  que  1§  nomination  lui  étoit  dévolue 
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qu’innocent  III  femble  effeâivemcnt  infinuer  dans  le  chap. 

Licit  magifter  , que  nous  venons  de  rapporter.  Quoi  qu’il  en 
foit , la  Dévolution  félon  lui  eft  tellement  de  rigueur  , que 
les  fix  mois  fe  comptent  d’une  heure  à l’autre  , de  forte  que 
fi  le  bénéfice  eft  venu  à vaquer  & la  connoiffance  à s’en  ré- 

Fsndre  dans  le  lieu  le  premier  Mai  à 9 heures  du  irtatin  , 

Ordinaire  ne  pourra  plus  en  difpofer  le  premier  Novembre 
à 10. 

Au  refte  , cette  décifion  ne  doit  pas  Tellement  s'entendre 
que  la  provifion  par  lui  donnée  après  les  fix  mois  révolus  , 
foit  ablolument  nulle  , parce  que  fi  le  fupérieur  la  toléré  , 
elle  fublifte  , eas  de paticntia.  pennittatis  ab  ipjis  pacificè  pof- 
Jideri  , dit  encore  Innocent  III  au  chap.  Lifteras,  tit.  De 
Jitpplenda  négligerai  a , & après  lui  M.  I.ouet  , fur  la  ré- 
gie de  Infirm.  n.  64  : La  railon  eft  que  la  Dévolution  ayant 
été  établie  en  là  faveur  & à fon  profit  , il  eft  maître  d’y  re-  Lt  pr^vMon 
noncer  s il  le  juge  à propos:  mais  il  faut  pour  cet  effet  qu’il  A»n,Va;*si  l« 

r ■ • /1  - o »•  1 1 1 r \ * Itmi  rc-ro'u,  fub- 

en  loit  initruitjoc  quil  y donne  un  contentement  exprès  ou  n 1C  fi  Je  injc- 
du  moins  tacite  , que  Pyrrhing  eflime  fuffifant  lib.  1 , tit.  x,  ri  sur  la  tolère. 

. n.  y , pour  la  fureté  de  la  confcience  du  Pourvu  , lorfque 
fachant  le  fait  il  ne  s’y  oppofe  point.  Ce  qu'ii  ajoute  , que 
Ja  nullité  n’eft  à craindre  que  quand  le  juge  l’a  prononcée  ou 
du  moins  déclarés  , ne  nous  paroît  pas  foutenablc  & nous 
en  montrerons  ailleurs  la  fauffeté.  Elle  a lieu  non-feulement 
lor.'que  l’Ordinaire  néglige  de  conférer  durant  les  fix  mois 
que  le  Droit  lui  donne  , mais  encore  lorfqu’ayant  les  mains 
liées  par  quelque  obftacle  qui  le  met  hors  d’état  d’ufer  de 
fon  droit,  par  exemple  , par  quelque  cenfure  , il  ne  fait  pas  les 
diligences  requifes  pour  le  lever  , comme  le  dit  Boniface 
VIII  au  chap.  1 , de  jupplend 'a  negligentia  , injexto  : mais  s’il 
n’eft  point  en  retard  par  fa  faute  , on  l’excufe  & il  ne  le  perd 
point.  C’eft  ce  qui  eft  décidé  au  chap.  Quia  diverfitatem  y , 
de  concejjion.  Prabendar.  en  faveur  de  l’archevêque  d’Yorck  , 

' contre  lequel  le  Pape  avoit  prononcé  une  fentence  de  fuf- 
penfe  , 6c  qui  avoit  été  à Rome  en  demander  l’abfolution  : 
on  y déclare  qu’on  ne  doit  point  comprendre  dans  les  fix  rriois  La  Dtafoion 
le  tems  qu’il  a employé  dans  fon  voyage  , foit  pour  aller  , fuP(X>l(‘  unc  n<5- 
foit  pour  revenir  , parce  quil  n y a point  de  négligence  de  bic  dHa  paria, 
la  part , ôc  que  le  décret  du  concile  de  Latran  fuppofe  une  né-  l'Ordinaire, 
gligence  coupable , contra  négligentes  fuit  promu/gatum.  Il  faut 
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raifonner  de  même  lorfqu  il  eft  défendu  a une  compagnie,  telle 
qu’eft  un  chapitre  , de  procéder  à la  nomination  d’un  bénéfice 
fans  avoir  obtenu  la  permiffion  d’un  tiers  , par  ex.  de  l’E- 
vêque, ôc  dire  avec  Innocent  III  au  chap.  Ris  quibus,t it.  de 
el edi one  , qu’elle  ne  court  que  du  jour  qu’elle  a pu  ôc  du 
le  demander  ; & à plus  forte  raifon  quand  la  guerre  , la  pefte 
ôc  autres  fetnblables  cmpêchemens  la  mettent  hors  d’état  de 
le  faire  , ainfi  que  nous  le  montrerons  en  parlant  des  diligen- 
ces nécelfaires  pour  interrompre  la  poflTeflïon  triennale. 

IV.  Le  droit  de  conférer  ( il  en  faut  dire  autant  de  celui 
d’élire  ou  de  préfenter  ) palïc  encore  par  dévolution  de  l’in- 
férieur au  fupérieur  , lorfqu’il  nomme  un  fujet  indigne  ou 
incapable.  C’eft  la  difpofition  formelle  du  chap.  Cùm  in  Cunc- 
tis  7 , du  titre  de  e/cclione  y y ; où  le  concile  après  avoir 
preferit  les  qualités  néceffaires  au  fujet  qui  doit  être  nommé 
aux  dignités  ôc  aux  bénéfices  eccléfiaftiques  , dit:  Clerici fané  t 
fi  contra  formant  ijlam  elegerint  eligenJi  tune  potejlate  prira- 
tos  , SC  ab  Ecclefi.afi.icis  bénéficiés  triennio  nm  erint  Je  fiufi- 
penfos.  Epifcopus  autem  fit  contra  hecc  fccerit  aut  confenferit 
fieri  , in  conf  érendis  prædiclis  oficiis  SC  bénéficiés  poteflatem 
amittat , SC  per  capitulu/n  aut  per  Metropolitanum  ( Ji  capita- 
tum concordare  acquirent , ) ordinetur  ; ce  qui  ne  veut  pas 
dire  , comme  l’obfervent  fort  à propos  Navarre  , ôc  tous  les 
autres  Canonîftes  , que  les  Collateurs  perdent  pour  toujours 
la  difpofition  des  bénéfices  auxquels  ils  ont  mal  pourvu , mais 
pour  cette  fois-là  feulement  , comme  l’infinue  le  mot  Ttuzc, 

3u’on  lit  au  commencement  du  Paragraphe  , parce  que  le  droit 
’en  difpofer  pafTc  alors  au  fupérieur  immédiat , faufà  l’exercer 
comme  auparavant  à la  vacance  fuivante.  Cette  Loi  étant  pé- 
nale n’a  lieu  que  quand  le  Gollateur  eft  véritablement  en 
faute  , Ôc  que  comme  le  dit  Boniface  VIII  au  chap.  Que/n- 
quant  , en  parlant  des  Eleôleurs  qui  font  fujets  aux  mêmes 
régies  , Scienter  eligit  indigrium , quoique  la  préfomption  dans 
Je  for  extérieur  foit  toujours  contre  lui  , fuivant  la  décifion 
d’innocent  III  dans  fa  lettre  à l’archevêque  de  Cantorberi 
dont  a été  compofé  le  chapitrre  ao:  du  titre  de  Eieclione  , où 
s’étant  plaint  de  ce  que  le  chapitre  de  Worchefter  avoit  élu  <■ 
un  Eccléfiaflique  né  de  mariage  illégitime  Ôc  prétendoit  s’ex- 
eufer  fur  l’ignorance  qu’il  avoit  eu  de  Ion  défaut  , il  ajoute  7 
que  c’eft  à lui  à prouver  que  fon  ignorance  étoit  cxcufable  t 
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probare  débet  ignorantiam  quant  allegat.  S’il  n’y  a point  eu  de 
faute  de  fa  part  , ou  fi  le  pourvu  ( il  en  faut  dire  autant  de 
l’élu)  refufe  d’accepter  6c  répudier  fa  provifion  , on  lui  don- 
ne un  nouveau  terme  de  fix  mois  qui  doivent  fe  compter  du 
jour  que  le  refus  lui  a été  notifié  , de  même  que  s’ii  étoit 
furvenu  une  nouvelle  vacance  , c’eft  ce  qui  eft  encore  décidé 
par  le  même  Boniface  , au  chap.  Si  eleclio , rit.  de  e/ecl.  in 
Jexto , 6c  ce  qui  fe  pratique  tous  les  jours  en  France  , com- 
me ailleurs  : Si  cledio  , y dit-il , ex  eo  non  Jortiatur  effeclum 
quia  eleclus  confentire  recufat  , vel  pojl  conjenjum  renuntiat 
juri  fuo  , aut  forte  diem  claudit  extrernum  ,/éu  propter  occul~ 
tum  ejus  vitium  irritatur , eleclores  qui  jatn  fecerunt  quod  fpec- 
tabat  ad  ipfos  infra  tenninum  juris  eligendo  , habebunt  à dif- 
Jenfii  , renuntiatione  , morte  vel  irntatione pradiciis  , ac  Ji  va- 
catïo  nova  effet  , tetnpus  integrum  ad  eleâionetn  aliarn  cele~ 
brandam  , dummodà  nihil  jraudulenter  egerint  in  prcemijjîs.  C’eft 
la  régie  que  la  Pragmatique  prefcrit  en  difant , que  lorfqu’une 
éleêlion  canonique  mais  fujette  à des  inconveniens  aura  été 
caffée  à Rome  , le  Pape  renvoyera  pardevant  le  chapitre  ou 
monaftère  pour  qu’on  y procède  à un  autre  choix  dans  l’efpa- 
ce  du  tems  qui  eft  marqué  par  le  Droit  ; jufques-là  les  Papes 
qui  cafloient  une  éleûion  fe  prétendoient  en  droit  de  dif- 
pofer  du  bénéfice  comme  ils  le  jugeoient  à propos. 

Cette  exception  , dummodà  nihil  fraudulenter  , écc.  eft  bien 
à remarquer  , parce  que  les  Collateurs  ou  les  Eleêleurs  trou- 
veroient  aifément  le  moyen  de  perpétuer  la  vacance  des  bé- 
néfices y fi  on  ne  réprimoit  pas  leur  mauvaife  foi.  C’eft  pour- 
quoi ( dit  la  Glofe  fur  ce  chapitre,  ) s’ils  attendoient  à nom- 
mer au  dernier  jour  des  trois  ou  fix  derniers  mois  que  le  Droit 
leur  donne , un  fujet  du  refus  duquel  ils  fuffent  affurés  , Hs 
perdroient  certainement  leur  droit  pour  cette  fois  , mais  ce 
îeroit  à la  partie  adverfe  à faire  preuve  de  la  fraude , atten- 
du que  A emo  prafumitur  malus  nifi  probetur.  Mais  s’il  n’y  en 
a point,  6c  que  le  fécond  , troifiéme  ou  quatrième  élu  refu- 
fe comme  le  premier  , le  terme  ( ajoute-elle  ) doit  êtte  pro- 
rogé comme  il  l’a  été  au  premier  refus.  On  propofe  à ce  fu- 
jet une  difficulté , ôc  on  .demande  combien  il  refte  de  tems 
aux  éleâeurs  lorfque  quelque  obftacle  d’une  efpéce  différen- 
te, tel  qu’eft  un  appel  comme  d’abus  fur  la  forme  d’élire  a 
été  levé  par  Arrêt  y fit  fuppofé  qu’avant  la  fignification  de 
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l’appel  ils  n’euflent  plus  qu’un  jour  pour  procéder  à l'élection; 
s’ils  en  ont  davantage  à compter  de  celui  auquel  l’Arrêt  leur 
eft  fignifié.  Cette  efpéce  s’eft  préfentée  en  174.3  dans  le  cha- 
pitre de  Neelle  , diocèfe  de  Noyon.  Quelques-uns  croycnt 
qu’ils  ont  un  nouveau  femefire  , ôt  la  Glole  que  nous  ve- 
nons de  citer  femLle  favorifer  leur  opinion  ; mais  elle  ne 
nous  paroît  pas  foutenablc  , parce  qu’elle  favorife  fans  nécef- 
fité  les  longues  vacances  qui  font  toujours  fort  préjudiciables  à 
l’Eglife  , ôt  on  pourroit  appliquer  ce  qu’ils  difent  fur  l’appel, 
à une  courte  maladie  ou  à une  incurfion  paflagere  des  enne- 
mis , Ôt  à plufieurs  femblables  empêchemens  qui  femblent 
également  légitimes.  II  y auroit  auflî  bien  de  la  dureté  à les  bor- 
ner à l’efpace  d’un  jour  qui  ne  fuffiroit  pas  pour  fe  préparer 
à l’éleêlion  ôt  y inviter  les  abfens.  Il  faut  donc  leur  laiffer  le 
tems  qui  paroît  de  bonne  foi  néceffaire  à l’un  ôc  à l’autre , ôc 
dire  que  s’ils  ne  l’excédent  point  , la  Dévolution  au  fupérieur 
n’a  point  lieu.  C’eft  en  effet  ce  qui  a été  décidé  par  l'Arrêt 
du  premier  Décembre  1744,  rendu  dans  l’affaire  de  Neelle, 
dont  voici  le  détail.  Le  (ieur  Lefquevin , doyen  , étant  décé- 
dé au  mois  de  Juin  1742,1e  Chapitre  élut  au  mois  de  Sep- 
tembre de  la  même  année , le  fieur  Rayer  chanoine  de  l’Eglife 
cathédrale  de  Noyon  , lequel  envoya  ion  afte  de  refus  ou  do 
remerciment  trois  femaines  après  : les  Chanoines  croyant 
avoir  , ainfi  qu’ils  l’avoient  effe&ivement  , un  nouveau  fe- 
meffre  à die  dijjgnsûs  , pour  procéder  à une  fécondé  élec- 
tion , Different  encore  écouler  cinq  mois  ôc  vingt-fept  ou 
vingt-huit  jours  de  plus  avant  que  de  fe  raffembler  ; mais  la 
veille  ou  la  furveille  du  jour  indiqué  à cet  effet , le  Théo- 
logal auquel  ils  aveient  donné  l’exclufion  pour  le  fuffrage  , 
fur  un  prétexte  aflez  mal  fondé  , interjetta  appel  comme  d’a- 
bus , tant  de  cette  exclufion  que  d une  nouvelle  forme  qu’ils 
avoient  voulu  introduire  dans  leur  élection  , ôt  dans  l’interval- 
le du  procès  , fe  fît  pourvoir  lui -même  par  M.  l’archevê- 
que de  Reims  , jure  devo/uto  , foutenant  que  le  chapitre 
avoit  laiffé  écouler  le  tems  que  le  Droit  lui  donnoit  , ainfi 
que  M.  l’évêque  de  Noyon.  La  quefiion  ayant  été  vuidée  par 
l’Arrêt  du  17  Décembre  1743  , & le  chapitre  ayant  les  mains 
déliées  , crut  devoir  prendre  outre  les  deux  jours  de  l’ancien 
terme  qui  lui  reftoient , 10  ou  j 2 autres  jours  pour  fe  prépa- 
rer à fon  éle£\ion  , çe  qu’il  crut  lui  être  d’nutant  plus  permis 
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ÏJue  l’Arrêt  ne  lui  avoit  pas  été  lignifié  : mais  M.  l’évêque  de 
Noyon  prétendant  Ton  droit  confommé  en  pourvut  aulfi  jure 
devoluto  le  fleur  D. . . le  même  que  le  chapitre  élut  fept  ou 
huit  joors  après.  Par  cet  Arrêt  l’éleâion  a été  déclarée  bonne , 
& les  provifions  tant  de  M.  de  Reims  que  de  M.  de  Noyon 
abuflves  , conformément  aux  conelufions  dü  chapitre  qui  avoit 
intcrjetté  appel  tant  des  unes  que  des  autres  , ne  voulant 

pas  que  le  fleur  D dût  fa  Dignité  à d’autres  qu’à  fes 

confrères. 

Garcias  , de  Benefic.  part.  7 , cap.  13  , n.  84  , ficc.  fou- 
tient  que  toute  efpéce  d’incapacité  ou  d'indignité  dans  le  fu- 
ÿet  élu  ne  donne  pas  lieu  à la  Dévolution  fie  ne  prive  pas 
par  conféquent  l’Ordinaire  du  droit  d’élire  un  autre  ; il  en  dit 
autant  du  Collataire.  Ceft  aulïï  le  fentiment  de  l’Auteur  de* 
Mémoires  du  clergé  , tome  10,  page  830  , qu’il  fuppofe  être 
communément  reçu  par  les  Canoniftes  : les  textes  du  Droit 
qui  prononcent  la  Dévolution  ( dit  le  premier-)  doivent  fe  ref- 
traindre  au  défaut  de  naiffance  , d âge  , de  fcience  fie  de 
mœurs  qui  y font  expreffément  énoncés  , parce  que  cette  loi 
étant  pénale  6c  odieufe  on  ne  doit  pas  l’étendre  au-delà  des  bor- 
nes qu’elle|prefcrit.  11  conclut  de  là  qu’elle  ne  peut  avoir  lieu 
contre  celui  qui  nomme  même  feiemment  un  clerc  lié  de  cen- 
fures  , quoiqu’il  convienne  que  fa  nomination  eft  nulle  , ni  con- 
tre un  chapitre  qui  élit  à une  de  fes  Dignités  un  étranger 
qui  n’eft  pas  de  grernio  , quand  même  fes  ftaruts  l’en  décla- 
reroient  incapable  : mais  le  contraire  eft  foutenu  par  Rebuffe  , 
In  Praxi , au  titre  de  Collationibus  , §.  Si  quis  vero  , lettre  B , 
où  il  rapporte  deux  Arrêts  qui  femblent  appuyer  fon  opinion. 
Il  la  confirme  encore  par  l’autorité  de  Panormitan  , fur  le 
chap.  Accédais  , tit.  de  Praiendis  , où  il  décide  formellement 
que  celui  qui  confère  à un  incapable,  a confommé  fon  droit  ; 
c’eft  à quoi  le  Concordat  femble  s’être  conformé  , en  décla- 
rant que  fl  un  Prélat  conféré  à un  gradué  non  dûement  qua- 
lifié , non -feulement  fa  provifion  eft  nulle  , mais  encore  le 
droit  de  conférer  paffe  par  Dévolution  à fon  fupérieur  immé- 
diat , fur  quoi  voyez  ce  que  nous  dirons  ci-deffous  , au  titre 
des  Gradués.  Queft.  vi  1 , art.  4.  Il  eft  aifé  d’en  faire  l’appli- 
cation à un  chapitre  qui  nommeroit  aujourd’hui  à une  de  fes 
Dignités  un  gradué  qui  n’auroit  pas  le  tems  d'étude  pref- 
crit  par  l’Ordonnance  de  173  5.  On  peut  aux  Arrêts  que  cite 
Tome  II.  T 1 1 1 , 
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Rebuffe  ajouter  celui  du  6 Juillet  1730,  rendu  contre  M.  le 
cardinal  de  Gefvres , abbé  d’Aurillac.  Le  prieuré  deVaillour- 
lc  qu’il  croyoit  régulier  , mais  qui  en  effet  eft  féculier , étant 
venu  à vaquer  , il  le  conféra  à un  religieux  qui  en  éteit  in- 
capable , un  Prêtre  féculier  l’ayant  fû  s’en  fit  pourvoir  à Rome 
par  dévolut.  Le  Cardinal  de  fon  côté  voulant  réparer  fa  fau- 
te , ôt  ne  croyant  pas  avoir  perdu  fon  droit  en  pourvut  le  nom- 
mé Jacquemet  aufii  féculier  qui  gagna  fa  caufe  aux  Requê- 
tes du  Palais  , & la  perdit  au  Parlement  par  cet  Arrêt.  Il  n’en 
eft  pas  de  même  lorfque  la  nullité  de  la  Collation  ne  vient 
que  d’un  défaut  de  forme  , ainfi  que  nous  le  montrerons  à 
l’article  de  l’Election. 

V.  La  Dévolution  va  par  degrés  d’un  Supérieur  à un  au- 
tre , du  chapitre  par  ex.  de  Chartres  à l'Evêque  , de  l’Evêque 
au  Métropolitain  qui  eft  l’archevêque  de  Paris,  de  celui  ci  au 
primat  de  Lyon  , ôc  delà  au  Pape.  Dans  les  Provinces  qui 
ne  reconnoiffent  point  de  Primar , elle  va  immédiatemerfe  de 
l’archevêque  au  Pape  : ainfi  jugé  au  parlement  de  Paris  9 
par  Arrêt  de  l’année  ryatf, contre  celui  de  Lyon,  en  faveur 
de  Parchevêque  de  Reims  , & par  un  autre  que  nous  avons 
rapporté  tom.  1.  à l’art,  des  Primats,  au  profit  de  celui  de  Rouen. 
La  Dévolution  de  l’Evêque  au  chapitre  établie  par  le  con- 
cile de  Latran  a été  autrefois  confirmée  par  les  Arrêts  ; Pro- 
bus en  cite  à ce  fujet  un  célébré  du  7 Septembre  147g  > pour 
le  chapitre  de  Chartres  , mais  elle  a ceffé  avec  l’union  qu$ 
étoit  autrefois  entr’eux  , comme  entre  le  chef  & le  Corps  , 
ainfi  que  tous  nos  Do&eurs  , furtout  Dumoulin  , Rebuffe  , 
Chopin  , Brodeau  , &c.  l’affurent.  On  reconnoît  pourtant  tou- 
jours celle  qui  va  du  chapitre  à l’Evêque  , 6t  elle  auroit  en- 
core lieu  quand  même  le  fécond  auroit  conféré  conjointement 
avec  le  premier  en  qualité  de  chanoine,  ainfi  qu’il  eft  dit  au 
chap.  à Collatione , tit.  De  appellatione , & qu’il  a été  décidé 
par  Arrêt  du  27  Juin  1631.  Quand  un  Archevêque  poffede 
dans  le  diocèfe  de  fon  Suffragant  une  Abbaye  ou  un  Prieuré 
qui  le  rend  Patron  de  quelques  bénéfices  , êt  qu’il  néglige 
de  même  que  l’Evêque  d’y  préfenter  dans  le  tems  , on  ne 
peut  douter  que  le  droit  de  conférer  comme  Métropolitain 
ne  lui  revienne , parce  qu’il  eft  revêtu  de  deux  différens  titres 
dont  les  droits  ne  doivent  pas  fe  confondre  , ainfi  que  Re- 
buffe le  remarque  in  Concordato  , tit.  de  Collatione  , f.  Si 


Digitized  by  GoogI 
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quis , page  517:  mais  lorfqu’il  conféré  par  Dévolution  , il  Le  fiip<fneuf 
ne  doit  pas  manquer  de  l’exprimer  dans  fes  Provifions  , qui  q»‘  conféré  jure 
autrement  feroient  rejettées  comme  nulles  , parce  qu’on  pré-  dîfiT  ° fa  : rem  e n " 
fumeroit  qu’il  auroit  voulu  conférer  Jure  ordinario  , ôc  ufur-  tion  can*  fes  pro- 
per  le  droit  de  fon  inférieur.  Il  n’en  eft  pas  de  même  lorf-  vi^on,‘ 
qu’il  donne  un  bénéfice  fujet  au  Patronage  6c  dont  le  Patron 
a laiflTé  pafier  le  tems  que  le  Droit  lui  accorde  pour  préfen- 
ter  ; il  n’eft  pas  alors  obligé  d’en  faire  mention  : parce  que 
comme  le  dit  Dumoulin  , Reg.  de  infirmés  re/ignant.  (c£t.  3 , 
n.  2 y , il  conféré  dans  ce  cas  moins  Jure  Devolutionis  quant 
proprio  , fe  trouvant  déchargé  d’une  fervitude  qui  l’empêchoit  , 
de  l’exercer  , ôt  que  le  Patron  qui  ne  donne  qu’un  droit  im- 
parfait ne  forme  pas  de  degré. 

Quand  tous  les  degrés  de  la  Dévolution  font  épuifés  , la 
collation  du  bénéfice  revient  à l’Ordinaire , dit  Mornac  fur  la 
la  Loi  27  , $.  Quod  in  fipecic  , tit.  de  Paclis  , page  1 24  , en 
quoi  il  eft  fuivi  par  quelques-uns  de  nos  Doéleurs  mo-  Quand  tous  fei 
dernes  , 6c  entr’autres  de  Fuet  , qui  foutient  livre  y , chap.  ^1”  Coîiatv^" 
6,  que  le  droit  de  conférer  étant  parvenu  jufqu’au  Pape  lui  vient  elle  à l Or- 
demeure  concurremment  avec  l’Ordinaire  , à la  charge  néan-  dl0:*ire  * 
moins  d’une  prévention  réciproque  : mais  il  faut  convenir  qi*e 
leur  fentimenr  eft  oppofé  à celui  de  prefque  tous  les  anciens, 
furtout  de  Rebuffe  in  Pra.xi  , tit.  De  Dévolution,  n.  y , Corras 
in  Centur.  chap.  47  , Gardas  de  Bénéficiés  , part.  10  , cap.  2 , 
n.  12  , Cabaifut  , Praxis  , lib.  2, cap.  3 , n.  1 6 ; Tournot  , 
lettre  B , n.  73  6c  78  ; Pinfon  de  Canon.  Infiitut.  condit.  §.  13, 
n.  3 6 y Bouchei  ,Bibliot.  Canon,  tom.  2 , pag.  608  , 6c  de  * 

Fevret  dans  fon  traité  de  l’Abus  , livr.  2 , chap.  7 , n.  10  , où 
il  décide  précifément  que  par  la  Dévolution,  l’Ordinaire  perd 
tout  le  droit  qu’il  avoit  pour  cette  fois  de.  conférer  le  bénéfice 
& qu’il  palfe  tout  entier  à fon  fupérieur.  Ce  fécond  fenti- 
ment  eft  auffi  foutenu  par  un  de  nos  plus  favans  Cano- 
niftes  modernes  dans  fon  traité  manuferit  des  Bénéfices , 
où  il  obfèrve  que  la  Collation  étant  parvenue  par  les  différens 
degrés  de  Dévolution  au  Pape  , peut  conférer  quand  bon  lui 
femble  , 6c  qu’elle  11e  revient  plus  aux  inférieurs  , en  quoi 
elle  différé  de  celle  des  bénéfices  vacans  in  Curiâ  , qu’on  a 
raal-à-propos  confondue  avec  celle-ci  , parce  que  c’eft  une 
maxime  que  la  Dévolution  ne  fe  fait  que  de  l’inférieur  au  fu- 
périeur  , Ôc  non  du  lupérieur  à b’ inférieur.  Ce  fentimeut  eft 
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fondé  fur  ce  que  la  loi  de  la  Dévolution  portée  par  le  con- 
cile de  Latran  ne  regarde  point  le  Pape , dont  il  n’y  eft  ef- 
feôtivement  point  parlé  , mais  les  feuls  Collateurs  fubalter- 
nes  dont  il  s’eft  propofé  de  punir  par  cette  peine  la  négli- 
gence ; d’où  ils  concluent  que  n’ayant  point  ae  terns  limité 
pour  conférer  , fon  droit  dure  toujours  jufqu’à  ce  qu’il  ait 
rempli  Je  bénéfice.  On  le  peut  auffi  appuyer  i°  fur  la  Décré- 
tale Ut  nojirum  d’innocent  ill  , au  tit.  Ut  Ecclefiajl.  bénéficia  , 
où  il  dit  que  la  chancellerie  de  l’EglifeUe  Milan  ayant  vaqué 
plus  d’un  an  , le  droit  d’en  difpofer  étoit  dévolu  au  faint  Siè- 
ge , ôc  que  le  chapitre  n’avoit  pu  y nommer  , ce  qui  fup- 
pofe  qu’après  les  iix  mois  que  Mornac  donne  au  Pape  , le 
droit  ne  revient  pas  à l’Ordinaire.  Il  s’en  explique  encore 
d’une  maniéré  plus  formelle  dans  fa  lettre  357  à l’évêque 
ôc  au  chapitre  de  Trévife  à l’occafion  de  la  Prévôté  de  cette 
Eglife , qui  vaquoit  depuis  douze  ans  entiers  > ôc  dont  il  ne 
leur  permet  de  difpofer  que  par  une  grâce  fpéciale  en  faveur 
du  fujet  qu’il  leur  avoir  indiqué.  20.  Sur  la  décifion  du  con- 
cile de  Reding  en  Angleterre  de  l’an  1 2751  , au  titre  de  lnfii- 
tutione  beneficiorurn  t où  il  dit  : Bénéficia  qua  per  tantùm  tempus 
vacarerint  , ut  ad  Jummutn  Pontificetn  jus  conferendi  de\olu- 
tum  juerit  decemimus  irritum  SC  inane  , fi  quid  per  quojcum- 
que  fiuperiores  vel  inferiores  in  pofierum  fuerit  innovaturn.  3 
Sur  la  Jurifprudence  des  parlemens  de  Touloufe  ôt  de  Ren- 
nes atteftée  par  M.  Maynard  , Corras  ôc  Hevi»  dans  fes  no- 
tes fur  Frain  , page  579  , où  il  rapporte  un  Arrêt  du  fécond, 
rendu  le  4 Septembre  1674  , par  lequel  un  pourvu  en  cour 
de  Rome  fut  maintenu  en  poflefTion  d’une  cure  que  l’Evêque 
avoit  conférée  comme  déferte  ôc  abandonnée  après  une  lon- 
gue vacance  , ôc  fon  collataire  débouté.  Il  à encore  marqué 
aflez  clairement  qu’il  ne  croyoit  pas  le  Pape  fujet  à la  Dévo- 
lution dans  ceux  au  2?  Juin  1734  j & 6 Avril  1735-,  S06  nous 
lifons  dans  le  rapport  de  MM.  les  Agens  du  clergé  de  l’af- 
femblée  de  1740,  au  profit  du  fieur  de  Poulinquen  auquel  le 
Pape  avoit  conféré  par  concours  la  cure  de  Plouer  au  dio- 
cèlé  de  S.  Malo  le  2 Septembre  1727  , quoiqu’elle  eût  va- 
qué dès  le  commencement  de  Janvier  , mois  réfcrvé  à fa  Sain- 
teté , ôc  par  conféquent  huit  mois  après  la  mort  du  dernier 
Titulaire.  II  eft  vrai  qu’ils  fuient  caliés  au  confeil  du  Roi  par 
un  autre  du  a 8 ,Mars  1740  ; qui  y a maintenu  le  nommé  paf 
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l‘Evêque  ; mais  ils  fervent  du  moins  à montrer  quelles  font , 
fur  ce  point , les  maximes  des  Magiftrats  qui  les  ont  rendus. 

Le  Confeil  paroît  à MM.  les  Agens  s’être  déterminé  fur  un 
autre  , favoir  que  comme  le  Pape  n’a  par  le  Concordat  qu’un 
mois  pour  conférer  les  bénéfices  qui  vaquent  in  Curia  com- 
me nous  le  dirons  ci-delïous  , après  quoi  l’Ordinaire  devient 
maître  d’en  difpofer  ; de  même  dans  le  cas  de  l’alternative  re- 
çue dans  les  Pais  d’obédience  , il  n’en  doit  avoir  que  fix  , lef- 
quels  étant  révolus  fans  qu’il  y ait  pourvu  , il  fe  fait  un  re- 
tour au  Droit  commun  ôt  les  Evêques  rentrent  dans  leur  li- 
berté primitive  , déchargés  d’une  fervitude  qu’on  regarde  avec 
raifon  comme  odieufe  6c  très  peu  favorable.  Au  refte , quand 
l’opinion  de  Mornac  feroit  véritable  , il  faudroit  toujours 
convenir  que  quand  le  tour  de  l’Ordinaire,  revient , il  nia 
pas  plus  long-rems  qu’à  la  première  vacance  , 6c  que  par  con- 
séquent fi  elle  duroit  durant  10  ans  , ce  tour  reviendroit  tant 
pour  lui  que  pour  l’Archevêque  cinq  ou  fix  fois  , ce  qui  for- 
meroit  des  difcuflîons  très-dithcilcs  à démêler,  qu’on  évite  en 
s’en  tenant  au  fentiment  commun  , en  obfcrvant  néanmoins 
avec  Bouchel  que  fon  pourvu  peut  dans  ce  cas  s’aider  de  la 
^pofleffion  triennale  , attendu  qu’il  a un  titre  coloré  venant 
ab  eo  qui  potejlatem  habet  conferendi  : ce  qu’on  ne  peut  dire 
de  celui  qui  a été  pourvu  par  l’Archevêque  avant  que  la  dé- 
volution lui  foit  acquife  par  la  négligence  de  fon  fuffragant 
comme  l’enfeigne  M.  Louet  de  Infirmés  n.  67. 

VI.  Nous  avons  déjà  remarqué  dans  la  Sedion  première,  ta  Dévolution 
n.  6 , que  la  Dévolution  des  bénéfices  réguliers  ne  va  point  dts 
de  l’Abbé  aux  religieux,  mais  à l’Evêque  dans  le  diocèfe  du-  roSiT  du- 
quel le  bénéfice  eft  fitué  , quand  même  le  Monaftère  feroit 
exempt  de  la  jurifdidion  épifcopalc  , ôt  immédiatement  fou- 
iras à celle  du  Pape  : par  conféqucnt  fi  l’Abbé  de  faint  Ger- 
main des  Prés  de  Paris  ne  difpofe  pas  dans  les  fix  mois  que  le 
Droit  lui  preferit , d’un  bénéfice  qui  dépend  de  lui,  fitué  dans 
le  diocèfe  d’Orléans  , c’eft  à l’évêque  d’Orléans  à en  difpo- 
fer , êtc.  non  pas  à l’archevêque  de  Paris  que  la  collation  en 
appartient , parce  que  fuivant  les  canons  , hafilica  confertndx 
J une  ab  Epijcopo  in  cujus  territorio  funt.  Grégoire  XIIÎ  enché- 
rifiant  fur  le  concile  de  Latran,  donna  une  conftitution  que 
rapporte  Gardas  , part,  yi  , cap-  j , par  laquelle  il  veut  que 
|es  Ordinaires  confèrent  dans  l’efpacc  d’un  mois,  les  bénéfi-  . * 
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ces  qui  vaquent  par  démilfion  faite  entre  leurs  mains  , après 
quoi  il  déclare  que  la  dévolution  a lieu  au  profit  du  Supé- 
rieur : mais  cotte  Confticution  n’a  jamais  été  reçue  en  France, 
& il  n’eft  pas  fur  qu’elle  s’obferve  même  ailleurs.  Quoiqu’il 
en  foit  , il  faut  en  matière  de  Dévolution  fe  bien  donner  de 
garde  de  confondre  les  collations  qui  font  des  donations  li- 
bres avec  les  inftitutions  qui  font  néccflaires  ou  forcées  ; car 
tous  les  Do&eurs  après  la  Glofe  du  chap.  Cù/n  in  cunâis  , 
tit.  de  Eleclione  , conviennent  qu’elle  n’a  point  lieu  quant  à 
celle-ci  ; & Je  même  Gardas  , Ibid.  cap.  4 , n.  1 , fle  fui- 
vant , rapporte  plufieurs  fentences  de  la  Rote  qui  l’ont*  ainfii 
jugé.  Le  chap.  Litteras  , de  Supplenda  negligentia  , qu’on  pour-  , 
roit  objecter  , ne  prouve  rien  au  contraire  , & le  mot  d’infti- 
tution  qui  y cft  employé  r.e  doit  pas  fe  prendre  dans  le  fens 
étroit  & rigoureux  où  nous  le  prenons  ici.  11  n’y  a rien  non 
plus  à craindre  de  la  négligence  de  l’Ordinaire  qui  tarderoit 
trop  à la  donner  , la  partie  intéreffée  pouvant  fe  pourvoir  de- 
vant fon  fupérieur , qui  lui  fixera  un  tems  , après  lequel  s il 
continue  à négliger  fbn  devoir  , il  l’inftituera  lui-même  , dit 
Pyrrhing  de  Inftitut.  lib.  3 , tit.  7 , n.  1 p.  Le  fentiment  de  la 
Glofe  a été  fiiivi  au  parlement  de  Paris  par  l’Arrêt  du  1 8 Mars 
174î  j au  IL  jet  d’un  bénéfice  dont  l’inftitution  appartenoit  à 
l’évêque  de  Rhodès , qui  n’avoit  conféré  que  quinze  mois  après 
fa  vacance  , mais  avant  que  le  Métropolitain  y eut  pourvu. 
M.  l’Avocat  général  remarque  que  l’Arrêt  du  grand  Confeil 
du  i2  Juillet  1734  , qu’on  alléguoit  au  contraire  pour  le 
prieuré  de  Pafiay  , dépendant  de  l’Abbaye  de  faint  Nicolas 
d’Angers , n’avoit  point  décide  la  quefiion.  Au  refie  , le  fu- 
périeur auquel  va  la  dévolution  n’eft  pas  toujours  l’Evêque  , 
comme  remarque  fort  à propos  Guimier  fur  la  Pragmatique  , 
tit.  de  Collât.  §.  Quod fi  quis  , mais  celui  à qui  l inflitution  aj£- 
partient,  foit  parla  coutume,  foit  par  quelque  titre  particu- 
lier : Voyez  Queft.  vu  , art.  vm  , m a.  ce  que  nous  di- 
rons fur  la  dévolution  des  bénéfices  qui  font  de  Collation 
laïcale. 
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QUESTION  VII. 


Des  voies  SC  moyens  par  îefqucls  on  peut  parvenir  aux 

Bénéfices. 

N O us  ne  parlons  pas  ici  de  la  vocation  de  Dieu  ma- 
nifeftée  par  les  voies  ordinaires  de  fa  providence  , & 
furtout  par  celle  des  Evêques  , qui  en  font  les  interprétés 
les  plus  légitimes.  C’eft  la  première  & l’unique  porte  par  la- 

2 utile  on  doit  entrer  en  toutes  fortes  d’états  , ôt  furtout 
ans  le  tacré  miniftère  , dont  les  fondions  font  fi  intimement 
annexées  aux  bénéfices  eccléfiafiiques.  Nemo  , dit  l’Apôtre 
dans  fon  épître  aux  Hébreux  , chap.  y , v.  îy  , ftbi  fumit  ho- 
noretn  , fed  qui  vocatur  à Deo  tanqnam  Aaron.  Perfonne  ne 
peut  s’y  ingérer  , furtout  lorfque  la  charge  des  âmes  y eft  Omepcutie- 
attachée  , lans  fe  déclarer  coupable  d’une  témérité  ôc  d’une  mander  pourjm- 
préfomption  que  tous  les  faints  Do&eurs  ôc  tous  les  Canons  durgo  da- 
de  l’Egtife  traitent  de  criminelle.  Saint  Thomas  femble  avoir  mes. 
renfermé  le  précis  de  leur  doûrine  dans  ces  paroles  rappor- 
tées 2.  2.  q.  100  , art.  y , refp.  ad  y.  Si  aliquis  pro  fe  rogat, 
ut  obtineat  curain  animarum  , ex  ipja  prœfumptione  redditur  in- 
dignas. S.  Raymond  de  Pegnafort  compilateur  des  décrétales 
de  Grégoire  IX.  dans  Jà  fomme  , lib.  i , tit.  i , §.  7 ,6c  faine 
Antonin  tome  2 , tit.  1 , cap.  4 6c  y , ne  s’expliquent  pas  en 
termes  moins  forts  fur  ce  fujet.  Qjiantumcunique  C/ericus  fit 
-dignus  , dit-il  , eo  ipfo  qiiod  Je  ingerit , prcefumptuojus  SC  atn- 
bitiofus  videtur  , SC  per  confequens  indignas.  Voyez  fur  ce  fif- 
jet  la  loi  Si  quemqua/n  , tit.  De  Epijcopis  SC  clericis.  Cod.  lib. 

1 , tit.  y , qui  eft  de  l’an  4 65  , où  les  empereurs  Léon  6;  An- 

thinte  parlant  de  celui  qu’on  veut  élever  a l’épifcopat  (on  en 

doit  dire  après  de  même  des  autres  bénéfices  à charge  d’a-  > 

mes  J difent  : Tantum  ab  ambitu  débet  effe  Jepofitus  , ut  qiuc- 

ratur  cogendus  , rogatus  recedet , invitatus  effugiat  : profeclà 

enim  indignas  ejl  Jàcerdotio  , nifi  fuerit  ordinatus  invitas.  Ils 

défendent  en  conféquence  de  le  briguer  , 6c  veulent  que  ceux 

qui  l’auront  fait  foient  pourfuivis  comme  les  criminels  de 

JLèze-Majcfté  , dépofés  8c  notés  d’infamie.  Saint  Grégoire 

dans  fa  lettre  3 , aireffée  aux  prélats  de  France  ni,  lib.  7, 
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a copié  cette  Ordonnance  & l’y  a inférée  mot  pour  mot 
Hinemar  de  Keims  ne  met  fur  ce  point  aucune  différen- 
ce entre  les  évêchés  ôc  les  cures  dans  le  Capitulaire , n.  1 7 , 
qu’il  adreffe  à fon  clergé  * car  après  avoir  défendu  d’employer 
les  prières  ôc  les  follicitations  auprès  des  Seigneurs  patrons  » 
pour  y parvenir , du  moins  fans  avoir  pris  fon  confeil  6c  fon 
agrément , il  déclare  que  ceux  qui  en  uleront  autrement , n’ob- 
tiendront point  le  bénéfice  qp’ils  auront  recherché  ôc  perdront 
celui  qu’ils  avoient  déjà. 

C’eft  fur  ce  principe  fondé  fur  l’équité  6c  la  vérité  que  les 
conciles  de  nos  derniers  ficelés  , animés  du  même  efprit  que 
les  anciens  , fe  fonr  déterminés  à donner  l’exclufion  des  di- 
gnités 6c  des  bénéfices  à charge  d’ames  à tous  ceux  qui  les 
briguent  6c  les  demandent  , ou  par  eux-mêmes  ou  par  d’au- 
tres. Celui  de  Balle  dans  la  feff.  13,  veut  que  les  Èleâeurs 
procédans  au  choix  des  Prélats  , jurent  fur  les  Evangiles  qu’ils 
ne  donneront  point  leur  fuffrage  à celui  qu’ils  fauront  6c 
foupçonneront  même  de  l’avoir  demandé  par  lui  ou  par  d’au- 
tres , diredement  ou  indiredement.  Celui  de  Lavaur  de  l’an 
1368  , excommunie  même  ipfo  faSo  ceux  qui  employent  pour 
y parvenir  les  prieras  6c  les  follicitations  des  féculiers  ; JVa- 
tuirnus  , dit-il , quàd  Clerici  qui  per  patcntian%,vel  imprejjionern 
cujufcumque  facularis  perfonx  Je  per  patronos  ad  EccUjiaJlica 
bénéficia  procurât  erint  prafentari  , aut  ad  hoc  Hueras  nuntïum 
rel  mandatum  i/npetraverint  vel  feceriat  impetrari  , excornmu- 
nicationis  fententiam  eo  ipfo  norerint  incurrijje.  Nous  avons  en- 
core aujourd’hui  plufieurs  Ordres  religieux  ôc  communautés  où 
on  fait  faire  fermenta  ceux  qui  y entrent  de  ne  jamais  briguer  di- 
redement  ni  indiredement  pour  eux  ou  pour  d’autres  les  digni- 
tés qui  y font  établies.  Une  des  propofitions  faites  au  concile 
de  Trente  en  1363  , parles  ambaffadeurs  de  l’Empereur  ôc 
du  roi  de  France  , porte  aulli  que  les  bénéfices  ne  feront  plus 
donnés  à ceux  qui  les  ambitionnent  Ôc  les  recherchent,  mais 
à ceux  qui  les  fuient,  6c  qui  ont  bien  fervi  l’Eglife.  Quoique 
le  concile  n’en  ait  pas  fait  un  décret , on  ne  peut  douter  qu’il 
ne  l’ait  fort  approuvé  , car  faint  Charles  qui  en  a été  comme 
l’ame  , tenant  peu  après  fon  premier  concile  de  Milan  , y dé- 
clare incapables  d’obtenir  des  bénéfices  durant  l’efpace  de 
deux  ans  , ceux  qui  auront  employé  leurs  prières  ou  celles 
de  leurs  amis  pour  y parvenir , Qui  beneficiur.i  vacant  multis 
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Des  voies  SC  moyens  par  lesquels  on  peutparv.  aux  Benèf.  70  f 
SC  ambitiofts  precibus  per  Je  vel  per  alios  peuvent , SC  eo  ipfo  ita 
redditur  indignas , ut  per  biennium  in  eutn  nequç  illud  neque  aliud 
beneficium  çonferri  pojfit.  Il  n’eft  pas  furprenant  que  l’Eglife 
traite  avec  cette  févérité  l’ambition  de  fcs  enfans  , puifque 
les  Infidèles  même  ne  pouvoient  la  fouffrir  dans  leurs  conci- 
toyens. On  fçait  que  les  Loix  romaines  condamnoient  à un 
exil  de  dix  ans  les  Se'nateurs  qui  étoient  convaincus  d’avoir 
brigué  les  charges  de  la  république  , & ceux  d’un  rang  infé- 
rieur à de  groffes  amendes  , les  déclarant  de  plus  incapables 
d’en  pofféder  jamais  aucune.  Le  concile  de  Mexique  tenu  en 
1 y8j  , reftraint  la  peine  de  l’inhabileté  , au  feu!  bénéfice  qu’on 
a recherché  , & qui  eft  à charge  d’ames.  Qui  Parochias  , 
dit-il  iib.  J , tit.  3 , n.  3 , multis  SC  arnbitiojîs  precibus  peti- 
verint  , pro  illâ  vice  rtddantur  inhabiles  ad  taie  beneficium. 
Auffi  faint  Thomas  & les  Docteurs  que  nous  venons  de  citer 
ne  condamnent  point  un  Eccléfiaftique  qui  étant  dans  le  be- 
foin , & ne  trouvant  pas  dans  fon  patrimoine  de  quoi  fubfiftcr  , 
demande  pour  lui-même  un  bénéfice  fimple  : Licite  tamen  po - 
tejl  aliquis  , Ji  fit  indigens  , pro  fie  beneficium  ecclefiajlicum 
petere  Jine  cura  animarutn , dit  ce  laint  Docteur  dans  l’endroit 

3ue  nous  venons  de  citer.  Saint  Grégoire  pape  ne  fc  fit  point 
e fcrupule  d’en  donner  un  à un  pauvre  rrêtre  François  qui 
le  lui  avoit  demandé , 6c  qui  lui  avoir  déclaré  qu’il  n’en  vou- 
loit  point  à charge  d’ames.  Voyez  le  9.  livre  de  fes  épîtres  , 
Epift.  6 y. 

Nous  expliquerons  ci-deffous  comment  on  peut  concilier  ce 
principe , avec  l’ufagc  où  eft  aujourd’hui  l’Eglife  de  donner 
les  bénéfices  - cures  au  concours  & aux  gradués  des  Univer- 
fités , que  l’Eglife  femble  y appeller  autant  qu’ils  s’y  appel- 
lent eux-mêmes.  Auflï  lorfque  M.  Colbert , archevêque  de 
Rouen  cenfura  en  1 69 7 , la  propofition  du  P.  Buffier.  Ambi - 
tiouis  reus  non  eft  , quicumque  pro  Jtipfio  Epifcopatum  , Curant 
parochialem  , aut , quodvis  beneficium  curatuni  poftulat , indi- 
gnurnque  non  reddit  ipfia  poflulatio  , il  y ajouta  l’exception , ge~ 
neratim  loquendo , qui  femble  avoir  été  mife  pour  eux.  C eft 
aufli  avec  cette  reftridion  qu’on  doit  entendre  la  déeifion  de 
la  facrée  faculté  de  Paris  fur  cette  matière  dans  l’expofition 
de  fa  dodrine  qu’elle  donna  en  1717 , lorfqu’ellc  dit  art.  116. 
^ue  celui  qui  demande  pour  lui-même  un  bénéfice  à charge  if  a- 
•f nés  y s’en  rend  indigne  par  Ja  préfiomption . 

Tome  II. 
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Comme  nous  nous  propofons  principalement  ici  de  traiter 
des  moyens  6 1 des  voies  juridiques  , & pour  ainfi  dire  exté- 
rieures , par  lefquelles  celui  qui  a les  qualités  dont  nous  ve- 
nons de  parler  peut  parvenir  aux  bénéfices  , nous  les  rédui- 
rons à huit  articles.  Le  premier  eft  1 Election  avec  un  f. 
fur  la  poftulation  & la  tranflation  aux  Prélatures  ; le  IIe  la  no- 
mination du  Roi  à celles  qui  font  fituées  dans  fes  états  ; le 
III'  fur  le  Patronage  avec  trois  $ , le  premier  fur  la  maniéré 
dont  il  s’acquiert  & fe  perd , le  fécond  fur  les  qualités  que 
doit  avoir  le  Patron  , le  troifiéme  fur  fes  Droits  , tant  ho- 
norifiques qu’utiles.  Le  IVe.  la  nomination  des  Univerfités  ou 
des  Gradués  , le  Ve  les  Indultaires.  Le  Vie  les  Brévetaires. 
Le  VIIe  les  Mandats , réferves  & alternatives  de  la  cour  de 
Rome.  Le  VIIIe  ôc  dernier  le  Dévolut. 


Article  Premier. 

De  r Election. 

I.  E toutes  les  voies  par  lefquelles  on  peut  parvenir 
I 3 aux  Bénéfices  , furtout  aux  dignités  de  l’Eglife  , 1a 

Ïilus  canonique  fans  doute  eft  celle  de  l’Ele&ion  , parce  que 
e choix  qui  s’y  fait  des  miniftres  facrés  , ne  fe  réglant  point 
fur  les  lumières  ni  fur  l’affc£tion  d’un  feul  particulier  , mais 
fur  celles  de  toutes  les  peifonnes  qui  y font  intéreffées  , ou 
du  moins  des  plüis  fages  & des  plus  éclairées  d’entr’elles  , il 
eft  moins  expoié  aux  mauvais  effets  de  la  prévention  ou  de 
la  paflion  humaine.  C’eft  celle  dont  les  Apôtres  fe  fervirent 
lorsqu'ils  voulurent  établir  les  premiers  Diacres  de  l’Eglife. 
Elegerunt» , dit  faint  Luc  A ci.  6 , v.  y Siephanurn  , Phi/ippnm , 
Prochonun  , SCc.  & s’ils  eurent  recours  à la  voie  du  fort  pour 
remplir  la  place  qui  vaquoit  dans  le  Collège  apoftolique  par 
la  mort  du  traître  Judas,  il  faut  convenir  avec  faint  Tho- 
mas 2 , 2.  quxft.  py  , art.  8 , que  ce  fut  par  une  infpiration 
fpéciale  qui  ne  doit  pas  fervir  de  régie , & cfans  un  cas  ex- 
traordinaire , où  la  parfaite  égalité  de  mérite  des  deux  fujets 
propofés  les  mettoit  tiors  d’état  de  fe  déterminer  : encore  peut- 
on  dire  que  ce  choix  des  deux  fujets  ne  fe  fit  pas  fans  urj^ 
efpéce  d’éledion , où  tous  les  Apôtres  y donnèrent  leurs  fui 
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ftages  ; mais  cette  voie  du  fort  a été  depuis  interdite  aux 
autres  par  les  canons  , fur  tout  au  chap.  Ecclefia.  tit.  De  for - 
tilegiis  où  Honoré  III  dit  : fortis  ufum  in  eledionibus perpetud 
prohibitione  damnamus.  Les  payens  mêmes  le  rejettoient  » ôc 
fi  nous  en  croyons  Denis  d'Halicarnafle  lib.  2 , antiquit.  Romu- 
lus  fit  une  loi  exprefle  pour  en  défendre  lufagc  dans  le  choix 
des  Prêtres,  voulant  qu’on  prît  dans  chaque  quartier  de  la  ville 
deux  perfonnes  des  plus  nobles  6c  des  plus  vertueufes  âgée* 
au  moins  de  yo  ans , pour  les  élever  à ce  Miniftère. 

Ceft  fur  cette  conduite  des  premiers  pafteurs  de  l’Eglife  que 
feint  Cyprien  s’eft  fondé  lorfqu’il  a dit  epift.  4,  lib.  1,  De  tradi- 
tions dirina  SC  apoflolica  objervatione  fervandum  ejl  quod  apud 
nos  quoque  SC  ferè  per  univefas  Prooincias  tenetur , ut  ad  ordi- 
nationes  rite  celebrandas  Lpi/copi  ejufdem  Prxn  inciœ  proximi 
quique  cortveniant , SC  Epif copus  deligatur  prof ente  plebe , ÔC 
le  concile  de  Bafle  fefT.  i$,facri  canones  fpritu  Dei  promulgati 
Jlatuerunt  ut  unaqiuxque  Lccle/ia  ac  collegium  feu  comentus 
fibi  pr a latum  eligant.  Hildebert  du  Mans  qui  éctivoit  vers  la 
commencement  au  onzième  fiécle , epift.  yye.  ôc  la  plupart 
des  écrivains  eccléfiaftiques  ont  tenu  le  même  langage  non- 
feulement  par  rapport  à l’épifcopat , mais  encore  par  rapport 
à toutes  les  dignités  fubalterne*  de  l’Eglife  tfallitur  qui/quis 
Epifcopos  tantum  eledione  Jixerit  affurnendos  ; eledio  tara  Jiib 
lege  quàm  fub  gratin  fanduarii  rejpicit  dignitatem  y au  refte 
il  ne  faut  pas  prendre  à la  rigueur  leurs  expreffions , comme  (i 
Dieu  avoir  tellement  voulu  qu’on  y procédât  par  voie  d’élec- 
tion , qu’il  ait  rejetté  toute  autre  ; nous  avons  montré  dans 
le  premier  volume  de  cet  ouvrage  , que  les  Evêques  dif- 
pofoient  feuls  autrefois  des  premières  dignités  de  leurs  cha- 
pitres , Ôc  que  ce  n’cft  que  par  une  concelfion  très-volontaire 
de  leur  part  qu’ils  fe  font  depuis  choifis  des  doyens  , des  pré- 
vôts , ôcc. 


II.  Lorfqu’il  s’agiflbit  du  choix  de  l’Evêque  même,  le  On  appelait  à 
Métropolitain  fe  rendoit  fur  les  lieux  ou  envoyoit  à fa  place  l’éka  on  desEvè- 

Sjuelqu’un  de  fes  fuftragans  qui  aiïembloit  tout  le  clergé  , tant  ^““1"  'cur*Î6 
éculier  que  régulier  de  la  ville  ôc  de  la  campagne,  avec  le  peu-  de  Uville  & de  la 

f ie  pour  donner  fon  fuffrage.  Le  concile  de  Calcédoine  a£t.  16  , 
ui  défend  d’en  ordonner  aucun  fans  avoir  vu  auparavant  le  dé- 
cret de  fon  éleâion  faite  par  les  clercs  , les  bourgeois  ôc  les 
«obles  du  Diocèfe , decreto  fado  à çlericis  , pQjjeJJ'oriùus . SC 

.Vuuu  i) 


Digitized  by  Google 


708  Théorie  SC  pral.  du  Droit  Canonique , Qtieflion  F IJ. 

clarijjlmis  viris Nullaenim  ratio  finit,  dit  faint  Léon  , 

cité  par  le  concile  de  Rome  tenu  fous  Nicolas  II , en  i oyp  , ut 
inter  Epijcopos  habeantur  qui  nec  à clericis  funt  elecli , nec  à pie- 
bibus  expetiti , nec  à comprovincialibus  Epifcopis  cum  metropoli- 
tani  judicio  confecratiÿ  c’eft  ainft  que  furent  élus  S.  Martin  à l’é- 
vêché de  Tours  , & S.  Germain  à celui  d’Auxerre , comme  nous 
l’apprenons  de  S.  Sulpice  Scvere  , in  rita fanâi  Martini  cap. 

7.  ôc  du  moine  Henri  qui  a compofé  celle  de  faint  Germain  : 
Agmina  cleri , y dit-il , nobilibus  concerta  rutint , plebs  rujlica 
plebi  conduit , par  ejl  fententia  curiclis  , vox  eadem  ,fudiifque 
ardent  communlbus  omries , Germano  titulurn  decernere  Pontif- 
catâs.  Dans  quelques  en  droits  comme  en  Afrique,on  fe  conten- 
toit  du  confentement  du  clergé  ôcdu  peuple  de  la  Ville  épifco- 
pale  , à ce  qu’affûrent  les  aflfes  de  quelques  conciles  que 
rapporte  le  diacre  Ferrand: mais  prefque  partout  ailleurs  on 
appelloit  également  celui  de  la  campagne  , Hinnmar  de 
Reims  Concilior.  gallic.  tom.  2.  page  639,  le  dit  pofitivement 
de  tous  les  monafteres  6c  de  tous  les  curés  du  Diocèfe  fans  au- 
cune exception  ; la  lettre  du  clergé  de  Paris  à l’archevêque  de 
Sens  au  iujet  de  l’eâion  d’Erchanrad  qui  eft  de  l’an  8 j y ou 
environ  , porte  également  le  norrt  des  religieux  de  faint  De- 
nys  ôc  de  faint  Maur  des  foliés  , 6c  de  ceux  de  faint  Germain 
ôc  de  fainte  Geneviève  : Clercs  matris  ec  clef  ce  Panfiorum  SC 
fratres  Ceenobii  fanéli  Dyonijii  , SC  Janéli  Germani  , SC  beatee 
Genovefcc  , ac  Toffatenjis  diceceforumque  rn onaf  cri oni m unani- 
mitas  tcligiofijjïmo  Gucnilonl  metropolitano  Senonicee  fedis  An- 
tif  iti.  On  voit  dans  les  Aftes  d’un  concile  tenu  à Châlons- 
fur-Saonccn  1080, que  l’archevêque  de  Lyon  ne  confirma  l'é- 
le&ion  qui  avoit  été  faite  d’un  Evêque  pour  cette  Ville  qu’a- 
près  avoir  vu  le  confentement  des  Abbés  ôc  religieux  de  faint 
Pierre  de  Châlons  , de  Toumus  , 6c  de  Cluni;  6c  celui  du 
clergé  , tant  de  la  ville  que  de  la  campagne.  Saint  Bernard 
qiri  parut  vers  le  milieu  du  fiécle  fuivant , écrivit  au  pape  Eu- 
gène Epift.  12 , lib.  6,  que  les  Chartreufes  mêmes  étoient 
partagées  entre  elles  fur  l’élcflion  de  l’évêque  de  Grenoble.  • 
Rebuffe  in  Pretmio  coucordnti  , aiTûre  que  , peu  avant  le 
concordat  de  François  I , les  chanoines  de  l’églife  métro- 

[>olitaine  de  Vienne  en  Dauphiné  appellerent  encore  à l’é- 
eftion  de  leur  Archevêque  les  réligieux  de  l’abbaye  de  faut 
Théodore. 
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Au  relie,  on  ne  peut  difconvenir  que  le  métropolitain  ôc  les  £,a  principale 
évêques  de  la  Province  eufient  la  principale  autorité  dans  le  autorité  réSJoit 
choix  , parce  qu’ils  avoient  droit  non-feulement  d’examiner  ffûin 
le  décret  d’élettion  qui  étoit  porté  à leur  concile , & d’agréer  que», 
ou  rejetter  le  fujet  propofé , mais  encore  de  fe  réferver  la  no- 
mination , fi  celui  que  le  clergé  ôc  le  peuple  avoient  choifi,man- 
quoit  des  qualités  néceflaires  , par  une  efpéce  de  dévolution 
qu’Hincmar  de  Reims,  dans  fa  lettre  au  roi  Louis  III  fou- 
tint  être  fondée  fur  les  canons  & l’ufage  confiant  de  fon  tems. 

Ce  fut  en  conféquence  qu’ayant  rejetté  , conjointement 
avec  les  évêques  de  fa  Province  , Rodulfe  que  le  clergé  ôc 
le  peuple  de  Beauvais  avoient  élu  , il  ne  voulut  jamais  confa- 
crer  Honorât , qu’ils  avoient  choifi  dans  une  fécondé  élc&ion  , 
quoiqu’appuyé  puifiamment  par  le  Roi  , foutenant  qu’ils 
avoient  pour  cette  fois  perdu  leur  droit , & n’avoient  pu  par  con- 
féquent  y procéder.  C’eft  à peu  près  ainfi  qu’en  uloit  l’ancien 
fénat  de  Rome , au  rapport  de  Tite-Live  , pour  i’éleétion  de  fes 
Rois , qu’il  laiffoit  au  peuple  , en  s’en  réfervant  la  confirma- 
tion. Pour  prévenir  les  conteftations  que  les  droits  récipro- 
ques des  parties  pouvoient  caufer,  le  concile  d’Arles  fit  en 
4f2  , un  réglement  allez  fingulier,  ôc  qui  ne  paroît  pas  avoir 
été  fuivi  dans  les  autres  Provinces  , qui  cfi  que  le  Métropo- 
litain ôc  Jes  évêques  nommeroient  trois  fujets  parmi  lelquclsle 
clergé  ou  le  peuple  choiliroient  celui  qui  leur  plairoit  lfe  plus. 

Placuit,  dit-il , can.  74 , in  ordinatione  Epifcopi  banc  ordintm 
cujlodiri , ut  très  ab  Epijcopis  nominentur  de  quibus  cletici  vef 
cives  erga  uautti  habcant poteflatem  eligendi. 

III.  On  n’exigeoit  pas  le  contentement  du  clergé  ôc  du  peu-  c0„4ntemenf 
pie  dans  l’éleûion  des  Evêques  feulement , mais  encore  dans  du  peupfe  icquii 
celle  des  curés  , parce  que  fuivant»  le  principe  de  faint  Léon  ^°l’rdla  n°n];na’' 
qui  vient  d’être  rapporté  , on  ne  jugeoit  pas  raifonnable  de  n cs  turc*' 
donner  aux  fidèles  des  pafteurs  qu’ils  ne  déliroient  pas. 

Cùtn  necejjitas  ordinandi  Prcfltyteros  in  baptifmalibus  plebibus 
occurrerit,  dit  Léon  IV , un  de  fes  fucceffeurs  dans  Ion  épître 
décrétale  de  l’an  8f  } , cap.  8,  non  fine  confenju  hedntantium 
fiat.  Eugène  II  en  fit  la  matière  d'un  canon  qu’il  porta  dans 
le  concile  de  Rome  èn  826;  celui  de  Pavie  tenu  trois  ans  aupa- 
ravant , en  lailfe  à la  vérité  le  choix  au  clergé  de  la  Paroilie  , 
mais  il  veut  qu’il  foit  agréé  par  les  paroillicns  ; in  ordinandis 
plebibus pritnùm  quidein  ipjius  loci  Prejbyten  vel  ceeteri 
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clerici  idoneum  fihi  redorent  clivant,  demie populi  fequatur af- 
J'enfus,  Innocent  III , au  cliap.  Querelam  tit.  de  eleclione  main- 
tient les  paroifiiens  de  faint  fauveur  à Rome  dans  le  droit  qu’il 
dit  leur  appartenir  par  une  ancienne  coutume  fit  approuver 
l’inftitution  que  le  cardinal  de  fainte  Sufanne  de  qui  cette  Pa- 
rodie dépend , en  avoit  donné.  On  affùre  qu'à  Milan,  Venife 
& dans  quelques  autres  endroits  d’Italie,  le  peuple  en  jouit 
encore  aujourd’hui,  ce  qui  ne  doit  pas  paroître  furprenant, 
puifque  comme  Fagnan  le  montre  fur  le  chap.  Quetelam  tit. 
de  eleilione  n.  7 , par  l’autorité  même  du  concile  de  Trente 
fefl".  2 y , cap.  9 , le  droit  de  préfentation  aux  bénéfices  fit  de 
patronage  peut  appartenir  aux  communautés  des  Villes  fie 
des  parodies  , au  (Ti- bien  qu’aux  particuliers  laïques.  Les  Vé- 
nitiens fe  font  fait  conferver  dans  ce  droit  par  une  bulle  de  j 
Sixte  V , qui  laifle  l’éledion  aux  paroifiiens  , c’eft-à-dire  à tous 
ceux  qui  pofledent  des  maifons  dans  la  Parodie,  tant  nobles 
qpe  bourgeois  fit  arrifans,  lefquels  y doivent  procéder  trois 
jours  après  la  mort  du  défunt , fie  prendre  le  nouveau  par- 
mi les  Prêtres  habitués  qui  la  fervent  fit  qui  paroif- 
fent  l’un  après  l'autre  dans  l’aflemblée  fuivant  leur  ancien- 
neté. On  les  balotte  enfuite  pour  voir  celui  qui  a plus  de 
fiiffrages. 

Les  fouverains  Pontifes  jufques  vers  le  milieu  4U  douziè- 
me fiécie  fc  font  fait  une  loi  inviolable  de  ne  donner  ni  de 
fouflrir  qu’il  foit  donné  aucune  atteinte  au  droit  du  peuple  dans 
l’élcdibn  des  Evêques.  Léon  IX , dans  le  concile  de  Reims, 
auquel  il  préftda  en  1 049  , renouvella  fur  ce  point  les  an- 
ciens réglemens  , en  défendant  très-expreffement , Ne  quis fi- 
ne eleclione  cleri  èC  populi  ad  Ecc/efia;  regimen  provehaetur  ; 
6c  Grégoire  Vil  , fon  fucceffeur  dans  un  autre  qu’il  tint  à 
Rome  en  1078  , déclare  nulles  toutes  les  éleâions  des 
Evêques  qui  fe  feroient  autrement.  Auflî  quand  Urbain  If  vou- 
lut mettre  Yves  de  Chartres  à la  place  de  Gecfïroi  qu’il 
avoit  dépofé,  il  eut  grand  foin  de  le  faire  élire  par  le  cler- 
gé fie  le  peuple , ainfi  que  ce  faint  Prélat  nous  l’apprend  epî- 
ire  2 , j , 12.  Les  archidiacres  de  Terrouenne  conjointe- 
ment avec  les  chanoines  de  la  Cathédrale  ayant  élu  pour 
leur  évêque  Ertamboie , chanoine  de  faint  Orner  , les  Ab- 
bés fie  leigneurs  du  diocéfe , élurent  de  leur  côté  Jean , 
archidiacre  d’Arras , ce  qui  caufa  un  procès  qui  fut  porté  à 
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Rome  devant  Urbain  II  qui  prononça  en  faveur  de  Jean. 

Ce  ne  fut  que  vers  le  temps  qu’on  vient  de  marquer  que  les  Le  Clergé  d« 
chanoines  des  Cathédrales,  qui  depuis  long-tems  s’étoient  at-  cathédrale,  Jon- 
tribue  la  principale  part  dans  ces  élections  , commencèrent  a peuple 
exclurre  les  Laïques  fous  prerexte  des  divifions  qu’ils  y cau- 
foient  ; ils  furent  totalement  exclus  dans  les  provinces  de 
Vienne  > Embrun  , Arles  ôc  Aix  en  1209  , par  le  can.  8 , du 


concile  d’Avignon  qui  leur  défend  de  s inimifcer  ou  par  eux  , 
ou  par  d’autres  dans  lélection  tant  des  Evêques  que  des  cu- 
rés. En  parlant  de  celle  des  Papes  à l’art,  des  Cardinaux , nous 
avons  remarqué  que  dès  l’an  816,  on  leur  avoit  défendu  , 
même  fous  peine  d’anathême  , de  s’en  mêler,  quoi  qu’on  ait 
continué  long-tems  depuis  à demander  leur  agrément,  ou 
leur  approbation.  Le  clergé  de  ces  Diocèfes  ne  fut  pas  mieux 
traité  puifque  les  Peres  du  troifiéme  concile  général  de  Latran, 
tenu  en  11 35»,  can.  28  , n’en  font  aucune  mention  ôc  défendent 


feulement  aux  chanoines  des  Eglifes  carhédrales  , fous  peine 
d’anathême,  de  procéder  à l’éleûion  des  Evêques  fans  y appel- 
ler  les  religieux  , déclarant  abfolument  nul  ce  qui  s’y  fera 
fans  leur  confentement , ab/que  eorum  aflerÿïi  6C  coruiiventiâ. 
Il  y a rout  lieu  de  croire  que  l’avillilfemcnt , où  l’ignorance 
ôc  le  déréglement  des  moeurs  avoit  alors  jetté  le  clergé  fé- 
culicr  , contribua  beaucoup  à lui  attirer  une  exclufion  li  hu- 
miliante. Au  relie  , les  termes  d 'ajjenfus  ôc  conniventia , dont 
fe  fert  le  concile , nous  donnent  alfez  à entendre  que  les  reli- 
gieux n’avoient  point  de  voix  délibérative  dans  l’afTemblée  que 
les  chanoines  tenoient  pour  ce  fujet , mais-  approbative  feule- 
ment. Nous  en  avons  une  preuve  bien  précile  dans  la  lettre 
que  ceux  de  Chartres  écrivirent  en  1 1 j8,  à l’abbé  Suger,  que 
Louis  le  Jeune  avoit  établi  régent  du  Royaume  pendant  Ion 
abfence  ,car  ils  y difent  qu’ils  ont  élu  d’une  voix  unanime  pour 
leur  évêque  l’atvhidiacre  Goflin  en  préfence  ôc  avec  l’approba- 
tion des  Abbés  ôc  religieux  qui  s’étoient  rendus  pour  ce  fujet 
à Chartres  , approbantibus  \ iris  teligiq/ts  àC  Abbadbus  qui  pree- 
J'entes  erant.  Ce  fut  par  un  privilège  tout  particulier,  accordé  par 
Jean  XJX,  ôc  autorifé  par  un  édit  de  Sanche  , roi  d'Arragon 
en  1052  , que  l’éle&ion  de  l’évêque  de  Pampelune,  capitale 
de  la  Navarre  , fut  laiiïée.  aux  feuls  moines  de  Lerins , mo- 


Ft  en  fuite  la 
Clergé  régulier. 


naitère  fitué  fur  le  haut  cks  monts  Pyrénées  où  fes  pré- 
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lats  faifoient  depuis  long-temps  leur  féjour  pour  fe  mettre  à 
l’abri  de  lmcurfion  des  Sarrafins  6c  autres  barbares. 

Depuis  ce  tems-là  on  commença  à regarder  les  chanoines 
des  Cathédrales  comme  les  feuls  à qui  l’éle£lion  des  Evêques 
appartenoit  de  droit  commun.  Secundùm  Jlatuta  canonica  , dit 
Innocent  III  dans  fa  lettre  28}  au  chapitre  de  Sutri  , elettio 
epifcoporuni  ad  Cathédralium  ecclefiarum  clericos  regularitcr 
pertinere  dignojcïtur , rtifi  / ecus  obùneat  de  confuetudine Jpe- 
ciali.  En  conséquence  il  déclare  dans  la  7 6 du  livre  1 1 , au 
patriarche  de  Conftandnople  , Ion  éle&ion  nulle  quoique 
faite  par  le  clergé  6c  les  feigneurs  latins  qui  venoient  de  la 
conquérir  fur  les  Grecs,  parce  qu’il  n’y  avoit  point  encore  de 
chapitre  établi  dans  l’Eglife  patriarchale  : Ôc  dans  une  trolié- 
me  , il  décide  que  celui  de  Cantorbery  avoit  feul  le  droit  d’é- 
lire fon  archevêque  à l’exclufion  même  des  Evêques  fufTragans. 
Il  veut  cependant  dans  une  quatrième  , qui  eft  la  cent  douziè- 
me du  liv.  1 1 , de  fon  régiftre,  concernant  l’élection  de  l’ar- 
chevêque de  Milan , qu’on  y maintienne  tous  ceux  qui  en 
avoient  la  pofleffion  fondée  fur  une  ancienne  6c  louable  cou- 
tume , foit  Abbés,  foit  prieurs  , prévôts  ou  (impies  chapelains. 
Il  charge  à cet  effet  l’évêque  de  Parme  de  s’informer  foigneu- 
fement  de  l’ufege,  Ôc  de  lui  mander  quelle  part  chacun 
d’eux  a eu  jufqu'alors  dans  cette  éleêlion  , 6c  ft  ce  n’eft  point 
feulement  par  honêteté  qu’ils  y ont  été  appellés  par  les  Ordi- 
naires ; c’eft  ainfi  qu’il  appelle  les  chanoines.  Nonobftant  le 
droit  du  concile  de  Latran,  les  religieux  ne  tardèrent  pas  long- 
tems  à en  être  exclus  comme  les  autres  par  les  chapitres , 
ôc  le  même  Innocent  III , dans  le  quatrième  concile  qui  fe  tint 
foixânte  ôc  feize  ans  après  , ordonnant  qu’elle  fe  feroit  doréna- 
vant par  ferutin , dont  la  forme  lui  parut  la  plus  régulière , n’y 
admet  que  les  chapitres  feuls , c’ell-à-dire  les  chanoines  6c  les 
dignités,  eligatur  in  quem  otnnes  vel  major  âC  f aut  or  pars  ca~ 
pituli  confcnjit.  Audi  Philippe  Augufte  dans  ïes  inftrutfions 
qu’il  lailla  à fa  mere  en  1210  , avant  fon  départ  pour  la 
Terre-Sainte  , fuppofe  qu’ils  en  étoient  les  maîtres  , ainfi 
qu’ Alexandre  III  écrivant  en  France  à fon  Légat  au  fujet  de  l’é- 
le&ion  d’un  évêque  de  Meaux,  Il  y ajoute  néanmoins  les  Mé- 
tropolitains j lefquels  s’étoient  aulfi  attribué  la  confirmation 
des  élevions , fans  y appeler  leurs  fuffragans.  Nous  montre- 
rons 
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irons  ci-delîous,  comment  ils  furent  dépouilles  à leur  tour  par 
les  réferves  des  Papes  6c  les  Concordats  que  ceux-ci  pallcrent 
avec  les  Souverains. 

IV.  Ce  que  nous  venons  de  dire  fur  le  clergé  6c  le  peuple  ne 
regarde  que  l’Eglife  latine.  Car  l’autorité  du  Métropolitain  6c 
des  évêques  de  la  Province  duminoit  prefque  abfolument 
dans  cette  matière  clicz  les  Grecs  6c  les  Orientaux  , du  moins 
le  concile  de  Laodicée^dès  l’an  372,  avoir  défendu  au  peu- 
ple par  fon  can.  13  , de  s’en  mêler  : Ouôd  non  fit  permittendum 
popuüs  eleclionem  facere  eort/rn  qui  Junt  ad  facerdotium  preve- 
hertdi.  Cette  défenie  fut  confirmée  parle  can.  22  , du  deuxiè- 
me concile  général  de  Nicée  : Statuit  J'ancla  Synodus  nemi- 
nem  laïcorum , principum  vel  potentmn  fiemet  injerere  eleclto- 
ni  vel promotioni  cujujlibet  Epifcopi , cùm  nullam  in  talibus po~ 
tefiatern  quamquam  laïcorum  fiabere  corne  niât  >féd  potius filere 
ujqiiequo  regulariter  à collegio  Lpifcoponim  fujcipiat  finztrt 
eleclio  futuri  Poritificis.  Il  ne  partit  pourtant  pas  qu'elle  ait  été 
exaêtement  obfervée  tant  devant  qu’après  Juflimen  qui  allure 
dans  fes  novelles  12  6c  que  l’ufage  de  fon  tems  étoit  que 
le  clergé  6c  le  premier  de  la  Ville  propofaflent  trois  fujets  au 
confécrateur  , c’eft-à-dire  au  Métropolitain  qui  choififloit  en- 
tre-eux  le  plus  digne  , ce  que  les  Ecrivains  grecs  du  douzième 
fieele  difent  avoir  encore  été  ufité  de  leur  tems  ; fi  nous  en 
croyons  les  Auteurs  des  Relations  modernes , la  plupart  des 
nations  qui  fuivent  le  Rit  grec  , fur-tout  les  Maronites  ont 
rendu  au  clergé  6c  au  peuple  leur  droit  primitif.  Saint  Jerome 
épître  8 y , rapporte  que  l’églife  d’Alexandrie  en  avoit  un  fut 
l’éleêlion  de  Ion  Patriarche,  tout  à-fait  fingulier,  6c  qu’elle 
fe  faifoit  par  les  feuls  Prêtres  , qui  choififloient  lin  d’entr’eux 
fans  y appeller  ni  le  relie  du  clergé,  ni  le  peuple , ni  même  les 
évêques  de  la  Province  , êc  le  plaçaient  lur  le  Trône  patriar- 
cliai.  On  a pourtant  bien  dé  la  peine  à le  concilier  avec  ce  que 
Théodore!  nous  apprend  liv.  4.,  chap.  17'',  de  la  manière  dont 
Pierre  , fucceffeur  de  faint  Athanafe  y fut  élevé  ; car  félon 
lui , ce  faint  fe  voyant  prêt  à mourir  , lui  denna  le  premier  , 
fon  fuffrage  , lequel  fut  fuivi  de  celui  de  tous  les  eccléfialti- 
ques  de  la  Ville  , de  toù^  les  ’éffiçiets , de  toutes  lesferfon- 
nes  de  condition , le  peuple  témoignant  fa  jdie  par  des  accla- 
mations publiques  , conjointement  avec  les  faints  Anachciecte-*' 
qui  quittèrent  leurs  folitudès,  6c  que  tous  les  Evêques  vOifio 
Tome  II,  ’ X x x x 


Ufigè  de  VE. 
eide  greque  du  ni 
IVItfiion  Je  (et 
Evêques. 


♦ 
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Ce  que  dit  faint 
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tention du  patriar- 
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autres  ! 
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, s’affemblerent  en  diiigence  pour  l'ordonner.  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  orat.  ai  , en  dit  a peu  près  autant  de  l’éleêlion  de 
faint  Athanafe  même  , où  tout  , ajoute-t  • il , fc  pafia  d’une 
maniéré  anoftolique  , & où  on  prit  les  fuffrages  de  tout  le 
monde.  Ceux  que  leurs  infirmités  ou  leur  grand  âge  mettoir 
hors  d’état  de  prendre  part  à la  cérémonie  , ne  manquoient  pas 
d’envoyer  , ou  des  députés  pour  tenir  leur  place,  ou  leur  fuf- 
frage  , c’eft  ainfi  qu’en  ufa  ce  faint  vieillard  , Grégoire  de 
Nazianze,  quand' il  s’agit  de  remplir  la  place  d’Eufebe  de  Cæ- 
farée  qu’il  fir  tomber  fur  S.  Baftle  , puifque  vous  m'avep_  appelPè 
fiuivant  Us  canons  , dit-il  dans  fa  lettre  aux  Evêques  affemblés  , 
& aux  fidèles  de  cette  grande  Ville  , SC  que  P infirmité  me  re- 
tient , je  concours  autant  que  le  peut  un  abjent , je  déclaré  que  je 
donne  mon  Jufirage  au  prêtre  Bafile  corqme  au  plus  digne  , SC  je 
protefie  contre  P eledion  qu'on  pourvoit  faire  au  contraire  par  ca- 
bale. Quoique  les  réglés  preferites  par  les  canons  pour  l’élec- 
tion des  Evêques  ne  concernaffent  pas  celle  des  miniftres  8t  des 
bénéficiers  inférieurs  , néanmoins  les  Prélats  fe  faifoient  une 
loi  de  prendre  là  deffus  l’avis  de  leur  clergé  , & fouvent  mê- 
me de  leur  peuple.  S.  Cyprien  nous  apprend  dans  fa  jj»1.  let- 
tre adreffée  au  clergé  & au  peuple  de  Carthage  qu’il  n’y  man- 
quoit  point  ordinairement,  Inordinationibus  clericorum , fra- 
tres  canjjimi , Jolemus  vos  antè  confulere  SC  mores  ac  mérita  com- 
^ muni  confilio ponderare.  Nous  voyons  encore  un  veflige  de  cet 
ufage  dans  les  trois  publications  qu’on  fait  aux  prônes  des  Pa- 
roiffes  pour  ceux  qui  veulent  prendre  les  ordres  facrés  dont  les 
bénéfices  autrefois- étoient  inféparables. 

V.  L’éleélion  proprement  dite  eft  définie  par  les  Doâeurs  , 
Perfoncc  idOntæ  ad  beneficium  vacans  ab  habentibtis  potefiatem 
SCjen  atâ  forma  vocatio  ; Ces  premiers  mots  , perfomc  idoneee  , 
•kfOu/T0*  k diftinguenf  de  la  poftulation  qui  fuppofent  dans  le  fujet 
> choifi  , une  incapacité  qui  a befoin  d’être  levée  par  la  difpen- 
fe  du  fupériettr.  Les  paroles  fui  vantes  ad  beneficium  vacatio  , 
nous  apprennent  la  différence  qui  eft  entre  elle  & la  proviiion 
qui  ne  donne  pas  fimplement  droit  ad  beneficiumjed  in  beriefi- 
tio.  Celui-ci  ne  s’obtient  que  par  la  confirmation  qui  rend  l’é- 
lu titulaire  , d’où  vient  qu’avant  qu’elle  lui  ait  été  donnée  il  ne 
peut  s’immifeer  dans  l’adminiftration  foit  temporelle  foi:  fpirt- 
tuelle  du  bénéfice  , & que  s’il  vient  à mourir  , il  ne  vaque 
point  par  fon  décès,  mais  de  la  même  manière  qu’il  vaquoit 
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Auparavant.  Servant  forma  Sic.  donnant  à entendre  qu’il  n’en 
eft  pas  d’eilc  comme  de  la  préfentation  , laquelle  peut  fe  ré- 
voquer quand  elle  n’a  pas  encore' frappé  l’oreille  du  fupérieur  , 
au  lieu  que  i’életlion  une  fois  publiée  fuivant  la  forme  du 
droit  acquiert  à l’élu  un  droit  irrévocable. 

Les  Doêleurs  diftinguent  deux  fortes  d’élcâions , favoir  > 
la  folcmnelle  qui  eft  la  feule  qui  porte  proprement  ce  nom  , 

& la  Pimple  laquelle  à parler  plus  exactement  n’eft  qu’une  col- 
lation faite  par  plufieurs  conjointement.  La  première  n’a  lieu 
que  pour  les  véritables  prélatures  , foit  feculieres  , foit  régu- 
lières , c’eft  à-dire  pour  les  Evêchés  ôc  les  abbayes  poffédés  , 
non  en  commende  , mais  en  titre  ôc  à perpétuité  , dont  les  ti-  Différeaee , **-> 
tulaires  font  regardés  comme  les  véritables  époux  de  leurs  «e  la  foUmndl* 
Eglifes  , lefquelles  tombent  en  viduité  par  leur  mort , 6c  qui  & U 
en  ligne  du  mariage  fpirituel  ou’ils  contractent  avec  elles  ont 
droit  de  porter  l’anneau  6c  le  Daton  Paftoral.  Depuis  que  1® 
concordat  a fupprtmé  l’éleétion  en  France  , 6c  lui  a fubftirué  la 
nomination  du  Roi , on  n’y  aflujettit  plus  que  les  abbayes  chefs 
d’orares , conformément  à l’art.  3 , de  l’ordonnance  de  Blois. 

Plufieurs  abbayes  d’Ailemagne  enontaulfi  été  déchargées,  dit 
Pyrthing  au  titre  Je  eleclione  ou  par  des  privilèges  du  Saint 
Siège  , ou  par  une  polTelïion  immémoriale  qui  leur  eft  équi- 
valente. La  deuxième  regarde  les  dignités  du  atoxiéme  Ordre  , 
telles  que  les  dignités  ou  prévôtés  des  Eglifes  cathédrales  ôc 
collegiales  dont  les  titulaires,  fuivant  les  mêmes  Doûeurs,  après 
l’Auteur  de  la  glofc  fur  la  Pragmatique  au  mot  Pralatus  ,Junt 
JolummoJà  quajijponjï.  Les  doyennés  en  effet  ôc  les  prévôtés 
n’étoient  originairument  que  des  commiffions  amovibles  dont 
l’Evêque  feul  6c  unique  chef  immédiat  de  fon  clergé  difpofoit 
àfon  gré,  comme  nous  l’avons  montré  Queft.  première  ar- 
ticle y , n.  3.  Il  relie  encore  à la  vérité  quelques  Eglifes 
fur-tout  dans  la  province  de  Reims,  qui  obfervent  dans  l’é- 
leêtion  de  leurs  doyenS  toutes  les  formalités  requifes  dans  la 
folemnelle  , 6c  que  nous  allons  rapporter  ; mais  il  n’en  faut 
pas  conclurrc  qu’tflles  y foient  effentiellement  nécefTaires  , |.obfefTe<B. 
en  forte  que  l’omiffion  de  quelques-unes  fuffit  pour  l’ftnnuller.  Corc  dans  qwi* 
La  raifort  en  eft  que  ce  n’eft  point  le  Droit  commun  ; mais  des  9,lîs  Eri,le‘ 
ufages  ou  des  ftatuts  particuliers  qui  les  exigent  : elle  eft  râp-  VpiTs  rtpifeaj 

Jiortée  par  tous  nos  Canoniftes  françois  après  Dumoulin  , lur  p«. 
a régie  de  infinn.  refign.  n.  6 , où  il  avance  comme  une 
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xime  certaine  qu’à  l’exception  des  prélatures  du  premier 
Ordre  , fiat  e/eclio  re/ecla  omni  formalitatum  Jcrupulofitate  , 
qua  ejl  triants  àC  rejicienJa  quando  de  veritate  SCvoluntate  ha- 
btnùum  eligendi  potefl aient  confiai , non  ejl  enim  hentficitim  in 
cujus  racatione  •» uduata  dicatur  Ecc/ejia.  Le  grand  Confeil 
paroît  s’y  être  conformé  dans  fon  Arrêt  du  23  juillet  1683, 
en  approuvant  l'élection  du  fleur  Gaut , au  doyenné  de  l’é- 
glife  cathédrale  de  Chartres  contre  laquelle  on  alléguoit  l’o- 
mifîion  de  plufieurs  formalités  requifes  dans  la  folemnelle  , 
ce  qui  devoir,  fouftrir  d’autant  moins  de  difficulté  que  cette 
dignité  étant  éleètive  collative  n’eft  pas  fujette  à la  princi- 
pale qui  eft  la  confirmation  , fit  que  l’ufage  du  chapitre  fur 
les  autres  , n’étoit  pas  parfaitement  conflaté  , puifque  dans 
une  de  fes  conclufions  de  l’an  1441  , faite  à l’occafion  de  l’é- 
lection de  Milles  d’Iliers,  il  déclare  que  in  eleâione  Decani 
non  debent  de  necejjitate  juris  , feu  etiatn  de  confuttudine for- 
ma: ac  Jolemnitates  conciliorum  generalium  ob/ervari. 

Le  parlement  de  Paris  l’a  jugé  de  même  par  fes  Arrêts  du 
Ms»  file  n'eft  3°  Mars  1632  , qu’on  lit  chez  Barder  tom.  1 , liv.  1 , chap. 
pas  cflcnt-elie-  20  , concernant  l’élection  de  Notre-Dame  de  Provins  , où  du 
mem  recuite.  mojns  M.  l’avocat  général  Bignon  l’avance_dans  fes  conclu- 
rions, en  difant  que  l’omiffion  de  la  Meffe,  de  la  Commu- 
nion , &c.  qui  a coutume  de  la  précéder  , n’emporte  point  de 
nullité  , n’étant  requife  que  par  bienféance  6t  encore  par  ceux 
du  17  Décembre  16:18,  pour  l’éleCtion  du  (leur  Cloquet  à la 
prévôté  de  l’églife  de  Montfaucon  en  Argonne  , tiiocèfe  de 
Reims  , qu’on  peut  voir  dans  le  journal  des  Audiences  où  il  eft 
raporté  tour  au  long  , avec  les  moyens  des  parties  adverfes  , 
dont  le  principal  eft  que  les  chanoines  abfens  hors  de  la  Pro- 
vince , n’avoient  pas  été  appel  lés  , ôc  enfin  celui  du  19  Janvier 
1702  , pour  la  prévôté  de  la  cathédrale  de  Solfions  qui  en  eft  la 
première  dignité.  Onjpourroit  lui  oppoler  celui  du  19  Dé- 
cembre 1741  , qui  a uéclaré  qu’il  y avoi»  abus  dans  la  conclu- 
fion  du  chapitre  de  Noyon,  par  laquelle  il  avoit  flatté  que 
dorefnavant  dans . l’életlion  au  doyenné  les  fuffrages  ne  le  don- 
nerojent  plus  de  vive  voix  , mais  par  bulletin  , ce  qui  eft  effecti- 
vement contraire  à la  djfgt  fition  du  chapitre  Quia  pt opter , 
& rend  inutile  le  miniflère  des  ferutateurs  , .dont  il  parle  ; niais 
il  eft  ailé  de  répondre  que  ce  réglement  avoit  cié  (ait  trop 
uad,  & après  avoir  envoyé  acxablens  le  mandement  de  con- 
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location  pour  procéder  dans  la  forme  accoutumée  ; qu’il  n’é- 
toit  pas  fait  d’un  confentemcnt  unanime  de  tous  les  Capitu- 
lans  > mais  nonobftant  l’oppofition  formelle  par  le  fieur  Duran- 
das , de  l’un  d’entr  eux  qui  en  avoir  interjette  appel  comme 
d’abus  à la  Cour  ; ôc  enfin  qu'il  changeoit  l’ancien  ufagc  du 
chapitre  de  fa  propre  autorité  , fans  s’être  fait  autorifer  de 
fes  Supérieurs  , ce  qui  ell  défendu  , ainli  que  nous  l’avons 
montré  tome  1 , Queftion  t , à l'article  vi  , des  Doyens. 
On  peut  encore  appuyer  ce  que  nous  venons  de  dire  avec 
Dumoulin  , fur  ce  que  lorfqu’on  a tenté  d’afiujettir  en  ver- 
tu du  Concordat  , ces  dignités  à la  nomination  du  Roi,  les 
Egli  fes  n’ont  pas  cru  pouvoir  apporter  un  meilleur  moyen  de 
défenfe  qu’en  foutenant  que  S.  M.  ne  s’y  étoit  réfervé  que  les 
bénéfices  vraiement  éleâifs  , 4ans  1 élection  delqucls  on  ob- 
ferve  les  formalités  prefcrites  au  chap.  Quia  projeter. 

VI.  C’eft  dans  ce  célébré  Chapitre  , qui  eft  du  IV  concile  gé- 
néral de  Latran  ,•  6c  que  nous  lifons  au  titre  de  E/ecIione  , 
qu’elles  font  pour  la  plupart  rapportées.  Après  avoir  donné  à 
entendre  qu’elles  11c  regardent  que  les  véritables  Prélatures 
dont  là  vacance  fait  tomber  l’Eglife  dans  la  viduité  , Eccle/iis 
viduatis , il  veut  t°.  Que  i’éleûion  foit  confirmée  par  le  Su- 
périeur immédiat  de  ceux  qui  la  font , laquelle  confirmation  à 
parler  proprement  donne  le  titre  à l’élu , car  les  électeurs  11e 
font  que  lui  préfenrer  le  fujet  qu’ils  en  eftiment  digne  , au  lieu 
que  dans  l’éleftion  fimple , ce  font  eux  qui  le  confèrent  en 
élifant , e/igendo  con^eru/it,  ce  qui  fait  dire  ( après  l’auteur  de  la 
glofe  fur  la  Pragmatique  cap.  Sicuti  , f non  derogarido  ) à Garcias 
part.  1 , cap.  6 , n.  23  , à Duarenus  , Corraiius  , Rebuffe  6 c 
autres  Canoniftes  françois  qu’il  cite  , que  cette  maniéré  de  dif- 
pofer  des  dignités  doit  plutôt  porter  le  nom  de  provilion  que 
d’election  : à Al.  de  Selve  part.  3 , queft.  1 , que  l’élu  acquiert 
par  elie  jus  in  benefteio , 6c  par  la  confirmation  , l’exercice 
feulement  du  droit  déjà  acquis  : 6c  à quelques  autres  qui  regar- 
dent les  fignatures  de  cour  de  Rome  comme  de  véritables  pro- 
vifions  que  la  confirmation  n’opere  pas  plus  que  le  vija  de 
l’Evcque,  fans  lequel  il  n’eft  pas  permis  à un  pourvu  de  faire 
aucune  fonétion  de  Ion  titre  ; on  app  ie  encore  aflez  commu- 
nément ce  fentiment  lur  l'autorité  de  Dumoulin  , 6c  fur  ce  prin- 
cipe qu’il  fait  beaucoup  valoir , Qui  corijinnat  nihil  dat  ! mais 
il  faut  convenir  que  ce  n’eft  point  dans  la  matière  que  nous 
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traitons.  Il  fufiit  pour  s’en  convaincre  de  voir  où  il  l’avance , 
c’eft  dans  fon  commentaire  fur  la  coutume  de  Paris  art.  y , au 
mot  Dénombrement  en  parlant  des  droits  des  Seigneurs  à l’égard 
de  leurs  vaffaux.  11  y eft  pourtant  applique  par  MM.  les  Avo- 
cats généraux  dans  les  plaidoyers  fur  lefquels  font  intervenus 
les  Arrêts  de  1^74,  & 1648,  concernant  le  Prieuré  éleôif 
confirmatif  de  Grâce  , le  doyenné  de  S.  Maurice  de  Montagu,  fie 
la  prévôté  de  Touloufe  , qu’on  peut  voir  dans  le  rapport  de  MM 
lesagens  du  clergé  à l’afiemblée  de  i72j,p.  t j9,l’ufage  où  font 
les  Titulaires  de  ces  dignités  , de  les  permuter  fans  prendre  de 
nouvelle  confirmation  , ni  même  aucun  agrément  du  Supérieur 
comme  nous  le  dirons  Queft.  ix.  art.  1 1 1 , de  la  Permutation 
n.  j , fit  celui  où  eft  le  Roi  de  n’en  point  difpofer  en  régale  , 
quand  l’Evêque  n’en  a que  la  fimple  confirmation  , en  eft  une 
preuve  encore  plus  décifive  ; celui-ci  eft  conftaté  par  l’Arrêt 
du  28  Juin  1540,  qu’on  lit  au  tom.  xi  , des  Mem.  du  clergé 
pag.  1875  , fit  par  un  autre  du  18  Juin  1680  , rapporte  par  Du- 
frefne  , que  nous  avons  cité  à l’art,  de  la  Régale  n.  12. 

VIL  N ous  ne  croyons  pas  devoir  rapporter  en  fa  faveur  le 
ftylc  dans  lequel  les  Lettres  de  confirmation  font  conçues  , 
car  s’il  s’en  trouve  où  le  Supérieur  dit  feulement , faclarn  elec - 
tio/tem  taiidamus  , appiobamus  SC  fie  factum  valere  dccerni - 
mus  j cm  en  voit  auffi  d’autres  où  il  ajoute  Pradiiluin  décerna - 
fum  tibi  douamus  SC  conferirnus  , ou  bien  , Te  in  decanum  pra- 
ficimus.  C’eft  cependant  à cette  diftinction  , que  s’attache  l’au- 
teur des  Mémoires  ibidem  pag.  847 , où  ii  prétend  que  la  pre- 
mière formule  fuppofe  le  titre  conféré  par  le  chapitre , &.  la 
fécondé  que  c’eft  lefupérieur  qui  le  donne  Jur  une  cfpéce  de 
préfentation  que  le  chapitre  lui  fait.  On  pourroit  peut  être  di- 
re avec  plus  ae  vrai-femblance  que  ces  termes  donamus  SC  con- 
Jèrimus  ne  tombent  que  fur  le  régime  des  âmes,  fit  la  puifTance 
d’adminiftrer  les  Sacremens  , qui  y eft  ordinairement  annexée  , 
& que  les  élifans  femblent  ne  pouvoir  pus  donner  ne  l’ayant 
pas  eux-mêmes.  De  ce  principe  , qui  eft  aujourd’hui  le  plus 
communément  reçu  , on  tire  dcsconléquences  importantes  dans 
la  pratique  , favoir  que  l’Elu  quoique  non  confirmé  peut  per- 
muter ou  réiigner  in  tavorern  ; que  s’il  vient  à décéder  le  bé- 
néfice vaque  per  obitum  , quoique  l’ufagc  ordinaire  n’applique 
cette  expreffion  qu’au  décès  des  parfaits  Titulaire;-  , qui  ont  le 
libre  exercice  des  fonctions  attachées  à leurs  Tûtes;  que  s’il 
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fait  fa  démiflion  entre  les  mains  du  chapitre  qui  l'a  élu , elle  le 
dépouille  de  tout  droit  qu’il  a deflus  , quand  même  elle  n’au- 
roit  pas  été  admife  par  le  fupérieur  , de  forte  qu’il  ne  peut  re- 
venir contre,  ce  qu’on  ne  peut  dire  d’un  préfenté  qui  auroit  fait 
la  Tienne  entre  les  mains  du  Patron  ; que  ces  fortes  de  bénéfi- 
ces étant  au  fond  plus  collatifs  qu’éleûifs , font  fujets  aux  ré- 
gies des  collatifs , que  le  Pape  par  conféquent  peut  prévenir 
ceux  à qui  la  difpofition  en  appartient,  qu’ils  peuvent  être  re- 
quis par  les  mandataires  , inaultaires  , gradués  ôc  autres  expcc- 
tans,  à moins  que  quelque  loi  particulière  ne  les  en  décharge. 
Nous  montrerons  ci-deffous  la  deflination  qu’on  fait  parmi  nous 
entre  les  Dignités  collatives  & les  confirmatives  par  rapport 
aux  expeêlans.  Boërius  à la  vérité  dans  fa  fécondé  décifion  n. 
48  , ne  convient  pas  de  la  ’conféquence  que  nous  venons  de 
tirer  fur  la  démillion  faite  entre  les  mains  du  chapitre  , non 
plus  que  les  auteurs  cités  par  de  Selve  part.  3 , queft.  1 , au 
nombre  dcfqucls  il  faut  compter  celui  de  la  glofe  furie  chap. 
1 , du  Titre  , ut  lite  pendente  dans  les  Clémentines  au  mot 
Collato  , & M.  l’Avocat  général  Bignon  dans  fon  Plaidoyer, 
fur  lequel  intervint  l’Arrêt  du  ij  Novembre  1622  , concernant 
l’eleûion  du  doyen  de  S.  Quentin , qu’on  lit  au  Tom.  xi  des 
Mem.  du  clergé  à la  fin , où  il  avance  que  la  réfignation  d'un 
bénéfice  éleâit  confirmatif  doit  fc  faire  entre  les  mains  du 
confirmant , mais  l’ufage  eft  contraire  à leur  opinion  , & nous 
voyons  de  tems  en  tems  des  doyens  de  Cathédrales  faire  leur 
démiflion  entre  les  mains  de  leurs  chapitres  , fans  que  les 
Evêques  ou  Archevêques  à qui  la  confirmation  en  appartient  y 
trouvent  à redire , & refufent  de  confirmer  ceux  qu’on  élit  à 
leur  place.  L’auteur  de  la  Gaule  chrétienne  en  rapporte  plu- 
fieurs  exemples  à l’art,  des  doyens  de  Laon  , & autres  qu’on  y 
peut  confulter.  Le  parlement  de  Paris  l’a  aufli  expreflement  ap- 
prouvée par  fon  Arrêt  du  18  Juillet  1684,  au  lujet  de  la  Pré- 
vôté de  S.  Julien  , dioc^fe  de  Limoges,  éleêlive  par  Je  chapitre 
& confirmative  par  l’Evêque  , que  le  fieur  de  Villebois  avoit 
permuté  entre  les  mains  du  chapitre  en  faveur  de  fon  ne- 
veu , qui  ne  put  obtenir  la  confirmation  avant  fon  décès.  M. 
l’Avocat  général  Talon,  qui  porta  la  parole  , foutint  qu’indé- 
pendamment  d’elle  , le  neveu , pourvu  par  le  chapitre  , avoit 
acquis  jus  ad  benefîcium  SC  in  beneficio.  On  pteut  encore  expli* 
quer  la  plupart  de  ces  auteurs  de  l’éleêlion  folemnelle,  car  tout 
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le  monde  convient  que  la  démiffion  d’un  Evêque  ou  d’un  Abbé 
chef  d’Otdre  élu  de  cette  manière  faite  entre  les  mains  de  fon 
chapitre  feroit  nulle  ôc  illégitime.  Voyez  fur  cette  matière  ce 
que  nous  observerons  ci-deflous  queft.  ix,  art.  1 , n. 4, 

VIII.  La  fécondé  différence  entre  l’éle&ion  folcmnelle  6c 
la  (impie  eft  que  les  Eleûeurs  n’ont  que  trois  mois  pour  procé- 
der à la  première,  à compter  du  jour  de  la  vacance  , limant 
L’Elu  foiem-  jc  c]iap_  ne  p0  defeclu  , au  même  titre  de  Eleclione  ôc  que  l’élu 
" "dan*°le  eft  tenu  d’y  donner  fon  confentcment  ôc  de  l’accepter  dans  lef- 
pace  d’un  mois,  de  forte  que  s’il  différé  davantage  il  demeure 
déchu  de  fon  droit , au  lieu  que  dans  la  (impie  ils  en  ont  lïx 
comme  les  Collateurs  ordinaires.  Le  droit  ne  fixe  point  le 
tems  dans  lequel  leur  élu  doit  faire  fon  acceptation , ôc  on  en 
peut  raifonner  comme  de  tous  les  autres  Collataires.  Si  même 
* le  Supérieur  lui  en  détermine  un  fuivant  le  pouvoir qp’il  en  a, 
il  peut  encore  malgré  le  laps  du  tems  y revenir'  pourvu  que  dans 
cet  intervalle  on  n’ait  pas  difpofé  du  bénéfice  en  faveur  d’un 
autre,  il  faut  ajouter  que  la  publication  eft  de  fon  effence  , ce 
qui  a fait  dire  à Gerfon  dans  fon  Traité  Auferibiluate  Papæ  que 
l’élcttion  du  Pape  même  feroit  nulle  , fi  tous  les  Cardinaux 
venoient  à mourir  avant  de  l’avoir  publiée.  La  troifiéme  eft  que 
l’éleûion  folcmnelle  eft  nulle  ôc  ne  donne  aucun  droit  à l’élu» 
à moins  qu’il  n’ait  la  plus  grande  partie  des  voix  des  elefleurs 
Ôc  par  conléquenr  une  du  moins  au-delà  de  la  moitié  , d’où  il 
Et  avoir  la  plus  s’enfuit  que  fi  le  chapitre  eft  compofé  de  20  chanoines  , que 
grande  partie  des  ^ donnent  leur  voix  à Pierre , 4 à Paul , 4 à Jean , ôc  8 à Jac- 
voix  de  tout  le  ques>  ccjui_cj  ne  pourra  en  profiter , quoiqu'il  ait  le  plus  grand 
nombre  , fi  on  le  compare  avec  chacun  de  fes  concurrens  pris 
en  particulier , mais  quand  l’élection  eft  fimple,  il  fuftit  que  l'é- 
lu ait  une  voix  de  plus  que  chacun  d’eux  , ôc  par  conléquent 
Jacques  dans  l’efpéce  propefée  doit  fans  difficulté  l’emporter. 
Ducaffe  dans  fon  Traité  des  droirs  dçs  chapitres,  fect.  S , n.  7, 
après  Panormitan  confil.  27  , part.  2 Eeiinus  ôc  autres  Cano- 
noniftes  cités  par  M.  Je  Selve  part.  2 , queft.  2 , foutient  mê- 
me qu’en  cas  de  partage  ôc  d égalité , la  voix  du  Préfident  doit 
être  prépondérante:  mais  il  faut  convenir  que  ce  principe  rt’eft 
pas  généralement  vrai  , ôc  qu’on  ne  peuq  l’appliquer  qu'aux 
compagnies  où  un  long  ulage  a accordé  cette  prérogative  aux 
Préfidçns,  Innocent  III  j dans  fa  lettre  267  , au  chapitre  de  Ma- 
guelonne  , aujourd’hui  de  Montpellier  donne  allez  claire- 
ment 


corps. 


Digitized  by  Google 


Art.  J.  De  t Election.  - 72 1 

ment  i entendre  qu’ii  cft  contraire  au  Droit  commun  , 6c  en 
effet  nous  avons  peu  de  chapitres  en  France  où  il  foit  fuivi. 
Garcias  de  lîtnejiciis.  part.  1 1 , cap.  y , n.  2 1 1 , allure  qu’il  ne 
l’eft  pas  non  plus  en  lifpagne  dans  l’églife  d’Avila  dont  il  droit 
chanoine,  quoique  le  Doyen  foit  chef  de  la  compagnie  , ôc 

fioffede  même  quelquefois  une  Prébende  outre  fa  digniré  qui 
ui  donne  une  double  portion  dans  les  diftributions.  Il  ellime 
néanmoins  qu’en  s’en  tenant  au  Droit  commun , toute  digni- 
té qui  elt  du  Corps  du  chapitre,  6c  qui  y joint  un  canonicat  doit 
avoir  double  voix  comme  double  diftribution  , mais  il  ne  pré- 
tend point  que  cette  prérogative  foit  propre  £t  particulière  au 
Préfidenr. 


C’eft  fans  doulfc  la  contrariété  des  ufages  qui  a produit  la  te  Prudent  n’a 
contracté  que  nous  appercevons  dans  les  Arrêts  rendus  fur  cet-  vois 

te  matière.  Ceux  qui  défendent  l’opinion  de  Panormitan  en  prépondérante, 
rapportent  un  du  parlement  de  Provence,  rendu  le  21  o&obre 
1 67 y , qui  accorda  la  voix  prépondérante  au  Doyen  de  l’églife  • 
collegiale  de  Pignansunais  on  prouve  que  cela  s’y  étoit  toujours 
pratiqué  ou  du  moins  depuis  un  très-long  tems  ainfi  que  dans 
la  plupart  des  autres  collégiales  de  la  Province  & fur-tout  dans 
celles  de  Barjoux  ou  Bar jols  , Lorgues  , Draguignan  , 6c  dont 
on  rapporte  des  certificats  authentiques.  Ils  citent  quatre  autres 
Arrêts, non  pas  à la  vérité  du  grand  Confeil , ( où  un  auteur  ré- 
cent dit , quoique  fans  en  apporter  de  preuves  , que  l’opinion 
de  Panormitan  eft  fuivie  , ) mais  du  parlement  de  Paris  , rendus 
les  27  Août  tyyo,  en  faveur  de  celui  de  S.  Martin  d’Angers , 

7 Mars  1600,  20  Juillet  1617  6c  8 Août  1719  , ce  dernier  au 
profit  de  celui  de  l’églife  collégiale  de  Thiers  en  Auvergne  ; 
mais  l’auteur  des  Mémoires  du  clergé  en  rapporte  tom.  x , pag. 

...<..  quelques  autres  de  la  même  Cour  qui  ne  donnent  aux 
Doyens  qu’une  fimple  voix  , tant  pour  les  nominations  aux  bé- 
néfices que  pour  les  délibérations  capitulaires , voulant  qu’en 
cas  de  partage,  on  prenne  les  voix  de  nouveau  , ôc  que  la  déli- 
bération foit  renvoyée  à la  prochaine  affemblée  : le  premier 
eft  du  1 y Juin  1 690,  pour  le  chapitre  de  Nogcnt  le  Rotrou,  dio- 
cèfe  de  Chartres  , le  fécond  du  9 Août  1672  , pour  celui  de 
S.  Amablc  diocèle  de  Clermont:  mais  il  faut  convenir  que  ce- 
lui-ci n’eft  point  décifif  contre  les  Doyens,  6c  qu’au  contraire 
il  favorife  leurs  prétentions  , puifqu’il  maintint  dans  le  canoni- 
cat contefté  le  iieur  Ciauyeaii  nommé  par  le  Doyen  ôc  les 
Tqjhc  II.  “ * Y y y y 
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chanoines,  nonoLfiant  l’égalité  des  voix  : mais  il  débouta  l’é- 
vêque de  Clermont , qui  précendoit  que  dans  ce  cas  la  dilpofi- 
ticn  du  bénéfice  lui  éioit  dévolue  ; on  peut  le  voir  tout  au  long 
chez  Dufrefnc  dans  fon  Journal  des  audiences  , tom.  v,  livre 
Cjc'iap.  27,  On  y lit  encore  celui  du  20  Mars  1684  , qui 
donne  ia  voix  prépondérante  au  Doyen  de  la  faculté  de  Lrcit 
dans  l’univcrlité  c e Poitiers , quand  il  s’agit  de  nommer  aux 
chaires  des  Pruftfleurs.  La  déclaration  du  mois  de  Janvier 
1700  , la  donne  en  général  dans  toutes  les  a Semblées  de  cette 
1 acuité  en  cas  de  partage  au  Dodeur  qui  y préfide.  il  efi  en- 
core confiant  que  les  anciens  ftatuts  de  l’ordre  de  Maltbe  ou 
de  S.  Jean  de  Jerufalem,  l’accordent  au  grand  Maître  dans 
le  Confeil  où  fc  diftribuent  les  Prieurés  & les^CommenderieS, 
ainfi  que  ceux  de  la  congrégation  de  l’Oratoire  de  France  au 
Pere  général,  6c  que  Paul  IV  , dirigeant  vêts  le  milieu  du  xvi* 
liécle  les  nouveaux  Evêchés  des  Pays-  bas  6c  attachant  à chacun 
Ü’cux  une  des  prébendes  de  leurs  Eglifes  en  a pareillement 
gratifié  les  Evêques  , mais  ccs  concédions  extraordinaires  con- 
firment ce  que  nous  venons  d’avancer , favi  ir  que  cette  pré- 
rogative 11’appartient  pas  de  Droit  commun  aux  Chefs  des  com- 
pagnies. 

Il  en  faut  dire  autant  de  la  Bulle  de  Paul  III  de  l’an  tjjtf, 
qui  accorde  du  moins  la  prépondérante  à l’évêque  de  Mont- 

f>ellier,cc  qu’on  peut  attribuer  à la  double  prébende  qu’elle 
ui  adîgne.  Nous  apprenons  d’un  ancien  ftatut  du  chapitre 
d’Acqs  ou  Dax  en  Gafcogne,  que  l’Evêque  qui  en  eft  le  Pré- 
frdent  né  prétendoit  en  cette  qualité  avoir  deux  voix  dans 
la  nomination  aux  bénéfices  , de  quoi  les  chanoines  ne  conve- 
noient  pas.  On  peut  tirer  encore  une  preuve  de  ce  que  nous 
venons  d’avancer  fur  le  Droit  commun  du  Réglement  fait  en 
1 7 x y , pour  les  aflemblécs  générales  du  clergé  qui  porte  que 
le  Préiident  en  cas  de  partage  des  voix , ne  remportera  que 
dans  un  petit  nombre  de  cas  marqués  dans  l’art.  7.  11  fut  arrêté 
à la  vérité  dans  celle  de  1723  , que  1 évêque  de  Châlcns  fur 
Saône,  aura  cette  piérogative  dans  les  Bureaux  diocélains  : 
mais  il  y a apparence  que  la  pofleflion  de  ce  Prélat  y eut  au- 
tant de  part  que  la  conlidération  dite  à la  dignité  épifcopale. 
Quant  à ce  que  nous  avons  ajouté  , favoir  que  la  délibération 
doit  être  renvoyée  à l’affemblée  fuivante  , Barboia  6e  les  au- 
tres Dcûeurs  que  cite  Sanleger  part,  j , cap.  171  , n.  14, 
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crovent  que  cela  peut  fe  fouffrir  une  fois,  nuis  non  pas  une  fe-  jnie  ne  t'accorde 
coude,  Ôc  encore  moins  une  troiliéme  ; êc  que  fi  les  voix  ne  Pa*  ,<ian‘T  la,  fc~ 

, . . rr  , ■ \ . r i i 1 ...  , conde  aiieœbu*» 

fe  réunifient  pas  du  moins  a la  fécondé  , la  nomination  de- 
meure alors  dévolue  au  Supérieur  ; nuis  ils  n’appuyent  cette 
opinion  fur  aucune  raifon  ou  autorité  folide , ôc  elle  eft  cer- 
tainement contraire  à nos  ufages  , fuivant  lefquels  il  eft  per- 
mis aux  capitulans  de  revenir  à la  charge  non-feulement  deux 
Ôc  trois  , mais  autant  de  fois  qu’ils  le  veulent , pourvu  que  le 
tems  qui  leur  eft  donné  par  le  Droit  pour  élire  , ne  foit  pas 
confommé.  Aufii  n’cft-elle  foutenue  par  aucun  de  nos  Canonif- 
tes , fi  ce  n’eft  par  Fromageau  au  mot  Election , caf.  2 , où  il 
décide  quoiqu’en  héfitant,  que  l’Evêque  peut  de  plein  droit 
nommer  une  Supérieure  de  religieufes , lorfquc  dans  l’éle&ion 
les  ferutins  des  vocales  fe  font  trouvés  nuis  par  trois  fois  , à 
moins  que  les  conftitudons  de  l’Ordre  ne  l’ayent  réglé  autre- 
ment. 

Quand  deux  ou  plufieurs  des  capitulans  ou  vocaux  font 
parens  au  degré  de  l’Ordonnance  fie  qu’ils  font  du  même  fend- 
aient, leurs  voix  ne  doivent  fe  compter  que  pour  une  , en  ma- 
tière de  corrcêtion  , où  le  chapitre  exerce  en  quelque  manié- 
ré la  juftice  qui  peut  lui  appartenir.  Ils  doivent  alors  fe  con- 
former tant  aux  ordonnances  d’Orlcans  fit  de  Moulins  , qu’aux 
Déclarations  du  mois  de  Juillet  1669  , 12  Février  1681  fie 
2;  Août  1708  , rendus  par  les  cours  fit  fiéges  de  Juftice,  qui 
portent  que  les  avis  des  officiers  , parens  aux  degrés  de  pere , 
fils , frère , oncle  , neveu  : fit  pareillement  ceux  des  alliés  aux 
degrés  de  beau -pere,  gendre  éC  beau  - frere  Jeulement  , ne  fe- 
tout  comptés  que  pour  un  lorsqu’ils  Je  trouveront  uniformes  dans  tn  chapi- 
dans  les  JusKrnens  oui  y feront  rendus  ; parce  que  le  lien  du  Ire  ’ lf,ur  vo,x 
lang  qui  les  unit  enfeoihlc  pourroit  les  porter  a des  comptai-  en  fait  de  cotrecr 
fances  contraires  à la  juftice  ; c’eft  la  raifon  pour  laquelle  el-  ,ion* 
les  veulent  qu’on  l.es  fépare  quand  il  y a plufieurs  chambres. 

Quoiqu’on  ne  contefte  pas  (dit  Lange  tom.  1 , pag.  424.,)  à 
un  fils  qui  eft  dans  un  (lége  fupérieur  à celui  de  fon  pere  , le 

Eouvoir  de  juger  fur  l’appel  de  la  fenrerce  qu’il  a rendue. 

,e  parlement  d’Aix  l’a  ainfi  jugé  par  fon  Arrêt  du  22  Octobre 
1 66}  , rapporté  par  Bonitace  tom.  1 , fiv.  2 , rit.  $ , chap.  1 , 
entre  le  chapitre  de  Marieillc  ôc  quelques  Bénéficiers  qui  pré- 
tendaient  avoir  été  marancés  mal-a  propos  , il  ordonne  qu’au 
cas  de  ponctuation  ôc  de  correction , les  freres , oncles , ne^ 
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veux  Ôt  confins  germains  qui  affilieront  aux  délibérations  da 
chapitre  n’auront  qu’une  voix  , lorfqu’ils  feront  du  même  fen- 
timent,  ôt  que  ceux  qui  feront  en  procès  avec  les  parties  dont 
il  s’agit , s’abfliendront  d'opiner.  Il  avoir  été'  précédé  par  un 
autre  fembiable  du  10  Décembre  1 7 , rendu  au  grand  Con- 

feil  , contre  les  Religieux,  freres  de  l’abbé  de  Montierneuf, 
ordre  de  Cluny  , au  diocèfe  de  Poitiers.  On  en  voit  encore  un 
autre  chez  le  même  Boniface  émané  du  même  Parlement  le  10 
Mai  1644  , qui  défend  pareillement  aux  chanoines  d’Yers  d’opi- 
ie  ncr  en  aucune  façon  dans  les  affaires  où  il  s’agira  de  l’intérêt 
temporel  de  leurs  parens  , & ce  à peine  de  nullité  de  la  déli- 
bération ; il  étoit  queflion  de  celle  qui  avoit  autorifé  le  cha- 
pitre à donner  une  tomme  de  400  liv.  à rente  ou  penfion  ( com- 
me on  l'appelle  dans  ce  pays-là  ) perpétuelle  à la  fœur  d’un 
chanoine  qui  y avoir  affilié  : mais  il  faut  raifonner  différem- 
ment de  celles  où  il  s’agit  d’une  fimple  adminillration  des 
biens  du  corps  , parmi  lefquels  on  comprend  la  nomination 
aux  bénéfices , bourfes  , charges , ôte.  Chacun  alors  jouit  de 
fon  fuffrage  fans  égard  , ni  à la  parenté  ni  à l’alliance , parce 
qu’elle  eft  réputée  fruit  de  la  prébende  , dont  on  ne  pourroit 
pas  le  priver  fans  lùi  faire  injuftice  , c’eft  ce  qui  y a encore 
été  jugé  le  y Juillet  1 666,  par  rapport  à l’éleélion  d’un  maître 
de  Mufique  dans  l’églife  de  Marfeille  , le  13  Août  i6jo,  dans 
une  fembiable  affaire,  concernant  celle  d’Apt  , ôt  au  parle- 
ment de  Paris  le  17  Décembre  i5<S8 , pour  l’éleclion  d’un  pré- 
vôt de  Montfaucon  en  Argone.  On  ne  peut  difeonvenir  que 
ces  Arrêts  ne  foient  conformes  aux  Loix  tant  civiles  que  ca- 
noniques , qui  permettent  même  aux  peres  de  nommer  leurs 
fils  , ôt  aux  fils  de  nommer  leurs  peres  aux  bénéfices  ôt  aux 
charges  publiques.  On  allure  pourtant  qu’il  y a quelques  Or- 
dres Religieux  , dont  les  flatuts  confirmés  par  le  S.  ôiége,  dé- 
clarent ablolument  nulle  telle  éleélicn  que  ce  puiffe  ê're  , où 
deux  parens  jufqu’au  troifiéme  degré  portent  leur  R fixage.  Ce 
qui  part  ît  certain  à nos  Dotleurs  , furtout  à Fromageau  au 
mot  Religieufes  caf.  4 6,  ji  , yd,  c’eft  que  l’Evêque  peut  en 
faire  de  tcmLiables  pour  celles  qui  font  fournîtes  à fa  Juridic- 
tion. Quand  il  n’y  en  a point  , il  eflime  qu’on  doit  fuivre  l'u- 
fage  de  la  Maifon  , ôt  les  laifler  dans  la  poflefiion  qu’elles  ont 
acquife.  Voyez  la  Déclaration  du  mois  de  Janvier  1 700,  con- 
cernant les  études  de  Droit,  où  le  Roi  veut  que  dans  les  afi- 
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fembléés  de  la  Faculté' , les  fuffrages  de  ceux  qui  fc  trouve- 
ront peres  , beau-peres , enfans  , gendres  , beau-freres,  oncles  & 
neveux > môme  par  alliance  , ne  foient  comptés  que  pour  un. 

IX.  Ce  qui  eft  dit  au  chap.  Licet  de  e/eclione , qu’en  matière 
d’Eleclion  on  doit  s’attacher  à Lavis  de  la  partie  la  plusnom- 
fcreufe  & la  plus  faine  tnajoris  <fC  Jenioris  partis , ne  met  per-  la  Fnr'’'’  ,1 
lonne  endroit  de  difeuter  ic  mérite  des  capitulais  ou  des  vo- 
eaux,  & de  préférer  le  petit  nombre  de  ceux  qui  remportent  ftnuv  ia  4.iî« 
en  vertu  & en  capacité  au  plus  grand  dans  lequel  il  en  garnît  ,aint‘ 
moins.  La  partie  1a  plus  nombreulé  eft  toujours  p éfumée  la 
plus  faine,  ainfi  que  le  concile  de  Trente  le  décide  ieiT.  27  , 
chap.  <5  , & qu’il  le  pratique  dans  tous  les  Corps  tant  écclc- 
fiaft  ques  que  fécuiiers,  & même  dans  les  Conciles , à moins 
que  ceux  qui  la  compofent  ne  foient  privés  de  leur  fuffrage 
par  quelque  cenfure  ou  incapacité  : or  en  ce  cas  il  pâlie  jure 
acretionis  à la  plus  petite.  Il  en  eft  de  même  lorfqu’elle  cliei- 
ftt  fciemment  un  fujet  indigne  ou  incapable  , pourvu  néanmoins 
que  l'élection  ait  été  confommée  , ainfi  que  Grégoire  IX  le 
demande  au  chap.  Perpciuo  , du  même  titre.  Que  fi  dans  les 
délibérations  capitulaires  , un  particulier  s’oppofe  avec  quel- 
que apparence  de  raifon  à ce  qui  a été  arrêté  par  toute  la 
compagnie , ou  en  interjette  appel , foit  fimplc  , foit  comme 
d’abus  , & que  fans  y avoir  égard  les  autres  perfiftent  in  de/ibe- 
ratis  , leur  élection  ou  conclufion  doit  être  calice  comme  ir- 
régulière, mais  le  Corps  ne  confon  me  pas  là  fon  droit,  & peut 
procéder  aune  fécondé,  fuivant  ladécifion  d’Aléxandrè  III , 
au  chap.  Con/ideramus  , de  e/eclione  , où  après  avoir  cafic  pour 
les  raifons  qu’on  y peut  voir  deux  élevions,  dont  l’une  avoit 
été  faite  par  la  plus  grande  , & l’autre  par  la  plus  petite  par- 
tie du  chapitre,  il  veut  que -toutes  les  deux  reviennent  cn- 
femble  à une  troifiéme  plus  régulière  : V obis , y dit-il , in  aliatn  roppofiùon  ou  ' 
perfonani  idoneam  6C  honejlam  corn  enienai  liberam  tribuimus  tomme 

facultatcm  , il  donne  à entendre  par  ces  mots  liberam  fa-  l^caritubn*™ 
cultatem  que  ce  n’eft  pas  une  grâce  qu’il  leur  accorde , a-t-elle  un  ettec 
niais  qu’il  les  laide  dans  les  termes  du  Droit  commun.  Il  eft  f“ 
rrai  que  dans  l’éleûion  de  M.  Cloque!  dent  nous  avons  déjà 
parlé  n.  v , il  y avoir  un  appel  comme  d’abus  interjttié  par 
tous  les  capitulans  , qui  n’empêcha  pas  la  Cour  de  l’approu- 
ver, mais  M.  l’Avocat  général  Bignon  ne  put  s’empêcher  de 
blâmer  fortenàent  la  conduite  du  chapitre  en  cette  cccafiun , 
ûc  i’éiu  ne  gagna  fa  caufe  que  jpar  des  confiuérations  toutes 
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particulières.  £he  n’a  point  manqué  dans  celles  qui  le  font  pre- 
fentées  depuis  , de  regarder  cet  appel  c ■nune  lufpenfif,  puif- 
aù’il  ne  fut  pas  même  relevé,  artcnju  qu  il  eft  cenfé  fu  bluter 
toujours  julqu’à  ce  qu’il  foit  déclaré  défert,  ceft  ce  qu  elle  a 
fait  dans  l’affaire  de  l’éledion  au  doyenné  de  Neelte  , dont 
nous  parlerons  ci-deflousàl’art.  vin, de  la  Dévolution, par  fon 
Arrêt  du  premier  Décembre  1 744  > en  déclarant  atufive  la  pro- 
vifion  nue  M.  l’Archet éqtie  en  avoit  donnée  par  dévolution, 
laquelle  auroit  pourtant  été  valable  , ü l’Appel  comme  d ali  us , 
interjetté  par  un  membre  de  la  compagnie  , ne  lui  avoit  cfte vi- 
vement lié  les  mains.  Il  y a plus , car  elle  a jugé  par  un  autre 
du  i S Juin  1 626  qu’on  lit  chez  Bardet,  que  , quoiqu  un  Oih* 
cial  foit  juge  d’un  faux  allégué  incidemment  devant  lui  dans 
une  caufe  de  mariage  , un  appel  de  cette  efpéce  interjette  par 
la  partie  de  fa  procedure  , avoit  été  fufhfant  pour  empêcher 
de  palier  outre.  Il  fe  trouve  à la  vérité  des  Docteurs  célébrés 
citéPs  par  Sanleger  part.  ? , cap.  131  , n.  10  , qui  prétendent 
quïn  appel  iafrajuSicuire  , «1  queft  celü.  qui  s ■»'«)«« 
3'uqe  élection  ne  doit  empêcher  ni  les  éleûeuts  de  procéder, 
ni  l’élu  de  prendre  poffcllion  ; mais  ce  font  des  étrangers , fie 
leur  doctrine  n’eft  pas  conforme  à U Junfprudence  de  nos 
Cours , fur-tout  quand  il  s’agit  d’appel  comme  d abus  , dont  el- 
les feules  peuvent  cônnoitre. 

Ce  que  nous  venons  de  dire,  qu  une  compagnie  ne  con- 
fomme  pas  fon  droit  dans  le  cas  propofe,  eit  fondé  fur  ce 
que  cette  confcmmation  , fie  la  privation  qui  s enfuit  étant 
odieufe  n’eft  portée  par  aucune  loi  , ainfi  que  nous  le  te- 
rons  voir  à l’articie  vi  1 1 , de  la  Dévolution  n.  4 : ç’eft  suffi  le 
fondement  de  l’Arrêt  du  30  Mars  1632  , qu’on  lit  encore  chez 
Bardet  , concernant  l’éledion  au  doyenné  de  Notre-Dame 
du  Val  de  Provins , qui  ordonna  aux  chanoines  de  procéder 
à une  nouvelle.  On  le  peut  juflement  inférer  du  chapitre 


■tt-ur.  n'cft  pa,  à une  nouvelle.  0.1  ic  peut  juin.i.itu.  ^ '•‘-1 

-r.fomm,:paTune  Con/iderantes  qui  vient  d’être  cité  , dans  lequel  le  Pap 
leciion  videufe  . . , J.  enc  ln 


videufe 
l;in,  la  fprste. 


e fc 


plaint  de  ce  qu’on  en  avoit  fait  une  fécondé  , fans  que  la  pre- 
mière eût  été  préalablement  caffée;  car  ce  qui  cft  nul  de  plein 
droit  n’a  pas  befoin  d’être  caffé  , mais  doit  feulement  être  décla- 
ré nul.  Nous  ajoutons  de  plus  , qu’il  faut  raifonner  d’une 
éleûion  faite  malgré  l’oppolition  de  quelques  capitclans,  com- 
me de  celle  qu’on  feroit  fans  les  y avoir  appelles,  l’une  étant 
encore  plus  irrégulière  que  l’autrç  fuivant  te  chap,  Uoruz  36 , 
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'de  eleclione.  Cependant  tous  les  Canoniftes  conviennent  que 
celle-ci  cft  fujctte  feulement  à être  annullée  , ainfi  que  la  col- 
lation que  l’Evêque  donne  d’un  bénéfice  qui  eft  en  patrona- 
ge , fpteto  patrono  c’eft  effectivement  la  décifion  du  thap. 
Quod /icut  28,  Je  e/eJione , où  le  Pape  dit  que , fi  csnjlUe.it 
1 as  vocaios  non  fuijje  , /ed  conteiuptos  , infirme  nda  je  à tus  ait 
talis  eleJio  tailler  celebrata , nijî pq/lc.i  propter  bonam pacis  Cura- 
rerintconfentire.  On  peut  enfin  confirmer  ce  principe  par  les  chap. 
Super  eo  conftitutas,  cum  nobis,cum  inter,  6 C Congre goto  au  même 
titre  , èC  Gratum  au  titre  de pojlulatione , qui  veulent  que  fi  la 
partie  la  pius  nombreufe  des  capitulans  élit  feiemment  un  fu- 
jet  indigne  ou  inhabile  , le  droit  d’éleûion  pafic  à la  plus  pe- 
tite , & que  le  choix  fait  par  elle  fubfifte  , quand  même  les 
Voix  aurolent  été  recueillies  par  le  même  ferutin  , ce  qui  a éré 
effectivement  jugé  par  l’Arrêt  du  12  Février  1 j 34  , que  rappor- 
te Papon  livre  1 > tit.  3 , n.  3.  Alexandre  III  dans  le  chap.  Confi- 
deranuts , femble  fuppofer  que  dans  le  cas  où  les  deux  élections 
auroient  été  cafîées  à caufe  de  la  difeorde  des  capirulans,  ils 
fte  peuvent  pas  fe  réunir  dans  une  troifiéme  en  faveur  du  mê- 
me fujet , c’eft  du  moins  ce  cju’il  donne  à entendre  par  ces 
termes  dont  il  fe  fert,  vobis  liceat putter  ijlam  Ecclefice  ordi- 
• natione.n , ou  comme  1 interprète  la  Glofe  ,prxter  quant  in  ijla 
erdinatione  in  alterum  eorttm  convenire.  Quoiqu’il  en  foit , cet- 
te di'pofition  neparoît  pas  conforme  à nos  ufages. 

La  dévolution  n’ayant  point  lieu  dans  le  caspropofé  au  pro- 
fit du  fup;rieur  , il  faut  faire  cafter  l’éleétion  par  Sentence  du 
juge  Eccléfiaftique  6t  donner  au  chapitre  pour  procéder  à une 
autre,  un  nouveau  terme,  qui  ne  doit  pas  être  moindre  de 
fit;  mois  , par  la  raifon  que  le  bénéfice  n a proprement  vaqué 
pour  la  fécondé  fois  que  du  jour  qu’elle  a été  caflée  , & a fub- 
fifté  ’jufque-là  quoique  nomimperturbablement.  D’ailleurs  la 
dévolution  qui  prive  un  Corps  d’un  droit  qui  lui  appartient  lé- 
gitimement ne  peut  être  regardée  que  comme  la  j’ifte  peine  , ou 
de  fa  faute  dans  le  choix , du  de  fa  négligence  qu’on  ne  lui 
peut  imputer  tant  qu’il  a les  mains  liées.  Orileft  certain  qu’elles 
le  font  tant  que  la  première  éleûion  fubfifte  , Si  eleclio  ( dit 
Alexandre  III.  au  chap.  Si  eleclio  in  (exto  ) non  fortitur  e fie  Juin 
propter  occultum  vitium  elecli  , eleJores  qui  jatn  fecerutu  quod 
Jpeüabat  ad  ipjos  infra  tertninum  juris  eligendo  , kabebunt  ab 
irritatione  ac  fi  vaeaùo  non  ejjci  tempos  iruegmm  ad  eleàionttn 


L’éleftion  «l'un 
bon  fuie'  faite  car 
b moindre  partie 
l'emporte lur  cel- 
le d’un  mouvait  , 
faite  pir  U plu» 
nombreufe. 
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aliatn  celebrandam.  C’jft  fur  cts  principes  qu’a  été  rendu  l’Ar- 
rêt du  17  Septembre  166*1  rapporté  nu  journal  des  Audien- 
ces toni.  3 , contre  l'archevêque  de  Reims  qui  avoit  difpolé 
de  la  prévôté  du  chapitre  de  Montfaucon  en  Aigonne  , laquel- 
, le  il  prétendoit  lui  être  dévolue  par  les  nullités  qui  fe  rrou- 

voient  dans  la  forme  de  l’éledion  , faite  au  profit  du  fieur 
Cloquel  par  la  plus  nombreufe  partie  des  capitujans.  Ce 
qu’il  y a de  furprenant  dans  cet  Arrêt  , c’eft  qu’ii  la  confirma 
nonobfiant  l'oppofition  & même  l’appel  comme  dabus  interjet- 
té  par  trois  d’entre  eux. 

( t X.  Dans  le  cas  d’une  nécefiité  prertantc , comme  lorfquc 
récciîifc  Un  feul  1°  tems  de  l’éledion  eft  prêt  à expirer,  & que  les  capitulans 
ta  c.piiuians  font  dilperfés  par  la  guerre  , la  perte,  &c.  celui  qui  fe  trouve 
ï'cTvù!‘oô^det  * ^ans  ^eu  » quoique  feul,  peut  valablement  y procéder.  C’eft 
le  fentiment  des  plus  favans  Canoniftes  , entr’autres  de  Na- 
varre , Concil.  lib.  i , où  il  dit , Lie  et  collegium  eccle/iajlicurn 
milium  in  uno  pojjit  conjlitui , quia  de  Jure  civili  requiruruur. 
Jaltem  très.  Leg.  Aeratius  tit.  de  rerbor. fignijic.  èC  de  Jure  ca- 
nonico  Jaltem  duo , cap.  de  eleclicne  : conjlitutam  tamen  Jcinel 
in  rnultis  potejl  totum  jus  collegii  rentre  ad  unum  SC  conjerrari 
in  illo.  Il  le  prouve  encore  par  la  loi , fient  municipium  , l)i~ 
gejlor.lib.  3,  tit  4,  qui  porte  que,  fi  univerfitas  ad  unum  re-  • 

dit admittitur  eu  ni  pojje  conrenire  àC  conreniri  , curn 

jus  omnium  in  eum  reciderit , dC  Jlet  nomen  U niverjitatis  ; d’où 

11  conclut  que  fi  le  collège  des  Cardinaux  étant  afftmblé  pour 
l’éledion  d’un  Pape , tous  venoient  à fe  retirer  du  Conclave 
à l’exception  d’un  feul , l’éledion  qu’il  y feroit , (droit  légiti- 
me. C’eft  an  (fi  celui  de  Barbofa , . fur.  ecclefiajl.  lib.  i , cap, 

12  , n.  98  , où  il  rapporte  une  décifiun  de  la  congrégation  des 
Cardinaux  qui  y eft  conforme.  Il  fut  fuivi  en  1257,  après  la 
mort  de  Pantaleon  Juftinien  , patriarche  de  ConftantinOple  ; 
car  ne  s’y  étant  trouvé  qu’un  feul  chanoine  , il  procéda  en 
l’abfence  des  autres  à l’éledion  de  fon  fucceffeur  qui  fe  démit 
de  fon  droit  entre  les  mains  de  Boniface  VIII.  Nous  pour- 
rions encore  rapporter  celle  du  prétendu  Pape  Benoît  XIV  , 
fuccellcur  de  Pierre  de  Lune  qui  fe  fit  par  le  feul  Dominique 
portant  le  nom  de  cardinal  de  faint  Pierre  en  1425-  , dans  le 
château  de  Panafcola  où  Pierre  étoit  décédé,  mais  elle  ne  mé- 
rite pas  d être  citée , & ce  cardinal  en  fentit  fi  bien  le  ridicu- 
le qu'il  ne  b publia  nue  quatre  ans  après.  Ce  qui  eft  con- 
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liant,  c’eft  que,  fi  le  chapitre  étant  aflcmblé  pour  procéder 
à l’éleôion  , la  plupart  fe  retirent  fans  faire  oppofition  , ceux 
qui  relient,  quoiqu’en  plus  petit  nombre  peuvent  le  faire  va- 
lablement, ce  qui  a été  décidé  par  l'Arrêt  du  7 Janvier  i&yj  , 
que  rapporte  du  Frefne  au  fujet  de  celle  du  doyen  de  Royc 
qui  ne  fut  élu  que  par  les  chanoines , après  la  retraite  des 
lept  autres  , fur  quoi  voyez  ce  qui  fera  dit  ci  après  n.  1 y. 

Quant  à ce  que  dit  Navarre,  après  Gui  Pape  quefh  2yS,  Combien  feut- 
favoir  , qu’un  chapitre  ne  peut  fuivant  le  Droit  canon  , être  * chanoine» 
compofé  de  moins  que  de  deux  chanoines  , il  femble  effe&i-  chapitre"/1  °ftr U*^ 
vement  fondé  fur  le  chap.  1 , du  titre  de  eleclione  où  nous 
lifons  : Nullus  in  ecclejia  ubi  duo  vel  très  fuerint  in  congréga- 
tions, ni/i eorurn  élections  canonicd  Prafoyter  eligatur.  Quelques* 
uns  diftinguent  entre  le  Corps  eccléliaftique  & le  féculier  , 

& conviennent  que  deux  fufüfent  pour  le  premier,  quoiqu’ils 
en  demandent  trois  pour  le  fécond  , fuivant  la  loi  jVeratius , 
où  il  eft  dir , Neratius  Prifcus  très  facere  collegium  exijlimat  éC 
hoc  magis  fequendum  ejl.  La  raifon  n’en  vient  pas  comme  quel- 
ques-uns le  penfent,  de  ce  que  dans  un  chapitre  de  deux,  les  con- 
teftations  feroient  interminables,  s’ils  venoient  à fe  partager , au- 
trement il  en  faudroit  bannir  tout  nombre  pair,  même  Je  dix  6c 
de  douze  , ce  qui  cft  vifiblernent  faux  , mais  de  ce  que  nomen 
Collcgii  efl  nomen  Utuverfitatis  quod  non  potsjl  conjijlere  in  numé- 
ro duali.  A ulli  n’en  voyons-nous  aucun  qui  n’en  aflt  au  moins 
trois,  tel  que  ceux  de  Landau  en  Alface , de  la  Trinité  à 
Bar-fur-Seine,  de  Montmorillon  en  Poitou,  au  fujet  duquel 
on  voit  encore  dans  le  Journal  un  Arrêt  du  10  Juillet  1690, 
qui  cafia  la  nomination  qu'un  des  trois  avoit  faite  , 6c  confir- 
ma celle  des  deux  autres  qui  pour  de  bonnes  raifons  avoient 
jugé  à propos  de  la  différer  d’un  jour. 

XI.  L’élection  folemnelle  différé  4e.  de  la  fimple  , en  ce 
qu’on  n’eft  point  abfoiument  obligé  d’appeller  à celle-ci  d’au- 
tres que  ceux  qui  font  dans  le  lieu  , ou  tout  au  plus  dans  le  Dio- 
cèfe  , quand  iis  y font  occupés  au  fervice  de  l’Eglife  , com- 
me en  vifites  , millions  , ôcc.  du  moins  Bonifàce  VIII  le  dé*  On  <?oit  «ppc I- 
cide  ainfi  par  rapport  à la  nomination  des  prébendes  6c  autres  î'^Lon^ibU-m. 
bénéfices  qui  appartiennent  au  chapitre  , Si  commode  fiai  va-  nellc. 
beat , iC  fi  fit  confuetudo  vos  vocandi , dit-il  au  chap.  htccle. 
fiis  , tit.  de  prabend.  in  jexto.  C’eft  auffi  ce  qui  a été  jugé  tant 
par  l’arrêt  de  Montfaucon  que  nous  venons  de  citer  que  par 

'Lomé  II.  Z z z z 
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celui  de  Chartres  , rapporté  ci-deffus  n.  ç , au  profit  de  M. 
Gaut , élu  au  doyenné  de  l’Eglife  cathédrale  , auquel  .on  ob- 
jectait que  les  chanoines  abfens  n’avoient  point  été  appellés  , 
6c  de  plus  , que  la  démiflîon  du  doyenné  ayant  été  faite  le 
matin  , on  avoir  procédé  dès  le  foir  du  même  jour  à fon  élec- 
tion. Cependant  le  grand  Confeil  n’y  eut  point  d’égard  , 
attendu  que  ni  les  canons , ni  les  ioix  du  royaume  n’ont  point 
fixé  de  tems  précis  pour  ces  fortes  d’éleêlions  , 6c  que  les  dé- 
libérations capitulaires  du  chapitre  de  Chartres  portent  expreffé- 
ment  qu’on  ne  fera  tenu  d’appeller  à celle  du  doyen  , que  les 
chanoines  qui  fe  trouveront  préfens  dans  la  Ville.  Il  eft  enco- 
re vrai  qu’on  allègue  quelques  arrêts  du  parlement  de  Paris  , 
qu’on,  voit  chez  Chopin  de  Poiitia , lib.  j , n.  i <5 , Ac  fur- 
tout  celui  du  f Décembre  i$i2  , concernant  le  doyenné 


de  l’églife  collégiale  de  faint  Vaaft  de  Solfions  , qui  femblent 
avoir  décidé  le  contraire  ; mais  on  peut  dire  qu’ils  font  réiatils 
aux  ufages  anciens  ôc  particuliers  de  quelques  Eglifes  où  ils 
font  loi  fur  cette  matière. 


Mais  lorfqu’il  s’agit  d’éleûion  folemnelle , il  fautyappel- 
■ 1er  non-feulement  ceux  qui  font  l'ur  le  lieu  , mais  enco- 
re les  abfens  , faute  de  quoi  chacun  d’eux  eft  en  droit  de 
fe  plaindre  , 6t  d’en  demander  la  caffation;  c’êft  le  cas  où  on 
applique  le  principe  d’innocent  III , au  chap.  j , Venerabilem  , 
de  élection «,  favoir  que  , eleclioni  plus  contemplas  unius  , quâm 
contradiclio  multorum  obfifiit.  Il  faut  pourtant  convenir  que  les 
anciens  canons  n’ont  rien  réglé  fur  l’éloignement  des  chanoi- 
J Cu’i  elle  ncs>ce  9U‘  fe*1  Sue  ^es  Canoniftes  font  partagés  fur  la  diftan- 
4iftam:e  ! ™ te  à laquelle  on  y doit  avoir  égard;  les  uns  la  bornent  à 
deux  journées  , les  autres  la  reftraignent  à la  Province  de 
quelque  étendue  qu’elle  puiffe  être  : le  fentiment  des  der- 
niers paroît  plus  conforme  au  chap.  Coram  diledo  , de  eledio- 
ne  : néanmoins  le  concile  de  Balle  a fuivi  celui  des  premiers 
en  ordonnant  dans  fa  fefi.  38,  que  pour  obvier  aux  maux  que 
les  trop  longs  délais  caufent  ordinairement  aux  Eglifes  , on  ne 
fera  plus  tenu  d’inviter  6c  d’attendre  pour  l’éle&ion  aux  Préla- 
tures  y les  chanoines  éloignés  de  plus  de  deux  journées  , dé- 
rogeant à toutes  les  configurions  faites  au  contraire.  Pyrrhing 
de  efgd.  n.  1 ap , veut  qu'en  cas  de  conteftation  fur  ce  point , 
on  s’en  tienne  à l’ufage,  qui  autrefois  dans  ce  Royaume  étoit 
d’attendre  tous  ceux  qui  n’étoient  pas  hors  d’icelui , à ce  qu’as- 
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tefle  Grégoire  IX  , au  chap.  In  Gencjl  tit.  de  eleêt.  mais  il  fem- 
ble  avoir  été  corrigé  par  Grégoire  X,  lequel  unifiant  les  deux 
diocèfes  de  Valence  & de  Die  , en  un  feul  , dit  pofitivement 
que  les  chanoines  ne  feront  tenus  d’appeller  à l’éle&ion  de 
leur  Evêque  que  ceux  qui  feront  dans  la  Province.  C’eft  à quoi 
s’en  eft  tenu  le  concile  d’Aquilée  de  l’an  i ’ÿçS,  cap.  2 , où 
parlant  auffi  de  l’éle&ion  des  Evêques  , il  ordonne  qu’elle  fe 
fera  vocatis  omnibus  qui  funtin  provincia  , ut  eleclioni  qutc  tan- 
ti  refert  interfint  ornnes  qui  jus  habent. 

XII.  La  citation  des  abfens  doit  fe  faire  par  un  a£le  authen- 
tique fignifié  par  un  appariteur  ou  à la  perfonne  du  chanoine  , 
ou  du  moins  à fon  domicile  , & attaché  à fa  porte  après  avoir 
appellé  deux  voifins  en  cas  qu’on  n’y  trouve  perfonne  , de  quoi 
on  doit  faire  mention  dans  un  procès  verbal  dreffé  à cet  effet. 
L’ufage  ordinaire  veut  de  plus  qu’on  les  appelle  à la  porte  de 
la  Salle  capitulaire,  immédiatement  avant  de  procéder  à i’é- 
lcdion  , êt  qu’à  la  réquilition  du  promoteur  , le  chapitre 
donne  défaut  contre  eux.  Quoiqu’un  chanoine  ne  foit  pas  pai- 
fiblc  poffeffejr  de  fon  bénéfice  , ôc  qu’il  lui  foit  contefté  , 
il  ne  doit  pas  pour  cela  être  omis , lorfque  la  récréance  lui 
aéré  adjugée  avec  la  jouiffance  des  fruits,  attendu  que  l'é- 
lection, comme  les  autres  nominations  inter  fruSus  reputa- 
tur , à moins  que  par  des  loix  bien  confiantes  , ou  en  vertu 
d’un  ufage  immémorial  le  droit  d’élire  foit  refiraint  à un  cer- 
tain nombre  de  capitulans , comme  nous  le  voyons  dans  l’é* 
glife  métropolitaine  de  Cologne  , dont  le  chapitre  eft  compo- 
fé  de  foixante  chanoines  , parmi  lefqucls  il  n’y  en  a que  vingt 
qui  ayent  voix  active  & paflive  dans  l’éle&ion  de  leur  Ar- 
chevêque. Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  , que  fuivanc 
le  chap.  ?S , du  titre  de  eleclione  , l’omiflion  d’un  ou  de  quel- 
ques capitulans  qu’on  a manqué  d’appeller  ne  la  rend  pas  nul- 
le de  plein  droit , mais  feulement  annullable  en  cas  qu’ils 
s’y  oppofent  ôt  en  demandent  la  caffation  , ce  qui  ne  leur 
eft  pourtant  plus  permis  de  faire  quand  ils  l’ont  une  fois  rati- 
fiée , foit  expreftement , foit  tacitement.  C’eft  ce  qui  fit  lo 
fujet  de  la  grande  conteftation  qui  s’éleva  dans  l’Eglife  en 
11  jo  , entre  Innocent  II  , & fon  compétiteur  au  fouverain 
Pontificat,  qui  prit  le  nom  d’Anaclet,  dont  les  partifans  fe 
plaignoient  que  , quoique  l’éledion  du  premier  eût  été  fai- 
te par  la  plus  nombrcu%  partie  des  Cardinaux  , on  n’y  avoit 
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appellé  les  autres,  ce  qui  s’étoit  fait  pour  éviter  la  violence 
qu’on  appréhendoit  de  la  part  de  quelques  Seigneurs  romains 
qui  s’intcreffoieot  pour  Anaclet.  Audi  faint  Bernard  à l’avis 
duquel  la  France  s’en  rapporta  dans  le  concile  tenu  pour  ce 
fujet  à Etampes  , n’infifta  pas  beaucoup  fur  la  forme  de  l’é- 
lection d’innocent  ; mais  fur  fon  mérite  fort  fupéricur  à celui 
de  fon  concurrent.  L’abfent,  qui  n’eltpas  fur  les  lieux  & qui  eft 
empêché  de  s v rendre  par  de  juftes  raifons  n’eft  pas  par  la  pri- 
vé de  fon  fufïragc.  Il  peut  envoyer  fa  procuration  à un  de  fes 
le? abfem peu-  confrères  qui  fi  donnera  pour  lui.  Cette  faculté  lui  eft  ac- 
Tcnr  envoyer  «ne  cordée  par  le  concile  de  Latran  au  chap.  Quia propter , où  il 
tc*freKi^naleUi  dit.-  lllud penitus  interdicimns  ne  quis  in  electionis  negotio 
procuratorem  conflit uat , nifi  fit  abjens  eo  in  loco  de  quo  de- 
heat  advocari  ju flaque  impedimento  detenttis  venire  non  pojflt , 
Juper  quo  fi  opits  fuerit  fidem  faciat  juramento  , SC  hune  fi  ro- 
luerit , uni  committat  de  colle gio  vocem  fuam  : mais  il  ne  peut 
pas  en  charger  un  étranger  , ce  qui  a été  fagement  défendu  , 
attendu  que  n’étant  pas  du  Corps  , il  n’cfl  pas  jufle  qu’il  fâche 
l5état  de  fes  affaires  ôc  expole  fes  fecrets  au  danger  d’étre  ré- 
vélés. Si  cependant  tous  les  capitulans  voulcient  bien  le  fouf- 
frir  , il  ne  femble  pas  que  la  validité  de  l’élection  en  put  re- 
cevoir quclqu’atteinte  , parce  que  ralenti  non  fit  injuria  , ôc 
que  les  compagnies  comme  les  particuliers  peuvent  renon- 
cer à ce  qui  n’a  été  établi  qu’en  leur  faveur.  Boniface  VIII  , 
femble  le  fuppofer  dans  le  chap.  Si  quis , de  eleclione  injexto , 
§.  ahfens  où  il  décide  encore  que  le  chanoine  porteur  de  la 
procuration  ayant  alors  deux  voix  à donner , l’une  en  fon 

{iropre  nom  , l’autre  au  nom  de  fon  conftituant  , ne  peut  pas 
es  partager  entre  deux  fujets  différens  , à moins  que  celui- 
ci  ne  lui  en  ait  nommé  un  fpécialemenr.  La  raifon  eft  qu’il 
eft  obligé  de  nommer,  le  plus  digne  fur  le  choix  duquel  il  ne 
te  porteur  de  peut  plus  varier.  Il  y défend  auffi  aux  abfens  d’envoyer  lr*urs  fuf- 
la  procuration  nr  frages  par  lettres  tniftives  ou  bulletins  pour  être  mêlés  avec 

peut  partaeer  ta  ° , r ,r  . n.  ' . - , 

voix  cmrc  deux  ceux  des  préiens  , ce  qui  en  etfet  pourroit  cauler  beaucoup 
fuiett,  & doit  d’inconvéniens  ; car  il  pourreit  fe  faire  que  le  porteur  les 
ouvrît,  & y fit  quelque  changement,  ou  du  moins  les  rendît 
publics , ce  qui  détruiroit  le  fccret  qui  doit  régner  dans  les 
éle&ions  folemnclles.  Il  y décide  enfin  que  fi  l’abfent  confiitue 
folidairement  plulieurs  procureurs  pour, élire  à fa  place  , ce- 
lui qui  fc  prélente  le  premier  doit^êrre  préféré , ôc  que  s ils 
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fe  préfentent  tous  à la  fois , le  chapitre  choifira  entr’eux  celui 
.qui  lui  plaira. 

XIII.  Quand  l’éleûion  eft  fimple  , rien  n’empêche  , difent 
M.  M.  de  fainte  Beuve  tom.  3 , cap.  y 4 , & Pyrrhing , de 
eleâione  n.  1 y 1 , que  l’abfent  envoyé  fon  fuflrage  par  lettre 
mifliveou  bulletin,  quand  l’ufage  du  lieu  eft  tel  ; mais  ils  n’cn 
citent  aucun , Ôc  on  peut  dire  que  la  coutume  générale  du 
Boyaume  & fa  Jurifprudence  y répugnent,  ainfi  que  nous  i’ap- 

S renons  de  trois  Arrêts  rendus  au  parlement  de  Paris  les  7 
lars  1 600  , le  20  Juillet  1617  , & en  1 année  1680.  Le 

Îrcmier  qui  eft  cité  par  Mornac  fur  la  loi  39  , C de  adoptionibus 
e fut  au  fujet  d'une  nomination  à un  office  de  juftice  faite  de 
cette  manière  par  le  chapitre  de  Nogent-le-Rotrou  ; en  effet  le 
chap.  Quia  propter  ne  permet  aux  ablens  d’envoyer  leuf  procura- 
tion qtiequand  le  chapitre  eft  tenu  de  les  appeller  : or  nous  avons 
montré  ctdeffus  qu’en  fait  d’élc&ion  (impie,  on  n’eft  point 
tenu  d’appeller , ni  d’attendre  les  abfens , ôc  que  ceux  qui  fe 
trouvent  fur  le  lieu  peuvent  la  confommer  valablement.  La  dé- 
claration de  Louis  XV,  de  l’an  1727,  femble  d’abord  cor.-  Dans  t’clrflion 
trédire  ce  principe,  car  elle  porte  que  les  chanoines  officiers  n^Jion-^nt™* 
de  la  chapelle  du  Roi  , feront  pendant  leur  abfènce  employés fur  point  par  l’iocu- 
le  tableau  pour  nommer  à leur  rang  aux  bénéfices  dépendons  de  rcur' 
leurs  dignités  ou  prebendes  , que  s'il  ejl  cT ufdge  que  les  nomina- 
tions fe  fajfent  dans  le  chapitre , ils  feront  admis  à la  faire  du- 
rant le  temps  de  leur Jervice par  Procureur  : Mais  il  eft  ailé  de 
répondre  qu’il  ne  s’y  agit  point  de  nominations  faites  par  les 
chanoines  en  commun , mais  par  les  particuliers  , tel  qu’eff 
v.  g.  l'Hebdomadaire  qui  fe  trouve  en  tour  , ôc  que  les 
loix  6c  ufages  de  fa  compagnie  obligent  de  faire  fa  préfen- 
tation  dans  le  chapitre  même  6c  non  ailleurs.  Quoi  qu’il  en 
foit  , le  porteur  de  la  procuration  ne  doit  pas  manquer  de  la 
faire  ir.fmuer  au  greffe  du  Diocèfe  dans  lequel  le  bénéfice 
qu’on  veut  remplir  eft  fitué  , fuivant  l’article  2 1 de  l’Edit  de 
i5pi  , qui  y alfujettit  tous  les  a&es  tendans  à la  difpofition 
des  bénéfices. 

XIV.  On  peut  6c  on  doit  procéder  à l’Ele&ion  par  la  voie 
ou  de  l’infpiration  , ou  du  ferutin  , ou  du  compromis.  L’ufage 
eft  que  le  Préfident  les  propofe  toutes  trois  au  chapitre , le- 
quel fe  détermine  à celle  qu’il  juge  la  plus  convenable  ; mais 
on  ne  peut  accumuler  enfenible  les  deux  premières  en  faveur 
d’un  même  fujet  } ainfi  que  le  foutint  M.  l’avocat  général 
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Bignon  dans  fon  Plaidoyer  fur  lequel  intervint  l’Arrêt  du  j o 
Mars  1652  , rapporté  par  Bar  Jet  que  nous  avons  déjà  cité 
touchant  l’Eledion  du  doyen  de  N.  D.  de  Provins  , qui  fut 
déclarée  nulle  , parce  qu’une  partie  des  chanoines  avoit  don- 
né d’abord  fa  voix  par  infpiration  au  fleur  Cuiflot , ôt  l’autre 
par  fcrutin.  On  y peut  voir  les  réflexions  qu'il  fit  fur  le  chap. 
Indemnitalibus de  eleclione  in  Jéxto  qu’on  alléguoit  au  contrai- 
re. La  première,  qu’on  appelle  aufli  acclamation  , confifte  dans 
la  réunion  publique  & unanime  de  toutes  les  voix  en  faveur 
d’un  fujet  : mais  on  n’y  a pas  d’égard  lorfqu’elle  a été  pré- 
cédée par  quelque  délibération  des  capitulans  , nullo  précé- 
dente de  perjona  fpeciaü  tractatu  , dit  Grégoire  XV  dans  fa- 
Conftitution  dn  17  Décembre  1 621  , qui  commence  par  ces 
mots  , Æierni  Patris  , parce  que  ce  feroit  moins  une  infpi- 
ration qu’une  inftigation.  Fagnan  fur  le  chap.  Licet , tit.  Ve 
eleclione  , rapporte  que  l’éle&ion  d’un  chanoine  de  Parme  à 
l’Evêché  de  cette  ville  s’étant  faite  de  cette  maniéré  fut  cak 
fée  par  la  même  raifon.  Aufli  eft-il  dit  dans  le  Procès-verbal 
de  l’éledion  de  Georges  d’Amboife  à l’archevêché  de  Rouent 
qp’on  voit  dans  cette  Egiife , liv.  y , chap.  57  , que  les  ca- 
pitulons ayant  trouvé  bon  d'y  procéder  par  la  voie  du  Joint 
Efprit  ou  par  infpiration  divine  , SC  s'étant  à cet  effet  mis  tous 
à genoux  pour  chanter  l'Hymne  Vent  Creator , aufjï-tôt  que  le 

ftrcmier  verfet  eut  été  achevé  les  fleurs  Chafle  & le  Veneur 
es  deux  plus  anciens  chanoines  ôc  le  refte  des  aflîftaas  , fans 
qu’aucun  eût  conféré  avec  fon  confrère  , mais  fubitcment  p 
ôt  tout  d’un  coup , unanimement  fie  d’une  même  voix , inf- 
pités  comme  on  a lieu  de  le  croire  par  le  faint  Efprit  l’a- 
voient  nommé  pour  leur  archevêque.  On  a recours  ordinai- 
rement à la  troifiéme  quand  on  craint  de  la  diflenfion  entre 
les  capitulans  , qui  pour  la  prévenir  choififlent  un  ou  trois  de 
leurs  confrères  auxquels  ils  donnent  pouvoir  d’éijre  pour  eu* 
ôt  en  leur  nom.  Saint  Grégoire  le  Grand  avoit  coutume  de  la 
confeilier  dans  ce  cas  , ainfi  que  nous  l’apprenons  de  la  14e  fie 
iyc  de  fes  Epttres  au  peuple  de  Naples , lib.  1 1 , cù  il  dit  « 
Saltem  très  viros  rectos  SC  J api  tnt  es  ehgite  quos  ad  hanc  urhem 
generalitatis  vice  mittatis , quorum  jtidicio  tota  Plebs  conjijlat; 
j'orfitan  hue  venientes  talem  reperient  qui  vobis  Antifles  ordi- 
nal ur  : mais  pour  qu’elle  foit  canonique  , il  faut  que  tous 
fans  exception  y confentent  , ôt  fi  un  feul  s’y  oppofe  il  l’em- 
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portera  fur  le  refte,  car  c’eft  furtout  à cette  efpéce  qu’on  ap- 
plique la  régie  du  Droit  , In  re  commuai  potior  ejl  conditio 
prohibentis  , & cette  autre  , Quod  omnes  tatigit  debet  .ab  omni- 
bus approbari  : l’hiftoire  de  l’Eglife  nous  apprend  que  celle  de 
Gebehard  évêque  d’Eichftet  à la  Papauté  fe  fit  par  le  feul  fou- 
diacre  Hildebrand  , qui  en  vertu  du  pouvoir  à lui  donné  par 
le  clergé  & le  peuple  Romain  fe  rendit  en  1034  à Mayence 
où  il  le  nomma  pour  pape  , lequel  prit  le  nom  de  ViQor  IL 
Ce  que  le  Compromis  a de  fingulier,  c’eft  t°  que  le  Com- 
promiffaire  peut  s’élire  lui-même  , ôc  que  fi  les  compromif- 
faires  font  au  nombre  de  trois  , fa  voix  fuffit  avec  celle  du 
premier  ou  du  fécond  ; c’eft  ainfi  qu’après  la  mort  de  Pierre 
Lombard  , le  maître  des  Sentences  , Maurice  de  Sully  ar- 
chidiacre de  Paris  , parvint  à l’Evêché  de  cette  capitale  du 
Royaume  en  1 1 60  , car  fe  voyant  le  premier  des  trois  auxquels 
le  clergé  s’étoit  remis  de  la  nomination  d’un  Evêque , 6c  af- 
furé  que  fes  collègues  ne  le  démentiraient  pas  , il  leur  dit 
qu’il  pouvoit  mieux  répondre  de  la  pureté  de  fes  intentions 
que  de  celles  des  autres  , ôc  que  ne  fe  propofant  dans  le 
gouvernement  du  Diocèfe  que  la  gloire  de  Dieu  6c  le  bien 
de  l’Eglife  il  fe  nommoit  lui-même.  Ce  fut  par  la  même  voie 
dit-on  que  Jean  XX  parvint  depuis  au  fouverain  Pontificat  : 
mais  ce  fait  paraît  fabuleux, du  moins  èft  - il  démenti  par  la 
lettre  circulaire  qu’il  écrivit  aulli-tôt  après  fon  élévation  a tous 
les  Evêques  ôc  Princes  de  la  chrétienté , où  il  allure  que  tous 
les  Cardinaux  ont  procédé  unanimement  à fon  Election, ôt  qu’il 
a beaucoup  ftéfité  avant  de  l’accepter.  Quelque  irrégulière 
qu’elle  paroilfe  à caufe  d’une  efpéce  d’ambition  dont  il  eft  dif- 
ficile d’exeufer  celui  qui  s’appelle  lui-même  aux  dignités  de 
l’Eglife  , elle  eft  pourtant  approuvée  par  Innocent  III  au  chap. 
Cum  in  jure , tit.  de  cleüione , où  il  dit.  Qui  de  numéro  feptern 
à tribus  eorum  dignojcitur  nomiruuus  , juxta  comprotnijji  teno- 
rem  debet  in  Decanum  ajfumi  , dummodà  eletlioni  de  je  facla 
confentiat.  On  pourrait  objeûer-  que  le  Droit  au  chap.  Per 
no/iras  , tit.  de  Jure  patronatûs  , èi'Cùm  tit.  de  elcclione , défend 
de  fe  nommer  foi-même  , mais  les  Canoniftes  6c  entr’autres 
-Pyrrhing  de  elecl.  n.  181  ,6c  Ducafle  dans  fon  traité  des 
droits  des  chapitres  , feft.  9 , n.  6 , prétendent  que  cette  pro- 
hibition n’a  lieu  que  quand  l’éleâion  fe  fait  par  ferutin  fecret, 
de  forte  que  le  capitulant  ignore  s’il  fera  élu  par  fes  confre- 
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res  , au  lieu  que  dans  le  cas  dont  il  s'agit  ici  , l’éle&ion  Cd 
faifanr  de  concert  & ouvertement  , il  ne  fait  que  coniêntir  à 
un  acte  légitime  , en  quoi  il  ne  s’écarte  point  des  régies  ni  de 
l’Egiife  , ni  de  la  moaeftic.  20.  Que  ii  tous  les  compromif- 
faires  élifent  un  fujet  incapable  «ou  indigne  , le  chapitre  n’cft 
pas  privé  du  pouvoir  d’en  choifir  un  autre  ; on  le  doit  dire 
a«t>ien  plus  forte  raifon  ii  celui  qu’ils  nomment  refufe  d’ac- 
cepter. j°.  Que  s’ils  ne  confominent  pas  leur  choix  dans  l’ef- 
pace  du  tcms  que  les  canons  donnent  aux  Electeurs  , l’élec- 
tion demeure  dévolue  au  Supérieur  , le  chapitre  ne  pouvant 
imputer  qu  à lui-même  d’avoir  confié  fus  pouvoirs  à des  né- 
gligens.  4“.  Que  le  compromis  ne  fe  peut  faire  entre  les 
mains  d’un  feul  capitulant  ; comme  le  montre  Fevret  , liv. 
5 , chap.  6 , n.  14  , parce  que  non  ejl  amplius  Collcgium  cùm 
res  ai  unum  redaka  ejl-  Ces  décidons  font  pour  la  plupart 
rapportées  au  chap.  Si  cornpro/nijj'arius  , Je  e/eclione  , in 
fexto. 

XV.  Enfin  la  ? ■ & la  plus  commune  maniéré  de  procé- 
Pat  der  à l’éie&ion  eft  celle  du  ferutin  , qui  le  fait  en  choiiilTant 
dans  la  compagnie  trois  perfonnes  auxquelles  on  fait  com- 
munément prêter  ferment  de  garder  le  fecret  , & devant  lef- 
quclles  les  capituians  vont  fecrettcment  donner  à voix  baf- 
fe leurs  fuffrages,  qu’elles  font  tenues  de  rédiger  par  écrit , ainfi 
qu’il  eft  preferit  au  chap.  Quia  ptopter.  Elle  eft  ainfi  appellée 
parce  que  ces  perfonnes  font  chargées  de  s’enquérir  de  ce  que 
les  autres  pc nient , eorumque  voluniatem  ferutari.  Quand  elles 
les  ont-  tous  reçues  , elles  doivent  les  compté}  & déclarer 

fmbliquement  quel  eft  celui  qui  en  a davantage  , après  quoi 
es  électeurs  ne  peuvent  plus  varier  , dit  Innocent  111  au 
chap.  Fublicato  , de  electione , où  il  donne  à entendre  que  la 
variation  leur  eft  jufques-là  permife  ; fur  quoi  voyez  fyrrhing, 
n.  172,  6C  feq.  Quant  à l’éleclion  fimplc  elle  n’a  point  ae 
forme  réglée  par  le  Droit.  Les  capituians  peuvent  fi  bon  leur 
femble  la  faire  ouvertement  & par  forme  de  délibération  com- 
mune , à moins  qu’ils  ne  jugent  à propos  de  la  faire  par  bul- 
letins ou  billets  fur  lefquels  on  écrit  les  noms  de  ceux  qu’on 
veut  nommer  , & qu’on  jette  dans  une  boëte.  C’eft  celle 
dont  on  fe  fert  quand  onfouhaite  tenir  les  fuffrages  a’ofoluinent 
fecrets  & ne  fe  point  commettre  avec  perfonne  , & que  le 
concile  de  Trente  felT.  2;  , chap.  6 , preferit  pour  l’éleclioti 

des 
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des  abbés  , abbeffes , fupérieurs  Ôc  officiers  des  Communautés 
régulières  , fous  peine  de  nullité  : Omnes  fupradictos  , dit-il , 
eügi  Jebere  per  vota  Jecreta  ita  ut  Jînguloruni  eligenriurn  nomi- 
na  numqnatn  publicentur  , SCc.  Mais  on  ne  peut  pas  en 
faire  ufage  dans  l’éleêtion  folemnelle  , dit  Fagnan  fur  le 
chap.  Quia  propter , n.  6}.  Il  y cil  effectivement  décidé  que 
EleSio  aliter  facta  non  valet  ; mais  lorfqu’elle  e(t  fimple  les  ca~ 
pitulans  font  toujours  maîtres  de  varier  jufqua  ce  que  la 
conclufion  foit  formée  & rédigée  par  écrit  , ainfi  que  le  re- 
marque l’Auteur  des  notes  fur  Maréchal  au  titre  du  Patrona- 


autres  doivent 
a u ili  fe  retirer» 


ge.  Si  après  la  délibération  commencée  quelques-uns  vien- 
nent à fe  retirer , fans  néanmoins  faire  d’oppofuion  , ceux  qui 
relient  peuvent  feuls  confommer  l’éle&ion  , pourvu  qu’ils  com- 
pofentk  plus  grande  partie  de  l’affemblée,  parce  que  comme  le 
remarque  Pyrrhing  Je  e/ect.  n.  137,  ce  qui  cil  fait  par  le  plus 
grand  nombre  ell  cenfé  fait  par  le  Corps  , mais  s iis  fe  reti- 
rent en  fi  grande  quantité  qu’il  n’en  relie  que  le  plus  petit,  ^ Si  la  plut  er?n- 
alors  il  faut  raifonner  différemment  , parce  que  ( dit  ce  fa-  pjcuians'quÙte 
vant  canon; (le  ) major  pars  légitimé  congregatorum  receJcns  l'aflemblée  le» 
cenfetur  relie  diffolvere  capitula m.  Mais  (i  (ans  fe  retirer  plu-  fe  «dier. 
lieurs  Capitulans  déclarent  qu’ils  ne  veulent  donner  leur  voix 
à perfenne  , on  doit  les  regarder  comme  s’ils  étoienr  abfens 
& n’avoir  aucun  égard  à leur  déclaration  , ( ajoute  M.  l’A- 
vocat général  Bignon  dans  le  Plaidoyer  fur  lequel  ell  inter- 
venu l'Arrêt  concernant  l’cleêlion  au  doyenné  de  faint  Quen- 
tin , qu’on  lit  à la  lin  du  tome  xi  des  Mémoires  du  clergé,  ) 
c’ell  apparemment  l’efpéce  de  celle  de  Roye  , dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  • 

XVI.  O n ne  doit  point  prendre  le  fuffrage  des  chanoines 
qui  ne  font  point  dans  les  Ordres  facrés , quand  même  il  ne 
s’agiroit  que  d’une  élection  (impie  ou  d’une  nomination  à quel- 
que bénéfice  , parce  que  n’ayant  pas  le  pouvoir  d’entrer  au 
chapitre  , ils  n’en  ont  par  conféquent  aucun  fur  les  aétes  ca- 
pitulaires dont  celui-ci  cil  le  principal.  Ceite  décifion  regar- 
de également  ceux  des  collégiales  6c  des  cathédrales , quand 
.même  ils  auroient  été  difpeulcs  par  le  Pape  pour  obtenir  leurs 
prébendes  avant  1 âge  requis  , parce  que  la  difpenfc  étant  de 
droit  étroit  ne  s’étend  pas  d’une  efpéce  à une  autre.  Il  en  faut 
dire  autant  dç  ceux  qui  ffont  pas  fait  leur  liage  , quoiqu’ils  Les  ch»rcin- 
fuient  Prêtres  , du  moins  dans  les  Eglifes  où  l’ulâge  -ell  tel  ; mUn^7/iVom°  *' 
Tome  IJ.  A a a a a 
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7?  3 Théorie  SC  pratCdu  Droit  Canonique  y Que/lion  y IJ. 
car  il  y en  a plufieurs  qui  les  admettent  au  chapitre  indiffé- 
remment avec  les  anciens  du  jour  qu’ils  y ont  été  inftal- 
lés  , fur  quoi  voyez  ce  que  nous  dirons  plus  amplement  ci- 
deffous,  à l’article  de  la  Vacance  par  défaut  d’ordination.  On  en 
exclut  encore  , fie  à plus  forte  riifon  les  excommuniés , fuf- 
pens  fit  interdits , bien  entendu  néanmoins  qu’ils  ayent  été 
dénoncés  publiquement  ôc  nommément , fuivant  le  chap.  Càm 
inter , de  eleclione  , 6c  le  chap.  Ne  Romani  , dans  les  Clé- 
mentines au  même  titre  $.  Cccterum , où  Clément  V fait  une 
exception  en  faveur  de  l’éleêtion  du  Pape  , ou  plutôt  de* 
cardinaux  qui  y font  appellés.  fii  cependant  quelqu’une  de 
ces  perfonnes  prohibées  étoit  admife  avec  les  autres  a l’afiem- 
blée  capitulaire  ôc  y donnoit  fa  voix  , elle  ne  rendroit  pas 
l’éleftion  nulle  , elle  feroit  feulement  rejettée  comme  inutile 
fie  perdue  , vitiaretur  SC  non  vitiaret  ; le  chap,  Qui f qui  s , au 
titre  de  eleclione , n’eft  pas  contraire  à cette  décifion  , car  il 
ne  parle  que  des  perlonnes  laïques  ôc  puiffantes  qui  gênent 
par  leur  autorité  la  liberté  des  éleâeurs.  Pyrrhing  parlant  des 
chanoines-  mineurs  au  titre  de  eleclione  , n.  i ? , fait  deux  re- 
marques judicieufes  qui  méritent  de  trouver  ici  leur  place.  La 
première  , eft  que  fi  un  d’eux  devoit  prendre  les  Ordres  fa- 
crés  le  lendemain  de  l’éleâion  , le  chapitre  ne  feroit  pas  tenu 
pat  cette  confidération  de  la  différer  ; la  fécondé  , que  fi  lors 
de  la  vacance  du  bénéfice  ou  de  la  dignité  , il  ne  s’y  trou- 
voit  pas  un  feul  chanoine  in  Jacris  , le  droit  de  nomination 
demeureroit  dévolu  au  Supérieur  , lequel  cependant  feroit 
obligé  félon  lui  d’attendre  l’expiration  du  tems  que  les  ca- 
nons donnent  aux  chanoines  pour  élire. 

Les  fuffrages  des  capitulans  dans  l’une  ôc  l’autre  éleûion 
doivent  être  abfolus  , (ans  condition  ôc  alternative  , autre- 
ment ils  font  nuis  , ainfi  que  l’a  déclaré  Innocent  IV  dans  le 
concile  général  de  Lyon  , dont  le  décret  à été  inféré  dans  le 
Sexte  , au  chap.  a du  titre  de  eleclione  ; Jlatuentes , y dit-il, 
ut  fuijujinodi  votis  pro  non  adjeclis  habitis  , ex  puris  conjen- 
Jlbns  celebretur  eleclio  , voce  illorum  qui  non  pure  confenjerunt , 
câ  vice  in  aliis  rejîdente.  Il  en  eft  de  la  nomination  des  Bénéfi- 
ciers à peu  près  comme  de  celle  des  Tuteurs  qu’on  donne 
aux  pupilles  , laquelle  ( difent  les  Jurifconfultes  ) n’admet 
point  de  condition  , parce  qu’elle  pourroit  fufpendre  les  fe- 
cours  qu’ils  font  en  droit  d’attendre  d’eux  ; on  excepte  feu- 
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lement  celles  qui  font  de  prajenti  , parce  que  nominationi  ne- 
cejjario  infant  , telle  qu’eft  celle-ci  ; je  nomme  Titius  à telle 
dignité , fi  elle  vaque.  Pyrrhing  foutient  que  ce  principe  re- 
garde les  nominations  non-feulement  aux  bénéfices  ,:mais  en- 
core aux  offices  des  Maifons  régulières.  Quant  à ces  derniè- 
res , elles  ont  des  régies  particulières  que  le  concile  de  Tren- 
te explique  pour  la  plupart  dans  le  chapitre  16  de  fa  Sefiion 


XVII.  L’Eleêtion  doit  fe  faire  au  lieu  accoutumé  6c  à 
l’heure  convenue , quoique  félon  Fagnan  , fur  le  chap.  Quia 
propter , tit.  de  eleclione  , n.  67  , ces  deux  circonfl.inces  n’inté- 
reffent  pas  effentiellemenc  fa  validité.  Il  faut  auffi  qu’elle  ait 
été  précédée  par  l’inhumation  du  défunt  fuivant  le  canon  , Nul- 
lité difi.  79  , ôc  le  chap.  Bonee.  32,  de  eleclione , où  Innoc.  III 
caffe  l’élcdion  que  le  chapitre  de  Crémone  avoit  faite  d'un 
excellent  fujet  pour  remplir  l’Evêché  vacant  , parce  quelle 
s’étoit  faite  contre  les  régies  , corpore  nondum  tradito  fepul- 
tura  : mais  Gardas  de  Btnefic.  part.  10,  cap.  1 , n.  38  , fou- 
tient qu’elles  ne  regardent  que  i’éleâion  folemnelle  aux  vé- 
ritables Prélatures.  Il  eft  vrai  que  Solier  dans  fes  notes  fur 
Corras  affure  que  le  parlement  de  Touloufe  les  étend  à tou- 
tes , & même  aux  provifions  de  quelque  bénéfice  que  ce 
foit , ôeen  effet  M.  Catelan  liv.  1 , chap.  1 , rapporte  un  Arrêt 
de  cette  Cour  qui  l’a  ainfi  Jugé  le  28  Août  1660  ; mais  la  Jurifpru- 
dencc  y a changé  depuis  , ainfi  que  nous  l’apprenons  de  deux  LVIeflîon  fîm- 
de  fes  Arrêts  de  l’année  1669  6c  11  Juillet  1670  , que  cite 
ce  favant  Magiftrat  , dont  le  dernier  fut  rendu  au  profit  du  tion  du  Titulaire, 
fieur  d’A  lais  nommé  par  un  chapitre  de  la  Province  le  jour 
même  de  la  mort  de  fon  prédécefleur  6c  avant  fon  enterre- 
ment. On  en  voit  un  femblable  du  parlement  de  Paris,  du 
13  Mars  1719,  chez  Fuët  livre  4 , chap.  7,  n.  3 , au  pro- 
fit d’un  eccléfiaftique  préfenté  par  le  Patron  une  heure  après 
le  décès  du  dernier  Titulaire  , qu’on  peut  juftement  oppofer 
à celui  du  20  Juillet  1693  , qui  a dit-on  jugé  qu’un  chapitre 
n*avoit  pu  valablement  s’affembler  pour  procéder  à la  nomi- 
nation d’un  nouveau  chanoine  , attendu  que  fon  Prédécefleur 
n’étoit  pas  encore  inhumé  ; il  eft  rapporté  pat  le  continua- 
teur de  Dufrefne , tome  y , liv.  9 , chap.  1 9 , mais  il  np 
parok  pas  que  ce  moyen  ait  aucunement  influé  dans  la  dé- 
cifios.  Ce  qui  eft  confiant , c’eft  que  le  contraire  fe  pratique 
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tous  les  jours  fans  qu’on  y trouve  à redire , furtout  dans  les 
lieux  voilins  d’Avignon  , où  on  craint  la  prévention  du  Vice- 
légat  , ôc  que  la  régie  tant  de  erijinuli  notitiâ , que  la  dé- 
volution court  dès  l’inftant  de  la  mort  des  Titulaires  ôc  non 
du  jour  de  leur  enterrement  , ce  qui  ne  feroit  pas  jufte  , Ci 
on  ne  pouvoit  difpofer  de  leurs  bénéfices  avant  l’inhumation  » 
puifque  contra  non  ■ valentem  agere  non  currit  praferiptio.  La 
communauté  de  Cluni  a obtenu  de  Léon  X une  bulle  au- 
toriiée  par  les  lettres  patentes  de  François  F r qui  lui  permet 
de  procéder  à l’éledtion  de  fon  abbé  général  de  l’Ordre  ôc 
par  conféquent  îolemnelle  , fans  attendre  l’inhumation  du  dé- 
funt, ni  le  retour  d'aucuns  religieux  abfens  , ôc  par  telle  voie 
de  droit  qu’il  lui  plaira  choiiir  , ut  Jlaùm  ùC  illico  ratatione 
cognuâ , etiam  corpore  abbaùs  dejuncli  minime  Jepulto  , ruil- 
lius  perfonx  expeilato  feu  requifito  con/enju  , per  quameumque 
via/n  juris  maluerint  procedere  àC  abbatem  eltgere  pojjint  àC 
ralcant. 

XVIII.  Quand  l’éleâion  folcmnelle  a été  publiée  , il  faut 
la  notifier  à l’élu  , lequel  doit  l’accepter  dans  l’efpace  d’un 
mois  à compter  du  jour  de  la  notification  qui  lui  en  a été 
faite  , ôc  la  faire  confirmer  dans  trois  par  le  Supérieur , à pei- 
ne de  déchéance  de  fon  droit  , fuivant  le  chap.  Quant  fit  , 
tir.  de  eiecl.  injexto  , qui  ne  concerne  point  féleâion  l'im- 
pie. Comme  c’cfl  la  confirmation  dans  la  première  qui  donne 
le  titre  à l’élu  qui  fait  fa  provifion  , ôc  que  jufque-là  il  n’a  que 
jus  ad  bcnc/icium  , il  s’enfuit  qu’il  ne  peut  , avant  que  de  l’a- 
voir obtenu  , adminil)r«.r  le  bénéfice  ou  dans  le  temporel  ou 
dans  le  fpirituel  fans  tomber  dans  l’intrufion  , ain.li  que  le 
décide  le  concile  général  de  Lyon  au  chap.  Avaritia.  , qui 
eft  le  y du  titre  de  eiecl.  in  fexto  , ôc  fans  en  encourir  la  pri- 
vation de  plein  droit.  Alexandre  111  l’avoir  déjà  défendu  dans 
fa  Lettre  à l évéque  d’Oxford  , que  nous  lifons  in  appendic. 
conc.  Lut.  part.  4.  , où  il  regarde  la  nomination  aux  bénéfi- 
ces dépendans  de  la  Frélature  comme  un  aâe  dadminiftra- 
tion  , i\ojh  ficut  vir  /api  eus  àC  prudens  quo/nodo  eleclus  com- 
mittendi  prabendarn  , 1 el  honores,  1 el  ali  a dijponendi  de  re- 
bus L ccle/ia  , cùm  fua  nondum  Jit  eiecl io  con/irmata  , nullam 
hebeat  facultflte/u.  Qua/e  Ji  archidiaconatum  alictri  confene 
prafumat  , ei  pracipias  ut  concejjionem  Juarn  Jludeat  reioca- 
re.  Néanmoins  Innocent  III  dans  le  chap.  Ai  fui  efl , tit.  de 
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eleS.  lequel  eft  tiré  du  IV'  concile  général  de  Latran  l’accorde 
par  grâce  fpéciale  & par  difpenfe  aux  Prélats  qui  demeurent 
hors  de  l’Italie  , quand  ils  dépendent  immédiatement  du  S.  Siè- 
ge , ôt  que  leur  éleûion  s’eft  faite  in  concordiâ , c’eft-à-dire 
d’une  voix  unanime  , de  peur  que  leurs  Eglifcs  , ne  fouffrent 
du  retardement  que  le  grand  éloignement  de  Rome  > appor- 
teroit  à leur  confirmation:  f^alde  remoti  , ridelle  et  extra  lta-  l'inbe 

liant  , ji  elecli  ftterint  in  Concordiâ  , difpcnfativè  propter  necef- 
Jitates  Ecclejlanim  éC  utilitntem  in  temporalibus  UC  Jpiritua-  au 

H bus  admimjlrent.  Fagnan  fur  ce  chap.  n.  \<j  , allure  que  les  faim  üi-se. 
prélats  d’Allemagne  dont  l’éleétion  a été  confervée  aux  cha- 
pitres par  le  Concordat  germanique  en  ufent  encore  dans  ce 
cas.  Il  en  eft  de  même  en  France  de  quelques  abbés  géné- 
raux chefs  d'Ordres , qui  font  élus  par  leurs  religieux  , tels 
que  font  ceux  de  Prémontré  & de  Citeaux  auxquels  les  fou- 
verains  Pontifes  l’ont  accordé  fpécialcment  par-confidération 
pour  la  vertu  qui  fleurifloit  dans  leurs  Ordres.  On  pourrait 
croire  , dit  le  P.  Thomaflin  , part.  2 , de  fa  difeipline  , liv. 

2 , chap.  22  , n.  10,  que  les  fouverains  Pontifes  en  ont  ac- 
cordé plufieurs  lemblablcs  à la  ferveur  des  Communautés 
naifiantes. 

Le  mérite  d’un  fujet  qu’une  Compagnie  entière  nomme 
unanimement  & par  une  ejpéce  d’infpiration  , le  pouvoir  d’ad- 
minillrer  qu’elle  aveit  elle-même  durant  la  vacance  du  fiége, 

& qu’elle  peut  lui  communiquer  du  confcntcment  de  l’tgli 
fe  , & la  difficulté  de  fe  tranlporter  lui-même  d’un  pays  fort 
éloigné  jufqu’à  Rome  , ou  d’y  envoyer  un  homme  capable  , 
chargé  de  fa  procuration,  joints  au  préjudice  caufé  par  le  retar- 
dement dont  nous  venons  de  parler  , ont  paru  des  motifs 
prêtons  au  Concile  de  fe  relâcher  de  la  régie  générale  ; 
niais  comme  il  ne  le  fait  que  par  difpenfe  , dijpenjativè , on 
. ne  doit  , & on  ne  peut  l’étendre  au-delà  de  l’efpéce  dont  il 
parle  ; ce  qui  fait  dire  à la  glofe  que  Càm  illttd  fit  difpenj'a- 
tivè  diclwn  > talis  dijpenjatio  ad  Jimilia  non  protenditur  , &au 
même  Fagnan  dans  cet  endroit  , que  l’ufage  contraire  , 
quoique  fondé  fur  une  coutume  immémoriale  ne  peut  fe  fou- 
tenir  , attendu  qu’il  eft  expreffément  réprouvé  par  la  loi.  Aufll 
ne  voyons  nous  point  les  Evêques  ôc  autres  Prélats  nommés 
par  les  Souverains  en  ufer , quoique  dans  les  Pays  très-éloi-  £ue  ,Vteni 
gnés  du  üint  Siège.  Si  quelques-uus  écoient  en  droit  de  le  P°‘««  au*  nem- 
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«iéi  par  1«  Sou-  faire  , ce  feroient  certainement  ceux  que  le  roi  d’Efpagne 
xcfjins.  nomme  aux  évêchés  des  Indes  occidentales  : cependant  nous 

apprenons  de  Solcrzano  qui  a écrit  de  Jure  lndiarum  , lib.  J, 
cap.  4,  n.  41  , de  l’édition  de  1629  fie  1639  , ainfi  que  de 
Gonzales  fur  le  chap.  Nojii  9 de  eleâ.  cités  mal  à- propos  par 
un  de  nos  Ecrivains  , que  jufqu’à  ce  qu’ils  ayent  obtenu  leurs 
bulles  , ou  du  moins  qu’ils  foient  fùrs  ae  leur  octroi , qu’ils  n’ad- 
miniftrent  qu’en  qualité  de  grands  vicaires  de  leurs  chapitres  , 
qualité  que  ceux-ci  ne  manquent  point  de  leur  déférer  auifi  tôt 
que  les  letttes  du  Roi  leur  ont  été  préfentées  : on  loue  , dit  le  P. 
Thomaifin  , à l’endroit  cité  ci-deflus  , la  conduite  d’un  arche- 
vêque de  Goa , qui  ne  voulut  jamais  s’ingérer  dans  l’admi- 
niftration  de  Ion  Dioccfc  , parce  que  fes  bulles  avoient  été 
égarées  , quoique  cette  F.gliie  fiit  depuis  cinq  ans  fans  Pafleur; 
à la  vérité  quelques  particuliers  vers  le  commencement  du  ré- 
gne d’Henri  IV  nommés  à des  évêchés  de  France  par  ce  Prin- 
ce , entreprirent  d’atlminiftrer  leurs  Diocêfes  fans  bulles  , fie 
en  vertu  des  Arrêts  qu’ils  obtinrent  au  grand  Confeil  , mais 
ils  furent  improuvés  par  le  clergé  fie  même  par  les  lettres 
patentes  que  nous  rapporterons  ci-delîous  , Queft.  vm  , art. 
iv,  de  la  prife  de  polledion.  Mal-à-propos  allégueroit-on  en- 
core l’ufage  où  font  , du  moins  en  France  , les  Abbés  trien- 
naux de  latnte  Geneviève , ficc.  de  fe  mettre  en  pofleflion  de 
l’autorité  fit  même  de  la  Jurifdidion  quafi  épifcopale  attachée 
à leur  titre  aufli-tôt  qu’ils  font  élus  , fans  prendre  la  confir- 
mation d’aucun  fupérieur  ; caron  ne  peut  douter  que  cela  ne 
fe  falfe  en  vertu  des  concédions  particulières  que  l’Eglifc 
leur  a faites  , fie  que  c’eft  elle  fit  non  pas  les  chapitres  par 
lefquels  ils  font  élus  , qui  leur  communique  les  pouvoirs 
qu’ils  exercent.  Le  Concordat  pafi'é  entre  Léon  X fie  Fran- 
çois Ier  ayant  ôté  l’éleclion  des  Evêques  aux  chapitres  fit  leur 
confirmation  aux  Métropolitains  , les  Réglemens  que  nous 
Jifons  dans  le  Droit  au  fujet  de  l’uue  & de  l'autre  devien- 
nent allez  inutiles  dans  ce  Royaume  où  la  nomination  du  Roi 
a pris  la  place  de  la  première  , comme  ce  qui  le  concerne  eft 
fort  important  fit  tout  à la  fois  d’une  grande  difeuflipn  , nom 
y cmployerons  tout  le  Paragraphe  lùivant. 
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§.  Premier. 

De  la  Pojlulaùon  SC  de  la  Tranjlation  <£ une  Prêlature  à 

une  autre. 

I.  La  Population  eft  une  efpéce  d’éleflion  , 'à  laquelle  on  ne 
doit  pourtant  recourir,  dit  le  concile  d’Aquilée  de  l’an  1 yptf, 
que  quand  on  ne  peut  employer  utilement  i’Ordinaire:  Adpof- 
tulaùones  confugere  , dit-il  , SC  in  eligibilem  per  camern  SC 
Janguinem  expojeere  , SC- J uns  ordinern  pervertere  non  expedit. 

Quare  Jlatuimus  tune  dernù/n  ad poflttlaùones  canonicas  decli- 
nandurn  , cùrn  electioncs  idoneorum  defuerint , elle  eft  definie 
par  les  Canoniftes  Supplex  collegii  petitio  jacla  jirperiori  ut 
certain  perfonam  nonobjlante  defeclu  quant  patitur  ad  Eccle • On  «<•  do i r e- 


demander la  difpenfe  au  lupérieur  en  faveur  d'un  fujet , & en- 
fuite  de  procéder  à fon  éledion  , il  eft  certain  qu’il  perdroit 
fon  droit  en  le  poftulant  dans  quelqu’un  de  ces  cas  , de 
même  qu’en  l’élifant.  C eft  ce  que  décide  Innocent  II , au 
chap-  Ad  heee  1 de  pojlulatione  prxlator.  où  il  n’accorde  que 

f'ar  grâce  fpéciale  au  chapitre  de  Sens  , de  procéder  à l’é- 
etlion  ou  a la  poftulation  d’un  Archevêque  , parce  qu’il  avoit 
depuis  peu  pollulé  pour  cette  dignité  , l’évêque  d’Auxerre 
lequel  étoit  lié  de  cenfure  pour  n’avoir  pas  gardé  l'interdit 
porté  par  le  Pape  dans  fa  Province  ; aufii  Sanleger  rapportant 
part.  3 , cap.  1 89  , n.  7 cette  définition  > veut  qu  a ces  mots 
certam  perfonam , on  ajoute  , qrue  elegi  prokibetur  non  propter 
vitiurn  perjonx  ,/ed  propter  defeclum  qui  pojlulatum  non  omni~ 
nà  inhabitum  reddit  : d’où  il  s’enfuit  qu’il  faut  reftraindre  ce 
défaut  , ou  plutôt  cette  incapacité  à celle  qui  réfulte  de  fon 
état  incompatible  avec  celui  auquel  on  veut  l’élever  ; telle 
eft  celle  d’un  Evêque  qu’on  voudroit  faire  palier  à qp  arche- 
vêché , nonobflant  le  bien  qui  l’attache  à fon  Eglife  , ainli 
que  l’enfeigne  Honoré  III  au  chapitre  dernier  du  même  titre, 
où  écrivant  aux  chanoines  de  Cagliari  qui  avoient  élu  pour 
leur  archevêque  l’évêque  de  Sutrine  , il  leur  dit  : Etji  unani- 
miter  vota  veflra  concurrerint  ad  epifeopum  Sutrinenfern  in  ar~ 
chiepifcopum  xejtrum  eligendum  , càm  face  alhgatus  Lcclefuz 


fiarn  Jeu  dig/utatem  admittat.  Il  ne  faut  pas  entendre  par  le  „ tn  , 
défaut  dont  ils  parlent  , celui  qui  vient  de  la  naiftance  , de  cn  m nque  de  f«- 
l’âge  ou  des  mœurs  , car  quoiqu’il  foit  permis  à un  Corps  d’en  i' $ cii£ibUfc 
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La  population 
eft  de  grâce  de 
l'clcftion  de 
juftice. 
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liberum  non  habeat  fine  nojlra  permijjione  volatutn , eleclionent 
de  ipfo  fada.ni  , tanquam  contra  Canones  minus  licite  attenta- 
tam  diximns  irritandam  , cùm  eligi  nullo  jure  potuerit , fed 
potiùs  pojlulati.  Telle  cft  encore  celle  d’un  religieux  qu’on 
voudrait  faire  Abbé  d’un  monaftère  dans  un  Ordre  différent 
du  lien  , ou  d’un  eccléfiaflique  féculier  qu’une  Communau- 
té régulière  fouhaiteroit  avoir  pour  abbé  , quoique  Comnien- 
dataire  , comme  il  arriva  en  i<ïp7  , lorlque  celle  de  Cluni 
nomma  M.  Dauvergne  , depuis  archevêque  de  Vienne  & ne- 
veu du  cardinal  de  Bouillon  , coadjuteur  de  fon  oncle  , après 
en  avoir  obtenu  l’agrément  tant  dudit  Cardinal  que  du  Roi. 

Il  y a cette  différence  entre  l’éleéiion  & la  population  , que 
la  première  étant  de  juftice  , les  électeurs  ne  peuvent  plus 
varier  quand  elle  eft  une  fois  confommée  , ni  le  Supérieur 
lui  refulèr  fa  confirmation  , pourvu  que  le  fu'jet  ait  les  qua- 
lités, capacités  requifes,  & que  la  forme  en  foit  canonique  : 
au  lieu  que  la  fécondé  étant  de  pure  grâce  elle  ne  donne  au- 
cun droit  au  pcltulé  jufqu  à ce  que  la  grâce  ait  été  accor- 
dée , & ne  lie  point  par  conféquent  les  mains  de  ceux  qui 
la  demandent  : Quando  qui  s etiam  unanimité r poflulatur  ( dit 
Innocent  III , au  chap.  Baux  , tit.  de  Pojlulationc  ) ad  ad- 
mitiendam  pojlulationem  non  tant  ex  jujlitia  quant  ex  gratia 
tnoiernur.  Il  faut  appellera  l'une  comme  à l’autre  tous  ceux  qui 
ont  droit  de  fuffrages  , de  quelque  efpéce  de  dignité  qu’il  s’a- 
giffe  , grande  ou  petite  , fécuiiere  ou  régulière;  caries  réglés 
preferites  par  le  Droit  les  regardant  toutes  fans  diftinction,  lorf- 
qu’clie  fe  fait  fans  concours  d’élection,  il  faut  le  fentimtnt  unani- 
me de  tous  ks  Capitulans,  cap.  4,  de  Pojlulaiione , & dès  qu’elle 
a étépréfentée  au  Supérieur, qui  a droit  de  l’admettre, ils  ne  peu- 
vent plus  la  révoquer.  Si  elle  eft  en  faveur  de  deux  fiijets 
differens  , il  fufiit  que  l’un  des  deux  ait  une  voix  de  plus  que 
fon  concourrent  , cap.  Pojlulationem  , Ibid,  niais  fi  la  pullu- 
lation d’un  des  deux  concourt  avec  l’élection  de  l’autre  , il 
faut  qqf  le  nombre  des  portulans  foit  une  fois  plus  grand 
que  celui  des  élilatts  , cap.  Scriptum  , de  elcÛione.  Quùd Ji ad 
Jacienduni  duplà  majore/n  mimer  uni  Jimul  omnes  prxdicli  mitti- 
mc  fujficiunt,  ( y dit  Innocent  III  : ) Jivè  digtuis  ,Jîvè  indignas 
pojlulatus  fuerit  , pojlulationem  repelles.  D'où  il  s’enfuit  que 
fi  une  communauté  de  religieux  ou  de  religieufes  cft  coir.- 
poféede  25  perfonnes,  & qu’il  y en  ait  p qui  ne  confement  pas 
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à la  poftulation  que  les  autres  ont  faite  d’un  religieux  ou 
d’une  religieufe  d'un  autre  Ordre  pour  être  leur  Supérieur , 

& que  ces  9 fe  réunifient  en  faveur  d’un  fujet  de  leur  maifon 
ou  de  leur  Ordre  , la  pofiulation  fera  rejettée  , parce  qu’elle 
ne  peut  pas  l’emporter  fur  une  élection  , à moins  qu’elle  ne 
foit  des  deux  tiers  des  voix  , & que  la  perfonne  poftulée  n’en  Quand  la  pof- 
a que  1 6 qui  ne  font 'pas  les  deux  tiers  de  2 y.  C’eft  la  dif- 
pofition.de  ce  célébré  chapitre  qui  occafionna  en  1688  , les  tion  le  nombre 
fameux  démêlés  qui  s’élevèrent  entre  la  France  & l’Empire, 
dont  la  première  embrafia  le  parti  de  M.  deFurftemberg  évë-  des  deuxùcji. 
que  de  Strafbourg  , pofiulé  par  le  chapitre  de  Cologne  , con- 
tre le  frere  de  M.  l’éleêteur  de  Bavierê  , éiu  par  quelques 
membres  du  Corps.  Comme  celui-ci  avoit  9 voix  pour  lui  & 
l’autre  feulement  , la  cour  de  Rome  fe  déclara  en  fa  fa- 
veur. On  lui  objeêtoit  à la  vérité  qu’il  éteit  aufii  évêque  de 
Ratifbonne  , qu’ii  n’avoit  que  17  ans,  & de  plus  qu’il  n’étoit 
point  chanoine  de  l’Eglife  , ce  qui  femble  abfolument  requis 
par  fes  Conftitutions  : mais  Innocent  XI  qui  le  favorifoit  au- 
tant qu’il  étoit  cppofé  à fon  concurrent  , l’avoit  relevé  de 
toutes  ces  incapacités  en  lui  donnant  de  bonne  heure  un  bref 
d’éligibilité.  Au  refie , les  capitulans  qui  veulent  procéder  ou 
à une  élection  ou  à une  poftulation  , doivent  é\iter  foigneu- 
fement  cette  formule  , Eligendo  pojlulo  , ou  pojlulo  eligendo 
pour  faire  valoir  leur  choix  comme  portulans  , s’il  ne  peut 
valoir  comme  élection  , parce  qu’au  fond  elle  n’exprime  ni 
l’une  ni  l’autre  , comme  il  eft  dit  aux  chap.  Etji  extra  , & 

XJ  ni  co  , in  fexto. 

II.  La  tranflacioji  d’un  Evêque  de  fon  Eglife  à une  autre  fe 
fait  par  voie  non  pas  d’élection  , mais  de  poftulation  , parce 
que  le  mariage  fpirituel  qu’il  a contracté  avec  elle  en  l’ac- 
ceptant le  rend  incapable  de  s’attacher  à celle-ci  , ce  qui  le 
fait  regarder  par  Innocent  Ier  dans  fon  épîtte  aux  évêques  de 
France  comme  un  adultère  6 1 un  polygame*  de  his  ( dit- il 
can,  1 } , ) qui  ab  Ecc/e/ia  ad  eccle/iam  tranjierunt  jujji  funt 
haberi  qua/i  reliclâ  uxore  ad  alieruvn  accejjerint.  Lorlque  des 
raifons  légitimes  la  demandent  , il  faut  qu’ils  la  fartent  ap- 

Erouver  par  le  Supérieur  q ai  rompt  ce  lien  ôt  le  difpenfe  des 
.oix  qui  la  défendent.  C eft  le  fondement  de  la  Décrétale 
d’Honorius  Ifl,adrcflée  au  chapicrc  de  Cagliari  en  Sirdaigne 
qui  avoit  tlu  pour  fon  aiçhevôquc  , l’évêque  de  Sutr  nj  ,dont 
Tome  11.  ' B b b b b 
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on  a compofd  le  chapitre  Etfi , tir.  de  rojlulatione  , 6c  où  U 
dit , Etfi  rota  rejlra  concurrerint  ad  epi/copum  Sutiinenfem  in 
archiepijcopum  rejlrtttn  eligendum  , cùm  Jua  a/ligatus  Ec- 
clcjht  Uberum  non  haheat  Jine  nojlra  permijjione  volatum  , elec- 
Un  Evcquc  ne  tionetn  de  ipfo  f aclam  duximus  irritandam  , cùm  eligi  non 
peur  autre  " pot  u cri  t ,Jed  potins  pojlulari  , celui  qui  confent  fans  cette 
Evêchê  , mai»  permiffion  doit  perdre  6c  i’Eglife  qu’il  quitte  £c  celle  à laquel- 
/culement  pgftu-  jc  veut  paflfcr } ajoute  Innocent  III  au  chap.  Quattro  , tit. 

de  tranflatione  : Et  illatn  quatnperjuperbiam  Jprevit  t SC  illam 
quant  per  avaritiam  concupivit. 

Il  pre'tend  de  plusjque  la  Tranflation  des  Evêques  cft  de 
Droit  divin  , rdfervde  au  faint  Siège  , cap.  Inter  ibid.  Tranjla- 
tio , depojitio  SC  cejjio  Epifcopomm  non  tant  conjîitutione  Ca- 
non ica , quant  injlitutione  divinâ  foli  Junt  Rotnano  pontfici  rejer- 
vata  : quoique  in  cap.  t , ibid.  il  tempéré  lui-même  les  ter- 
mes 6t  convient  en  quelque  forte  que  c’eft  en  conféquence 
de  la  rdferve  des  caules  majeures  faites  au  faint  Siège  : mais 
nous  avons  montré  ailleurs  le  contraire  & que  jufque  vers 
le  vnic  ou  ix«  fidcle  , elle  s’eft  toujours  faite  par  1 autorité 
du  Métropolitain  ôt  du  concile  de  la  Province.  Dans  les  pre- 
miers l’ufage  en  eft  auffi  rare  qu’il  efl  commun  aujourd’hui , 
& l’Eglife  le  regardoit  avec  raifon  comme  l’effet  de  la  cupi- 
dité de  fes  minifires  plutôt  que  de  leur  zele  pour  fon  fervi- 
ce.  M.  Fleury  remarque  dans  fon  inftitution  au  Droit  canoni- 
que page  i-j.8  , qu’on  n’en  a point  vû  durant  pco  ans  dans 
l’Eglife  Romaine  fi  ce  n’eft  celle  de  Formofe  qui  d’Evêque 
de  Porto  fut  fait  Pape  en  8pi.  On  ne  peut  prendre  des  me- 
fures  plus  fortes  que  celles  dont  s’eft  fervi  le  concile  de 

Sardiquc  pour  en  réprimer  l’abus  dans  Ion  premier  canon  , où 

Ofius  président  de  l’aiïemblée  dit  : Aon  minus  mala  confuetu- 
do  quant  pernicioja  corruptela  funditus  eradicanda  ejl , ne  cui 
liceat  Epijcopo  de  Jua  chitate  tranjire  ad  allant  chitatem  ; 
manife/la  entra  cauja  ejl  quâ  hoc  f acere  tentant , cùm  nullus 
hac  in  re  i rirent us  Jit  LpiJ copus  qui  detnajori  ch  i ta  te  tranfie - 
rit  ad  mittorem  : undè  apparet  avaritia  ai  dore  eos  i /fiait:  mari  t 
Let  tra  relations  ambitioni  Jen  irç^  St  omnibus  plccet  , hujujir.odi  per  ados 

trVfo'I'^ngôùtfu  fereriùs  SC  aujleriis  xindicetur , ut  nec  laïc  ai n communionem 
fcment  déîtnJues  accipiat  qui  talisejl.  Rejponderunt  omnes  : placer.  Ce  canon  fut 
^uPtd’hm.tC11  iU  renouvelle  dans  le  concile  tenu  à Rome  fous  Jean  IX  en  p^o. 

Ceux  que  nous  rapporterons  ci-deffous  conue  les  permuca- 
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dons  tombent  également  fur  les  tranflations.  On  n’écoutoit 
point  les  Eveques  qui  prétendoient  s’exeufer  fur  la  violence 

2ue  le  peuple  ou  leurs  propres  confrères  leur  avoient  faite  , 
pifeopus , dit  celui  d’Antioche  tenu  fix  ans  auparavant  canon 
2 1 > ab  alla  Parrochia  ncquaquam  migrer  ad  aliam  rtec  Jpon- 
te  fwî  prorfus  infiliens  , nec  vi  conclus  à populis , nec  ab  Epif- 
copis  neceffitate  compuljiis  : maneat  autem  in  Ecclefta  quant 
à Deo  primitùs  jortitus  ejl  , nec  inJe  tranfuiigrct , fecundùm 
prijlinurn  dehac  re  terminum  conflitutum.  Ons’efï  parla  fuite  re- 
lâché de  cette  grande  rigidité  , Ôt  on  a cru  avecraifon  , que  les 
tranflations  faites  non  par  le  propre  mouvement  des  particuliers  , 
mais  par  l’autorité  des  légitimes  fupérieurs  , c’eft-à-dire  des 
Evêques  de  la  Province  aflemblés  en  concile  , dans  les  cas 
ou  l’utilité  publique  le  demande  , dévoient  fe  fouffrir.  On 
a été  plus  loin  vers  la  fin  du  1 2e  fiécle  , car  on  a commen- 
cé à y croire  que  le  Pape  auquel  l’ufage  les  avoit  réfervées, 
pouvoit  les  faire  malgré  eux , après  avoir  néanmoins  requis  leur 
confentement  , pourvu  que  ce  fut  pour  caufe  raifonnable  & de 
l’avis  du  plus  grand  nombre  des  Cardinaux  , ainfi  que  nous 
l’apprenons  du  concile  de  Pife,felf.  ai  , de  celui  ae  Conf- 
iance feff.  3 j , & de  celui  de  Bafle  , felf.  23  , qui  ne  patient 
cependant  que  de  celle  des  Evêques.  On  en  éroit  fi  perfuadé 
en  France  qu’on  y ptétendoit  même  que  la  régale  étoit  ou- 
verte avant  que  les  Prélats  euflent  donné  leur  confentement, 
Chopin  de  Domanio  lib.  2 , tit.  p.  nous  apprend  que  ce  fut 
par  grâce  ôc  à la  priere  du  Pape  que  Charles  V fe  relâcha 
de  fon  droit  en  faveur  d’un  évêque  de  Laon  qui  étoit  tombé 
dans  ce  cas  en  * 3 CT 8 : à l’égard  des  Abbés  & autres  Prélats 
d’un  rang  inférieur , il  y eft  décidé  que  Inviti  SC  abjque  jujla 
ac  rationabili  cauja  cognitn  amoveri  Jeu  privari  non  debent. 

III.  Les  Bénéficiers  inférieurs  aux  évêques  ne  contraêbntpas 
à proprement  parler  ( difent  les  Canonises  ) un  mariage  ipi- 
rituel  avec  leurs  Eglifes  , mais  feulement  un  quafi  matrimo- 
nitt/n  ; c’eft  l’expreflion  de  la  Glofe  fur  le  chap.  Quia propter, 
de  eledione  , bien  différente  de  celle  des  anciens  écrivains 
eccléfiaftiques  que  nous  avons  rapporté  à l’article  des  Curés 
n.  7 , ils  concluent  de  cette  maxime  , qu’on  peut  fans  recou- 
rir à la  poftulation  les  élire  aux  dignités  eccléfiafliqucs 
quand  même  il  leur  feroit  défendu  de  paffer  d’un  bénéfice  à 
un  autre  fans  le  confentement  de  leurs  Supérieurs.  Les  canons 

B b b b b i j 


Le  Pape  vert 

le  treizième  fié- 
clc  commence  à 
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fonr  en  effet  bien  moins  rigides  fur  leur  tranflation  que  fur  celle 
des  Evêques  , auxquels  ils  permettent  de  faire  paffer  les  Prê- 
tres & les  autres  clercs  d’une  place  à une  autre  de  leur  pro- 
pre autorité  quand  ils.  le  jugent  à propos  , & que  ceux  - ci 
le  veulent  bien  , Inférions  gradàs  clerict , dit  le  27'  du  IV 
concile  de  Carthage  , pojj'unt  concejjtonc  J'uorum  Epifcoporum 
ad  alias  Ecclefias  tranjmigrare. 

IV.  Suivant  le  Droit  commun  quand  un  Evêque  eft  tranf- 
féré  d une  Eglife  à une  autre  , la  première  ne  vaque  que  du 
jour  que  le  Pape  approuve  fa  tranllation  6c  rompt  le  lien  qui 
l’y  tenoit  attaché.  C’eft  ce  qui  a été  décidé  le  10  Avril  ou 
Décembre  1624,  parla  congrégation  appellée  des  Evêques, 
en  ces  termes:  Cenjuit  Ecclejiam  à qua  Lpi/copus  vult  tranf- 
jerri  vacare  ah  eo  tempore  quo  ab  il  lias  vinciilo  abjolvitur  in 
conjiflono  Sanclitatis  Juæ  , etiarn  ante  expeditionein  lit  ter  arum 
vel  adeptam  pqffejjionem  Jecunda  Eccle/ia.  Et  pofleaquam 
( ajoute-eile  ) bujus  abfohtùonis  noiiùani  habuit  Epifcopus  ex 
tejlimonio  Jecrctarii  Jacri  Collegii  , tenetar  abjlinere  ab  exerci~ 
tio  jurijdictionis  qua  tranfit  in  capitulant , tamquam  SeJe  va- 
cante. Jufqu’à  ce  jour  il  en  conferve  l’adminiftration  & les 
revenus  en  entier  ; & il  en  eft  de  même  lorfqu’il  la  réfigne 
en  faveur  de  quelqu’un  , ou  pour  caufe  de  permutation  , 
parce  que  cette  rciïgnation  étant  conditionnelle  ne  peut  être 
regardée  comme  démiffion  fimple  & abfolue  qui  le  dépouil- 
le , que  quand  la  condition  eft  remplie  par  l’agrémenr  que 
le  Pape  lui  donne.  On  s’eft  durant  longtems  écarté  en  Fran- 
ce de  ces  principes  , & on  y a regardé  l’F.vêque  comme  dé- 
pouillé de  l’adminiftration  temporelle  êtfpirituellc  de  fon  évê- 
ché du  jour  que  le  Roi  acceptant  fa  démiffion  donne  fon 
brevet  de  nomination  à fon  fucceffeur  , ainfi  que  nous  l’a- 
vons dit  à l’article  de  la  Régale  n.  vin.  Les  parlemens  de 
Paris  & de  Rouen  en  confequence  ont  maintenu  , du  moins 
provifoirement,  les  chapitres  qui  nommoient  de  ce  jour-là  des 
grands  vicaires  pour  exercer  la  jurifdicfion  ôc  gouverner  les 
Diocèfes.  Il  y en  a entr’autres  ,un  célébré  rendu  le  26  No- 
vembre 1646,  par  le  premier  au  profit  du  chapitre  de  faint 
Flour  , contre  l’Evêque  quivenoit  d’être  transféré  à Rhodès.  La 
raifon  de  cette  jurifprudence  eft  que  le  Roi  recevant  en  qua- 
lité de  fouveraiuia  démiffion  du  temporel  que  le  Prélat  fait  en- 
tre fes  mains  pour  raifons  graves  ôc  importantes , l’Eglife  eft 
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préfumée  confencir  à ce  qu’il  demeure  dcffitué  de  l'Office  fpi-  rels  du  jour  qu» 
rituel  , n’étant  pas  convenable  que  l’un  relie  féparé  de  l’autre:  !e  Koi  taS"-'e* 
mais  elle  a changé  fous  le  régne  de  Louis  XIV  , vers  le  mi- 
lieu du  dernier  fiécle  , ôc  les  Arrêts  du  Confeil  d’Etat  , où 
les  Evêques  fe  font  pourvus  , ont  cane  la  nomination  des 
grands  Vicaires  inftitués  par  les  chapitres  , leur  promettant 
de  continuer  à gouverner  ou  par  eux-mêmes  , ou  par  leurs  offi- 
ciers, jufqu’à  ce  que  leur  réfignation  foitadmife  en  cour  de  Re- 
nte. On  peut  voir  chez  l'Auteur  des  Mémoires  du  ciergé  , tout. 

1 1 , gag.  587,  &tome  xi,  pag.  6yi  , &c.  ceux  du  9 Avril  1647, 

27  Juin  i6ç  1, 26  Avril  1 7,  24  Septembre  1 5y 8, 5 Avril  itfjÿ, 

24  Octobre  1 66]  , 20  Juillet  1 682  fit  20  Juillet  1 720 , rendus  au 
profit  de  MM.  de  Perefixe  , d'Hariay, Noaiiles  , &c.  Celui  de 
itfç7  le  fut  par  forme  de  Réglement  , & à la  requête  du 
Clergé  j le  Roi  y fait  défenfes  aux  chapitre?  de  troubler  les 
Evêques  & leurs  officiers  dans  l’exercice  de  la  Jurifdictiun 
éjrifcopale  , fous  prétexte  des  procurations  par  eux  palfées  pour 
religner  leurs  Evêchés  , jufqu’à  ce  qu’elles  ayent  été  admifes 
par  notre  S.  P.  le  Pape  , ôc  aux  cours  de  Parlcmens  de  don- 
ner Arrêts  au  contraire.  Ceux  de  16,9  ôc  1 66]  , ont  mêm? 


maintenu  dans  la  pofieffion  des  bénéfices  les  Eccléüafîiqucs 
pourvus  durant  cet  intervalle  par  les  Prélats  , contre  ceux  qui 
en  avoient  obtenu  des  profilions  en  Régale  de  Sa  Majeltc. 
On  diltingue  dans  cette  occafion  la  nomination  aux  bénéfices 
des  revenus  & fruits  temporels  de  la_Prélature  ; car  quant  à 
ceux-ci  la  Jurifprudence  n’a  point  enangé  , la  Régale  s’o  - 
vrc  par  rapport  à eux  du  jour  que  le  Roi  acceptant  leur  dé- 
milfion  donne  fon  brevet  de  nomination  à leur  fuccclfeur  , à 
qui  il  fait  ordinairement  don  de  ces  .revenus  , ce  qui  paroit 
cependant  dur  , en  ce  que  l’Evêque  demeurant  chargé  du  gou- 
vernement d’un  Diocèlè  fit  des  cépenfes  auxquelles  il  s’enga- 
ge ne  peut  plus  en  tirer  de  quoi  y fournir  ; cependant  le  Cier- 
gé jufqu’à  préfent  , n’a  pas  jugé  à propos  de  s’en  plaindre. 
Dans  les  démiffions  pures  & limples  on  a confervé  1 ancienne 
Jurifprudence  en  ce  qui  concerne  l'ouverture  de  la  Régale  , 
dit  le  même  Auteur  des  Mémoires  , page  662  & <î<58  , elle  cil 
toujours  ccnfée  ouverte  ( quant  à la  perception  des  fruits  & 
la  nomination  aux  bénéfices  ) du  jour  que  le  Roi  l’agrée 
par  la  nomination  d’un  fucceffeur.  On  a feulement  réformé  le 
droit  que  les  chapitres  s’étoient  arrogés  de  gouverner  le 
Dioccfe.  Si  le  Pape  entreprenoie  de  transférer  un  Evêque  d’une 
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Eglife  à une  autre  fans  le  confentement  du  Roi  , la  première 
ne  vaqueroit  6c  la  Regale  n’y  ouvrirent  que  du  jour  que  S.  M. 
y donneroit  fon  agrément  ; c’eft  l’efpéce  dans  laquelle  a été 
rendu  l’Aftêt  du  i5  Juillet  i<5aS  , que  nous  avons  rapporté 
en  parlant  de  la  Régale  , n.  vi  1 1.  Un  autre  plus  ancien  ren- 
du fous  Charles  V en  1 3 <58  avoit  déjà  jugé  que  fi  cette  Tranf- 
larion  fe  faifoit  fans  le  confentement  du  Prélat  transféré  , 
il  n’y  avoit  point  d’ouverture. 


ARTICLE  II. 

De  la  nomination,  du  Roi  de  France  aux  Prélatures 
de  fon  Royaume. 

I.  f O MME  la  grande  autorité  qui  de  tout  temps  a étéat- 
V À tachée  à la  dignité  épifcopale  , influe  beaucoup  dans 
le  bon  gouvernerment  d’un  état , les  Princes  6c  les  Souverains 
catholiques  fe  font  toujours  crus  en  droit  de  prendre  beau- 
coup de  part  au  choix  de  ceux  qu’on  deftinoit.à  le  remplir. 
Outre  qu’ils  font  les  chefs  de  la  nobleffe  6c  du  peuple  qui 
concouroient , ainfi  qu’on  vient  de  le  dire , avec  le  clergé  , à 
l’éleûion  des  princes  de  l’Eglife  ; les  grands  biens  dont  ils 
l’ont  enrichie  par  leur  libéralité  6c  leur  magnificence  , les  en 
ont  toujours  fait  regarder  en  quelque  maniéré  comme  les  pa- 
trons , auxquels  elle  alfeorde  une  autorité  toute  particulière 
en  ce  qui  concerne  le  choix  de  fes  minillres.  D’ailleurs  , on 
ne  peut  guère  réprimer  que  par  leur  puiflance  les  brigues , les 
cabales  6c  les  féditions.  que  l’ambition  y a Csit  naître  dans 
tous  les  tems  dans  les  affaires  fpirituelles  6c  temporelles  , 6c 
qui  en  font  les  fuites  inféparables  , capables  de  lui  porter  un 
grand  préjudice  ; c’eft  ce  qui  a engagé  les  empereurs  les  plus 
pieux  , comme  Théodofe  le  Grand  , dans  un  concile  même 
général  , à interpofer  fon  autorité  pour  lui  procurer  la  paix 
en  lui  donnant  de  bons  fujçts  , 6c  en  écartant  les  mauvais. 
Tout  le  monde  fait  la  part  qu’eut  fon  fils  l’empereur  Arca- 
dius  au  choix  de  faint  Chryfoflôme  , ôc  Valentien  à celui  do 
faint  Ambroife.  Le  V çoncil  : d’Orléans  , tenu  en  y 4.9  , can. 
1 1 , après  avoir  ordonné  que  les  élevions  fe  fèroient  en  la 
maniéré  accoutumée  par  le  Çiçrgé  6c  le  peuple  , ajoute  qu’on 
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ne  manquera  pas  de  prendre  le  confentement  du  Roi  , cum 
voluntate  Regis  , foit  pour  procéder  à l’éle&ion  , foit  pour  lui 
faire  agréer  la  perfonne  élue.  Celui  de  Liptines  , tenu  en 
74.3  fous  le  roi  Carloman  , & celui  de  Soifions  canon  i , 
tenu  l’année  fuivante  fous  le  roi  Pépin  fon  frère  , firent  plus , 
ôc  confentirent  que  ces  Princes  nommalTent  aux  Evêchés  va- 
cans  du  Royaume,  de  l’avis  des  Evêques,  du  clergé  6c  des 
grands  qui  y étoient  affemblés.  C’étoit  fans  doute  pour  les  re- 
tirer plus  aifément  des  mains  des  laïques  qui  s’en  emparoient 
ou  en  ufurpoient  les  biens  : le  Pape  Zacharie  en  approuva 
les  aûes  , ainfi  que  nous  l’avons  remarqué  ailleurs  , ôc  c’eft 
apparemment  ce  qui  a donné  occalion  à quelques  anciens  Ecri- 
vains , furtout  à Loup  de  Ferrieres  dans  fon  épître  8 à Amo- 
lan  archevêque  de  Lyon , de  dire  que  le  faint  Pontife  avoir 
accordé  par  privilège  à Pépin  le  droit  de  nommer  aux  Evê- 
chés , ajoutant  néanmoins  qu’il  lui  étoit  perfonnel  , qu’il  n’a- 
voit  eu  lieu  que  dans  des  tems  de  troubles  , ôc  que  le  prin- 
ce n’en  devoit  ufer  que  de  concert  avec  le  concile  de  la  Pro- 
vince. Au  relie , on  n’en  voit  ailleurs  aucun  vertige  , ôc  lui- 
même  n’en  rapporte  aucune  preuve.  Ce  que  Sigebert  avance 
dans  fa  chronique  , fur  un  femblable  privilège  donné  par 
Adrien  I à Charlemagne  qui  l’avoit  demandé  , a encore  moins 
de  fondement  Ôc  paroît  une  pure  fable  détruite  par  la  lettre 
même  d’Adrien  qui  lui  confeille  de  fuivre  fon  exemple  ôc  de 
ne  fe  mêler  jamais  des  éleûions  aux  Evêchés.  Elle  eft  rap- 

f ortée  en  entier  au  tome  a des  conciles  de  France  page  p5. 

1 ne  faut  pas  ajouter  plus  de  foi  aux  canons  Adrianus  ôc  in 
Synodo  que  Gratien  a inféré  dans  fon  décret , diftinélion 
ôcoù  il  fait  dire  à Léon  que  l’empereur  Othon  avoir  fubftitué 
à Jean  XII  qu’il  lui  accorde  du  confentement  du  Clergé  ôc  du 
peuple  Romain  le  pouvoir  de  choifir  le  Pape  , les  Archevêques 
ôc  les  Evêques  de  tous  les  états  , attendu  qu’ils  ne  font  rappor- 
tés ni  dans  les  colledions  des  Conciles , ni  dans  aucun  mo- 
nument authentique.  Longtems  avant  les  conciles  de  Lipti- 
nes ôc  de  S filions , plufieurs  de  nos  Rois  de  la  première  race 
s’étoient  mis  en  polTeflion  de  dilpofer  de  ces  grandes  places; 
ôc  les  plus  faints  Eccléfiaftiques  ne  fe  faifoient  point  de  feru- 
pule  d’accepter  leur  nomination.  Grégoire  de  Tours  dans  fon 
hiftoire  nous  apprend  que  faint  Domnole  , évêque  du  Mans 
fut  .nommé  à cet  évêché  pat  Clotaite  III , S.  Gai  à celui  de 
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Clermont  par  Théodoric  , faine  N Lier  à celui  de  Lyon  par 
Childebert  , Vitus  à celui  de  Vienne  par  Gontran  , S.  Sulpi- 
ce  Severe  le  fut  pareillement  à l'archevêché  de  Bourges  par 
le  même  Gontran  , S.  Thicrri  à l’évêché  d’Orléans  par  le 
roi  Robert , S.  Othon  apôtre  de  la  Poméranie  à 1 évêché  de 
Bamberg  par  l’empereur  Henri  IV.  S.  Ulric  évêque  d’Aufbourg 
à l’abbaye  d Ortembourg  par  l’empereur  Othon  , comme  nous 
l’apprenons  des  auteurs  de  leurs  Vies.  Saint  Grégoire  le  grand 
écrivant  à quelques-uns  de  ces  Princes  , ne  fe  plaint  point 
de  cet  ufage  de  nos  Rois  de  la  première  race , comme  d’une 
ufurpation  illicite  , mais  uniquement  du  mauvais  choix  que 
quelques-uns  faifoient  , & des  voies  criminelles  , furtout  fi- 
moniaques  , qu’on  employoit  pour  obtenhsjcur  nomination. 
Ce  faint  Pape  confirma  même  expreflTément  le  privilège  du 
monaftère  d’Autun  , qui  portoit  que  l’Abbc  feroit  élu  par 
le  Roi  & les  Moines.  Il  nous  apprend  encore  liv.  i , épitre 
18  } & lib.  4 , épîrre  8 , que  les  empereurs  d’Orient  en 
ufoient  quelquefois  à peu  près  de  même  , & que  le  Prêtre 
Jean  ne  fut  établi  évêque  de  Salone  que  de  conjenfu  EpiJco~ 
porurn  SC  lmperatoris  Mauritii  voluntatt. 

Il  faut  pourtant  convenir  que  ccs  Princes  n’ufoicnt  pas  tou- 
jours dans  ces  nominations  d’une  autorité  abfolue  , & qu’ils 
propofoient  fouvent  au  clergé  & au  peuple  les  fujets  fur  lef- 
quels  ils  avoient  jetté  les  yeux  , faifant  confirmer  leur  choix 
par  les  uns  & les  autres  dans  les  formes  ordinaires.  C’efl  le 
tempérament  que  propofa  le  Roi  Clotaire  II  pour  concilier 
fes  droits  avec  ceux  de  l’Eglife  dans  un  concile  de  Paris  en 
<Si  y , où  il  demanda  que  comme  ceux  qui  avoient  été  élus 
par  le  peuple  , le  Clergé  6c  les  Evêques  doivent  être  ordon- 
nés après  avoir  reçu  fon  agrément , de  même  aulfi  ceux  qu’il 
auroit  nommés  de  l’avis  de  fon  Confeil  , fulTenC  confacrés 
après  avoir  été  examinés  & approuvés  par  les  Evêques.  Ce 
Prince  femble  avoir  voulu  par  là  établir  une  efpéce  de  pré- 
vention du  clergé  êt  du  peuple  fur  le  Roi  , & du  Roi  fur  le 
clergé  &.  le  peuple.  On  ne  fait  pas  s’il  fut  approuvé  par  Jes 
Evêques  de  ce  Concile  ; mais  çe  qui  e(l  certain  , c’cft  cuî 
ceux  de  France  n’acquiefcerent  pas  toujours  tranquillement 
aux  volontés  des  Princes  fur  cette  matière.  Nous  en  avons 
un  exemple  célèbre  dans  les  actes  d’un  concile  de  la  pro- 
vince dç  Bordeaux  tenu  à Xainçes  en  ytfa  , où  Léonce  nrétro- 
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politain  dépofa  un  nommé  Emerius  , parce  qu’il  avoit  reçu 
au  Roi  Clotaire  l’évêché  de  cette  ville  fans  életfion  canoni- 
que. Voyez  auflî  le  canon  8 du  concile  de  Paris  de  l’an  yy7  , 
conçu  en  ces  termes  : Nullus  civibus  invitis  ordinetur  Epif- 
copus , ni/i  quem  populorum  SC  Cleri  eleclio  plcnijjîmâ  quajïerit 
voluntate  , non  Principis  imperio  , neque  per  quanilibet  conditio- 
nem  contra  Métropolitain  voluntatern  vel  Epijcoporum  co/npro- 
vincialium  ingeratur. 

Le  brevet  de  nomination  que  le  Roi  accordoit  , s’appel- 
loit  dit  Grégoire  de  Tours,  cap.  y , praceptum  de  Epifco~ 
paru  , parce  qu’on  y ordonnoit  au  Métropolitain  , & aux  Evê- 
ques de  la  Province  de  confacrer  celui  qu’il  avoit  nommé. 
Marculphe  nous  a laiflé  cette  formule  conçue  en  ces  termes, 
Cognovimus  Antijlitem  N.  ab  hâc  luce  migrajjé  , de  cujus  Jùc- 
ccjjore  follicitudine/n  congruam  unà  curn  Pontifîcibus  SC  Pro- 
ceribus  nojlris  pleniùs  tractantes  , decrevimus  illujbi  viro  N. 
' pontificalem  committcre  dignitatern  , qui  nous  apprennent  que 
dans  une  matière  fi  importante  ils  ne  faifoient  rien  fans  con- 
fulter  les  Evêques  & les  Grands  qui  compofoient  leur  con- 
feil.  Prynn  dans  fon  recueil  des  libertés  de  l’Eglife  angli- 
cane rapporte  tome  3 , page  922  , celle  qui  étoit  ufitée  en 
Angleterre  fous  le  roi  Henri  III , & que  le  Roi  adrelfoit  aux 
chapitres  des  Eglifes  cathédrales  , la  voici  tout  au  long  : 
Rex  Henricus , capitulo , SCc.falutem.  Càm  P rogenitores  nojlri 
Reges  Anglice  , Epifcopatus  libéré  conjuevijfent  conferre  , ac 
■ pojleà  gratis  concejjijfent  quod  Cathédrales  , SC  Conventuales 
Ecclefice  libéras  haberent  elecliones  , falvis  tamen  eifaem  SC 
precibus  jujlis  , SC  honeflis  de  viris  prudemibus  SC  honejïis  iti- 

’ dem  praficiendis Et  quia  fi  prafens  negotitun  ad  vota 

monachorurn  procederet  , tanta  nobis  SC  hareaibus  nojlris  im- 
mineret  exhceredatio  , SC  Régi  a dignitatis  ojjenjus , quod  omnes 
■Ecclefice  cathédrales  in  quibus  religiofi  potejlatem  obtinent  eli- 
gendi  , nobis  invitis  SC  ptecibus  nojlris  exclujis , abject is  ctiam 
nobilioribus  ac  peritioribus  Clericis  quorum  cortfilio  SC  indujlrid. 
’ardua  Regni  SC  Ecclefice  nègotia  tract ari  falubrius  confueverurit, 
ex  feipfis  exemplo  fimili  Epijcopatum  ajjurnerent , SCc. 

II.  Charlemagne  ce  zélé  reftaurateur  de  la  difcipline  de 
-fÉglife  ne  jugeant  pas  à propos  de  fuivre  l’ufage  de  fes  pré- 
. '•décëfleurs,  mais  de  fuivre  le  confeil  que  lui  avoit  donné  Adrien 
£ç  rétablir  fa  liberté  fur  un  point  fi  important , donna  en  803  un 
Tome  II,  Ccccç 
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capitulaire  dans  lequel  il  déclare  qu’il  a rendu  au  clergé  de 
France  la  liberté  des  élevions  épifcopales  , non  point  comme 
une  grâce  nouvelle  , mais  comme  un  droit  établi  par  les  ca- 
nons , & une  liberté  naturelle  à l’Eglife  dont  les  Princes  font 
les  gardiens  & les  proteêleurs-  Voyez  le  chap.  78  de  fes  Ca- 
pit.  lib.  1 , ôc  ibidem  cap.  84.  11  fit  aulïi  arrêter  par  le  17 
can.  du  concile  qu’il  afiembla  à Francfort  que  les  religieux 
procéderoient  librement  à l’éle£tion  de  leurs  abbés  du  confente- 
ment  feulement  des  Evêques  diocéfains;  ce  capitulaire  fut  fuivî 
& confirmé  par  le  & 4e  de  ceux  de  fon  fils  Louis  le  Débon- 
naire conçus  en  ces  termes  : Affenfum  ordini  eccleftaflico  pra.be - 
mus  , ut  fcilicet  Epifcopi  per  cleclionem  cleri  SC  populi  Jecun- 
dùm  Jlatuta  Canonum  de  propriâ  Diœceji , remota  perjonarum 
SC  munerum  acceptione , ob  vita  meritum  SC  Japientia  donutn 
eligantur  , ut  verbo  SC  exemplo  fibi  fubjeâis  ufquequaque  pro- 
dejje  valeant.  Nous  en  avons  un  femblable  de  Charles  le  Chau- 
ve , petit-fils  de  Charlemagne , mais  qu’il  n’obferva  pas  exac- 
tement , puifqu’à  l’exemple  des  Rois  de  la  première  race  , ü 
continua  a nommer  les  Evêques  , furtout  des  grands  Sièges. 
Ce  fut  lui  qui  donna  félon  Loup  de  Ferriere  épift.  S 1 , l’évêchd 
d’Autun  à Ion  parent  Bernus , celui  de  Sens  au  fameux  Venelon 
qui  lui  caufa  par  la  fuite  tant  de  chagrins , celui  de  Châlons- 
fur-Saône  au  nommé  Godelfade  qu’il  pria  Amolonde  confa- 
crer  fans  contefter  fa  nomination  qu’il  fondoit  fur  le  privilège 
accordé  par  Zacharie  aux  rois  de  France  qu’il  fit  beaucoup 
valoir.  L’ufage  en  étoit  fans  doute  devenu  bien  commun  fous 
fon  régne  , puifque  Jean  X écrivant  en  9 1 y à l’archevêque 
de  Cologne  lui  dit  pofitivement  qu’il  avoit  fort  à cœur  de 
maintenir  ce  prince  dans  celui  où  il  étoit  par  l’autorité  du 
faint  Siège  de  nommer  les  Evêques  à l’exemple  de  fes  Pré- 
décefleurs  * & que  dans  prefque  toutes  les  affemblées  du 
Clergé  & des  Grands  qui  fe  tinrent  fous  lui , on  ne  manqua 
point  à le  prier  de  remplir  les  fiéges  des  évêchés  &.  des  ab- 
bayes qui  étoient  vacans.  Les  fucceffeurs  de  Charlemagne  dans 
fes  états  de  Germanie  en  uferent  à peu  près  de  même.  Le 
roi  Louis  frere  de  Charles  y donna  vers  le  même  tems  l’ar- 
chevêché de  Mayence  au  prince  Charles  fon  coufin , qui  fit 
beaucoup  d’honneur  à fon  choix , & Henri  III  celui  de  Colo- 
gne à S.  Hannoa  lequel  ne  lui  en  fit  pas  moins.  Il  n’en  fut 
pas  de  même  de  Hiiduin  que  Lothaire  plaça  à Cambray  qjuî 
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lui  attira  les  plus  vifs  reproches  de  Nicolas  I , par  lequel  iL 
fut  fort  preflTé  de  permettre  au  clergé  ôc  au  peuple  de  procé- 
der à l’éleûion  d’un  autre  , ce  qu’il  fit  effe&ivement  en  8 66. 

La  conduite  de  nos  autres  rois  tant  de  la  fécondé  que  de  la 
je  Race  en  cette  matière  ne  paroît  pas  avoir  été  bien  unifor- 
me : quelquefois  ils  nommoient  de  leur  propre  autorité  & 
malgré  le  clergé  ; c’eft  ainfi  qu’en  ufa  le  roi  Robert  , fils 
d’Hugues  le  Capet  pour  l’évêché  de  Chartres  , après  la  mort 
de  S.  Fulbert  arrivée  en  1028,  en  faveur  de  Thicrri  , fans  égard 
à l’éleûion  que  le  chapitre  avoit  fake  de  fon  Doyen  : fouvenc 
ils  demandoient  fon  approbation  pour  le  fujet  qu’ils  avoient 
eux-mêmes  choifis  ; ordinairement  ils  laiffoient  procéder  à l’E- 
leâion  , mais  Us  ne  manquoient  guère  de  recommander  ceux 
qu’ils  vouloicnt  obliger  ; c’eft  de  cette  maniéré  que  Pierre  le 
Chantre  pafvint  à l’évêché  de  Tournay:  car  Etienne  qui  lui 
fuccéda  dit  épift.  17?  , que  Rex  pro  eo  nominatim  rogaxit. 
L’Hiftoire  nous  fournit  encore  des  exemples  de  l’exclufion 
qu’ils  donnoient  quelquefois  aux  fujets  dont  ils  étoient  mé- 
contens.  Celle  que  Louis  VII  donna  en  1142  à Pierre  de  la 
Chaftre  pour  l’archevêché  de  Bourges , eft  des  plus  mémora- 
bles , & le  brouilla  longtems  avec  Innocent  II  , qui  pré- 
fendoit  que  l'exclufion  donnée  à un  feul  ôtoit  la  liberté  à l’é- 
ieûion  ; c’eft  pourtant  ce  qui  fe  pratique  aujourd’hui  & même 
fouvent  de  la  part  des  Souverains  catholiques  à celle  du  Pape. 
Les  chofes  refterent  fur  ce  pied  en  France  , jufqu’au  tems  des 
réferves  dont  nous  allons  parler  & que  la  cour  de  Rome 
introduifit  infenfiblement  dans  toute  l’Eglife.  Ce  qui  n’y  a point 
fouffert  de  variation  eft  la  permiiïion  de  s’affembler  pour 
élite  , qu’on  a toujours  demandée  au  Souverain , & qu’on ‘de- 
mande encore  aujourd’hui  quand  il  s’agit  de  pourvoir  aux 
Abbayes  , Chefs  d’ordre  , permiffion  qui  eft  jugée  fi  néceffai- 
te  qu’une  Elettion  faite  fans  elle  courreroit  grand  rifque  d’ê- 
tre caflée  comme  un  attentat  fur  fes  droits  , dit  Pithou  dans 
l’art.  57  de  nos  libertés  ; on  ne  manquoit  pas  non  plus  de  la 
demander  aux  Empereurs  pour  celles  des  Papes  , mais  cet 
ufage  celîa  quanjà  eux  après  Grégoire  VII  qui  fut  le  dernier 
PWr  qui  on  y eut  recours  , du  moins  n’en  eft-il  plus  fait 
aucune  mention  dans  J’hiftoire  de  l’Eglife. 

Les  Rois  d’Efpagne  exercèrent  aulfi  une  grande  autorité 
la  nomination  de  leurs  Prélats  d^ns  le  x 1 6c  x 1 1 « fiécles> 

Ccccc  ij 


Ufage  de  ne« 
roi»  de  ta  iroi Sé- 
rac Race. 


La  jgrrmiSion 
de  «'aflembler 
pour  élire  1 tou- 
jouri  été  denua- 
dte. 
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irais  ils  femblent  y avoir  renoncé  vers  le  commencement  du  xiir 
c’eft  du  moins  l’époque  de  la  célébré  Ordonnance  que  Pierre  * 
roi  d’Arragon  adreffa  fur  ce  fujet  aux  Evêques  de  fon  Royau- 
me , & qu’innocent  III  confirma  par  fa  lettre  qui  eft  rap- 
portée lib.  10  , n.  144,  Regum  , y dit  ce  Prince  ,pér 
quem  Reges  régnant , reverentiam  debitam  exhibentes  , SC  fipon - 
J ce  ejus  Janâce  vidclicet  Ecclefice  intégrant  libertatem  Jervare 
soient  es  , pejjimam  confuetudinem  à nobis  haâenus  confienatam , 
quâ  elcüionem  Protlatorum  fine  nofiro  ajjenfu  procedere  non  per- 
tnittebamus  , relaxamus  ; t obis  liberam  eltgtndi facultatem  afi- 
Jenfiu  regio  minime  itquijito  in  perpetuum  indulgenius  ; hoc 
fiolùm  nobis  SC  fuccefioribus  pofiris  refermantes  , ut  libéré  SC 
canonicè  eleâus  in  fignurn  regiee  fidelitatis  nobis  debeat  prafien~ 
tari. 

III.  En  Allemagne  , l’Empire  ayant  paffé  de  la  maifon  de 
Charlemagne  dans  celle  des  Princes  du  pays  par  Othon  vers 
L et  Empereurs  le  milieu  du  xe  fiécle  , fes  fuccefleurs  tâchèrent  de  le  ren- 
chMu^fe'ren-  ^re  cntiérement  maîtres  des  Evêchés  & des  Abbayes  , en 
dre  maîtres  des  obligeant  ceux  qui  étoient  ou  nommés  par  eux  , ou  élus  par 
««eMdes°RéPa*  clergt'  t * prendre  d’eux  l’inveftiture  de  leurs  dignités.  Cette 
texte  es  ega-  c^monje  confiffoit  à mettre  à la  main  & au  doigt  de  l’élu 

l’anneau  & la  croffe  du  défunt  Prélat  que  le  clergé  de  fon 
01  Eglife  envoyoit  à l’Empereur  aufiitôt  qu’il  étoit  décédé  , ôc 

à lui  faire  prêter  ferment  de  fidélité  avant  fa  confécration  ôc 
fa  prife  de  poflelfion.  Le  prétexte  qu’ils  prirent  pour  intro- 
duire cet  ufage  fut  que  ces  grands  bénéfices  polTédoient  des 
domaines  , des  fiefs  & des  droits  confidérables  , comme  de 
péages  , foires , monnoies , qui  effeûivement  leur  avoient  été 
donnés  par  les  Rois  & les  Empereurs , & qu’on  comprenoit 
alors  fous  le  nom  général  de  Régale , c’eft  l’explication  qu’en 
donne  Radevic , lib.  2 , chap.  5 , en  parlant  des  Evêques  ôc 
des  Seigneurs  Italiens  , qui  confeillés  par  Frédéric  I , fur  le 
fens  de  ce  mot , répondirent  que  par  Régales  on  devoir  en- 
tendre , Ducatus , Marchias  , Comitatus  , Confiulatus  , Mone~ 
tas  > Telonia  Fodrum  , V eSigalia , Portas , Pedalica  , Molert- 
dina  , Pificarias , nec  de  terra  tantum , verùm  etiam  de  fuis  pro~* 
priis  capitibus  censûs  annui  redditionem.  Celui  de  Moneta  défi- 
gne  le  droit  qu’ils  avoient  de  faire  battre  monnoie  , non  pas 
à la  vérité  d’or  ou  d’argent , ce  qui  étoit  réfervé  au  Souve- 
rain , mais  de  billon  qui  ayoit  cours  feulement  dans  leurs 
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Etats , & qui  l’a  eu  en  France  , jufqu’à  Charles  VII , par  le- 
quel il  fut  fupprimé.  Parmi  les  Seigneurs  eccléfiaftiqucs  qui 
en  jouifïoient , on  comptoit  les  archevêques  de  Belançon  , 

Lyon,  Reims,  Tours  fie  Vienne;  les  Evêques  d’Amiens  ,Autun, 

Arras  , Auxerre  , Beauvais  , Cahors  , Châlons  , Clermont, 

Langres  , Laon  , Noyon  , Lodeve , Marfeille  , Meaux  , Metz, 

Monrpellier  , Orléans  , Valence  & Verdun  , avec  les  abbés 
de  Cluni  , faint  Denis  , faint  Martin  de  Tours  ôc  le  Prieuré 
de  Savigny  , fans  compter  parmi  les  laïques  les  hauts  Ba- 
rons , tels  que  les  Ducs  , les  Comtes  ôc  quelques  Vicomtes 
privilégiés  , mais  en  petit  nombre.  Ducange  dans  fon  Glof- 
faire  , fur  le  mot  Moneta  nous  a donné  l’Empreinte  gravée 
fur  celle  de  la  piûpart.  Ils  prétendoient  que  la  jouiflance  de 
ccs  grands  biens  les  mettoit  dans  leur  dépendance  , Ôc  qu’en 
qualité  de  feudataires  ôc  de  vafTaux  de  l’Empire , ils  leur  dé- 
voient aulïi  bien  que  les  laïques  à leur  avènement , le  ferment 
de  fidélité  , ôc  que  cette  cérémonie  de  l’invefliture  n’avoit 
aucun  rapport  avec  les  droits  fpirituels  annéxés  à i’épifeo- 

Îiat.  Les  Papes  Grégoire  VII  , Alexandre  II , Urbain  II  , Cal- 
ixte  II  , prétendans  au  contraire  que  la  crofle  ôc  l’anneau 
étoient  les  marques  ou  les  fymboles  les  plus  vifibles  de  l’au- 
torité fpirituelle  que  J.  C.-  a donnée  à fon  Eglife  , foutinrent 
qu’on  ne  pouvoit  fans  facrilége  les  recevoir  de  la  main  d’un 
laique.  Ils  affemblérent  à ce  fujet  grand  nombre  de  conciles  , 
où  cet  ufage  fut  défendu  fous  les  plus  rigoureufes  cenfures  Et  du  înveftj- 
aux  laïques,  ôc  ce  fut  le  fujet  de  ce  funefte  fchifme  qui  dé-  “rtJcfr°“‘ 
fola  pendant  plus  de  cinquante  ans  i’Eglife  latine  fous  les  vouioitm  ktm. 
empereurs  Henri  IV  ôc  Henri  V , fon  fils.  Il  y auroit  lieu  de  dre,  maître»  de» 
s’étonner  que  ces  fouverains  Pontifes  euffent  inlïflé  fi  for-  fr'1***"*** 
tement  fur  la  fupprefiion  d’une  cérémonie  que  des  princes 
très-pieux, tels  qu’Henril  6c  Henri  II  avoient  obfervé  fans  feru- 
pule  ôc  que  de  faints  Evêques , entr’autres  Yves  de  Chartres  , 
qui  s’y  étoit  lui-même  affujetti  fous  le  Roi  Philippe  I ne  ju- 
geoient  pas  mauvaife  par  elle-même  , comme  on  le  voit  par 
ion  épift.  6 0 , fi  les  Empereurs  , fous  ce  prétexte  ne  fe  fuf- 
fent  attribué  une  autorité  abfoluë  fur  les  dignités  de  l’Egli- 
fe  comme  ils  le  faifoient  effeâivement , les  donnant  ou  les 
faifant  donner  à qui  bon  leur  fembloit , fouvent  même  pour 
de  l’argent  ôc  jouifiant  durant  la  vacance  qu’ils  faifoient  aurer 
autant  qu’ils  pouyoîent , non-feulement  des  fiefs  ôc  des  domain 
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nés  que  les  Empereurs  avoient  donné  aux  Egûfes  , mais  auflî 
de  tous  les  autres  biens  6?  revenus  qu’elles  tenoient  de  la  li- 
béralité des  Fidèles.  C’eft  ce  qui  fut  pratiqué  plus  d’une  fois, 
furtout  par  Henri  V,  qui  ne  voulut  jamais  accorder  Tinvefti- 
ture  de  l’évêché  de  Liège  à Alexandre  qu’il  n’eut  aupara- 
vant touché  la  fomme  de  fept  milles  livres.  On  ne  peut 
douter  que  cette  autorité  abfolue  ne  .fût  le  but  auquel 
ils  tendoient , ft  on  fe  rappelle  que  les  ambalTadeurs  de  ce 
prince  déclarèrent  à l’afTemblée  de  Châlons  qu’étant  légitime 
iuccefleur  de  Charlemagne , il  prétendoit  jouir  du  privilège 
accordé  à ce  prince  par  les  fouverains  Pontifes  ; c’eft  celui 
dont  nous  venons  de  parler  ; fi  on  jette  les  yeux  fur  la  let- 
tre ç6  du  pape  Pafchal,  où  il  lui  reproche  qu’il  vouloir  à la 
faveur  des  inveflitures  fe  rendre  maitre  de  la  vocation  des 
Pafteurs  , s’attribuer  un  droit  qui  n’appartient  qu  à J.  C.  le- 
quel dit  Ego  fum  oflium  , 6c  empêcher  fon  Eglife  de  contrac- 
ter un  mariage  légitime  en  fe  choifiiïant  des  époux  dans  la 
perfonne  des  Evêques.  AulTi  dans  le  traité  qu’il  extorqua  deux 
ans  après  il  fit  ajouter  qu’on  n’éleveroit  plus  à l’avenir  que  ceux 
qui  auroient  été  chofis  par  l’Empereur.  Enfin  ces  facheufes 
conteftations  qui  ne  furent  guère  moins  longues  que  fùneftes, 
fe  terminèrent  dans  l’affemplée  générale  de  l’empire  tenue  ù 
Wormes  en  1122  , on  y convint  que  dorénavant  *l’élection 
des  Evêques  & des  Abbés  fe  feroit  par  ceux  qui  y ont  droit, 
en  préfence  de  l’Empereur  ou  de  fon  Commilïaire  , mais  fans 
violence  ôc  fans  fimonie  : qu’en  cas  de  conteftation  entr’eux  , 
il  donneroit  fon  agrément  à celui  qui  auroit  été  élu  par  U 
plus  faine  partie  , fuivânt  le  jugement  du  Métropolitain 
ôt  des  évêques  de  la  Province  ; qu’il  rcnonceroit  à toute  in- 
veftiture  par  la  croffe  6c  l’anneau , mais  que  le  nouveau  Pré- 
lat recevroit  de  lui  les  Régales  en  touchant  le  feeptre  qui  lui 
feroit  préfenté  , pour  le  mettre  par  cette  nouvelle  cérémonie 
en  poüelfion  des  biens  qu’il  tenoit  de  l’Empire.  Deux  ans  au- 
paravant on  étoit  convenu  que  l’Empereur  de  fon  côté  renon- 
çeroit  à toutes  fes  prétentions  , 6c  les  Prélats  du  leur  à cet 
biens  ; mais  ceux  d’Allemagne  qui  en  polfédoient  de  grands 
6c  ne  trouvoient  pas  leur  compte  dans  le  traité  , s’y  étoient 
oppofés,  6c  il  étoit  demeuré  fans  exécution.  Le  Clergé  germa- 
nique a depuis  été  confirmé  dans  fon  droit  d’éle<3ion  par  lç 
Concordai  jpatfé  et»  1^8  , pave  lç  pape  Njccla?  V,  Tempe*- 
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rcur  Frédéric  III , ôc  la  Nation  allemande.  Quant  aux  bénéfi- 
ces du  fécond  Ordre  la  nomination  y eft  partagée  alternative- 
ment entre  les  Ordinaires  ôc  le  Pape  à l’exception  des  pre- 
mières dignités  tant  des  Cathédrales  que  des  Collégiales 
qui  lui  font  réfervées  , comme  nous  le  dirons  ailleurs.  Il  en 
jouit  encore  aujourd’hui  dans  tous  les  Archevêchés  6c  Evê- 
chés , dont  les  catholiques  font  refiés  maîtres  ; car  il  y en  a 
un  grand  nombre  tels  que  ceux  de  Brême  6c  Magdebourg , 
qui  ont  été  fupprimés  par  les  traités  de  Veftphalie , ôc  érigés 
en  fief  fous  le  nom  d’admini^ations  en  faveur  des  Princes 
Luthériens  qui  s’en  font  appropriés  les  Domaines.  Il  y en 
a d’autres  comme  celui  d’Ofnabruc  , où  on  a établi  une  fuc- 
ceffion  alternative  entre  les  Catholiques  ôc  eux  ) où  le  cha- 
pitre eft  mi-partie.  Innocent  X,  par  une  bulle  du  26  Novem- 
bre 1648  , eut  beau  protefter  contre  des  entreprifes  fi  injuf- 
tes , il  ne  fut  point  écouté. 

IV.  L’affaire  des  inveftitures  ne  fit  pas  grand  bruit  en  Fran- 
ce , quoiqu’en  difent  quelques-uns  de  nos  auteurs  , parce 
que  nos  Rois , fur-tout  Philippe  I , déférèrent  aifement  à la 
volonté  de  la  cour  de  Rome  6c  du  Pape  Pafchal  qui  venoit 
de  les  défendre  dans  le  concile  de  Troyes.  Ils  en  avoient 
pourtant  ufé  jufqu’ alors  de  la  même  maniéré  que  les  Empe- 
reurs allemands , au  moins  depuis  Hugues  Capet , qui  donna 
l’inveftiture  de  l’archevêché  ae  Reims  en  ÿpo , à Arnoux  de 
Reims  , par  la  croflfe  6c  l’anneau.  Elle  en  avoit  fait  davantage 
en  Angleterre  , fur  la  fin  du  fiécle  précédent  ; car  Guillau- 
me furnommé  le  conquérant  ayant  voulu  imiter  fur  ce  point 
leur  conduite,  éprouva  de  la  part  de  faint  Anfelme  , primat  du 
Pape,  une  vigoureufe  réfiftance  qui  caufa  entr’eux  de  vives 
conteftations.  Le  ferment  de  fidélité  fouffrit  encore  plus  de 
difficulté  dans  l’un  6c  dans  l’autre  Royaume.  Dès  l’an  8p8  , 
les  évêques  de  France , preffés  par  Louis , frere  de  Charles 
le  Chauve,  de  le  lui  prêter,  répondirent  qu’on  devoir  mettre 
bien  de  la  différence  entr’eux  6c  des  laïques  ; que  ce  feroit  une 
abomination  d’employer  des  mains  ointes  du  faint  Crème  ÔC 
qui  confacrent  le  corps  du  Seigneur  à faire  un  ferment  profil- 
né,  6c  de  voir  la  langue  d’un  Evêque  devenue  la  clef  du  Ciel, 
jurer  comme  celle  d’un  laïque  fur  les  chofes  Saintes.  On  fait 
auffi  que  ce  fut  un  des  principaux  fujets  de  conteffation  de 
feint  Thomas  de  Cantoibcry  avec  Henry  toi  de  d' Angle- 
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terre  qui  fe  prétendoit  en  poflelfion  ôc  en  droit  de  faire 
venir  dans  la  chapelle  de  fon  Palais  , les  députés  des  cha- 
pitres dont  les  Eglifes  vaquoient , pour  procéder  en  ,fa  pré- 
fence  ou  du  moins  de  fon  confentement  à l’élection  des 
nouveaux  Prélats  , qu’il  obligeoit  avant  de  recevoir  la  confé- 
cratiofi  à lui  rendre  hommage  & à lui  prêter  ferment  de  fidélité  : 
enfin  Urbain  II  l’a  également  défaprouvé  par  le  canon  17, 
du  concile  qu’il  tint  a Clermont  en  109  y , où  il  cft  dit  : 
Ne  Epifcopus  vel  Sacerdos  Régi  vel  alicui  Idico  in  manibus  li- 
giain  fidelitatem  faciat  : merles  Souverains  étant  demeurés 
fermes  fur  cet  article  fans  avoir  voulu  fe  relâcher , les  fuc- 
ceiïeurs  d’Urbain  & les  Evêques  furent  obligés  de  les  laiffer 
jouir  tranquillement  d’un  droit  qu’innocent  III  a depuis  ap- 
prouvé formellement  dans  fa  lettre  à l’empereur  de  C.  P. 
rapportée  tegift.  11b.  .1 1,  n.  38  où  il  s’explique  en  ces  termes  Ab 
Archiepifcopis  éC  Epi/copis  terra:  tua , y dit-il , fidelitatem  reci - 
pere  tibi  liceat  pro  Regalibtts  qua  à te  habere  noficuntur  , dum~ 
modo  talia  ilia  Jint  pro  quahbus  ab  hujufrnodi  coafuevit  aliis 
Principibtis  f'aculanbus  fidehtas  exhiber! , âCc.  Grégoire  XI  en 
avoitfaic  de  même  dans  fa  bulle  de  l’an  1379  , qu’on  trouve- 
ra dans  notre  Receuil , adreffée  au  toi  Charles  V qui  en  avoit 
fait  deux  ans  auparavant  la  matière  d’un  ordre  qui  fe  voit  dans 
les  mémoires  de  la  chambre  des  Comptes , cotte  D.  fol.  140  ; 
Yves  de  Chartres  nous  apprend  dans  fa  lettre  190  , ou  ao 6 , 
que  les  Evêques  de  fon  tems  les  plus  réligieux  ne  s’en  fai- 
loient  aucun  fcrupule  , fie  que  Raoul  , archevêque  de 
Reims  , ayant  voulu  s’en  difpenfer  y fut  contraint  par  le 
Roi.  Pafchal  II , fucceffeur  immédiat  d’Urbain , avoit  lui-même 
confeiilé  à Anfelme  élu  à l’archevêché  de  Cantorbéry  , de  ne 
s’y  point  arrêter.  Bordenave  dans  fon  traité  des  Cours  ecclé- 
liaftiques  chap.  1,  n.  30,  rapporte  deux  Arrêts  qui  y onrpareille- 
ment  aiTujetti  l’archevêque  d’Aufch  & l’évêque  de  Nantes. 
Après  tant  de  décidons  , on  eft  furpris  de  voir  encore  les 
évêques  Bretons  en  1431  , refufer  de  s’acquitter  de  ce  de- 
voir envers  leur  Prince  qui  en  fit  de  vives  plaintes  au  Pape 
Martin  V j nous  traiterons  cette  matière  plus  amplement 
Queft.  13,  art.  1 , des  immunités  du  clergé. 

V.  Nous  avons  rémarqué  dans  l’article  précédent , que  vers 
le  milieu  du  treziéme  fiécie  les  chapitres  des  Eglifes  cathé- 
ttdtalç?  étoient  prefquç  les  feuls  maîtres  de  l’éle&ion  des 
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Evêques  , ayant  infenfiblement  dépouillé  le  refte  du  clergé 
& du  peuple  du  droit  de  fuffrage  , qu’ils  y avoient  eu  de  Le» 


Papes  le 


T 


tout  terns.  Ce  fut  à peu  près  vers  ce  tems-là  que  les  Papes  rf(”at*"nauxP«? 
dépouillèrent  à leur  tour  les  chapitres  des  Cathédrales,  en  intro-  utuies. 
duifont  peu  à peu  l’ufage  des  réferves  , auxquels  les  diflenfions 
opiniâtres  des  chapitres  , 6c  leurs  élevions  fouvent  irréguliè- 
res donnèrent  lieu  , les  Papes  prétendant  que  dans  ces  cas  le. 
droit  de  nommer  à l’Eglife  vacante  leur  étoit  dévolu.  La  trans- 
lation du  faint  Siège  de  Rome  à Avignon  , 6c  la  néceflité  de  • 
pourvoir  à l’entretien  du  Pape  ôc  du  lacré  Collège  ne  contri- 
buèrent pas  peu  à l'accroître  ôc  à le  confirmer.  Benoît  XII , 
fuccefieur  de  Jean  XXII , l’établit  généralement  dans  toute 
l’Eglife  par  une  célébré  bulle  qu’il  donna  en  1 3 j y , qui  com- 
mence par  ces  mots  , Ad  regiirie/t , ôc  qui  eft  rapportée  au 
tît.  De  prabend.  des  extravag.  de  Jean  XXII,  ôc  on  vit  peu 
après  paroître  les  régies  de  la  Chancellerie  apoftolique  qui 
réfervent  à la  nomination  du  Pape  , généralement  tous  le* 

Evêchés  ôc  les  Abbayes  de  la  chrétienté , dont  le  revenu 
èxcédoit  200  florins  de  revenu  annuel , ainfi  que  toutes  les 
premières  dignités  des  Cathédrales  après  celle  de  l’Evêque  , 
toutes  les  premières  dignités  des  Eglifes  collégiales  Ôc  les 
prieurés  conventuels.  Ce  grand  changement  ne  le  fit  pas  fans 
de  grandes  contradiûions  de  la  part  du  clergé  féculier  ôc  ré- 
gulier qui  ne  put  fans  beaucoup  de  plaintes  ôc  de  murmures  fe 
Voir  dépouiller  d’un  droit  qu’il  prérendoit  tenir  de  la  Tradi- 
tion apoftolique.  Il  fit  diverfes  tentatives  , même  dans  le  con- 
cile de  Confiance  , pour  s’y  rétablir  , màis  inutilement , ôc  les 
chofes  demeurèrent  en  cet  état  jufqu’au  concile  de  Balle 
renu  en  1433  , où  les  réferves  furent  abfolument  abolies  , ôc 
le  droit  d’éleûion  rendu  aux  chapitres  des  Eglifes  cathédra- 
les. Sacri  canones , dit  ce  Concile  feflT.  23 .Jpiritu  Dei promul- 
gati  providè  ffatuerurit , ut  unaquaque  Ecclejia  aut  collegiutn  feu  Le  concile  <!« 
conventus  fibi  Pra/atum  eligat , quibus,  htec  Jynodus  eodem Jpi-  *^e  £ B*urgêî 
ri  tu  congregara  inkarens  yjlatuit  SC  définit  generalem  refinatio-  rendent  les  éîec- 
nem  omnium  keelefantrn  metropolitanarum  , cathedralium , col-  tiens  aux  Eglifei. 
Icmataritm , monafleriorum,  SC  Dignitatum  ccclefiarum  perroma - 
nam  Pontifcem  deinceps  non  fieri , aut  faclis  uti  non  deberc  , 

Jed  per  elecliones  SC  confrmatïones  canonicas  fecundùtn  juris 
difpqfitionem  pradiStïs  Ecclefiis  vacantibus  débité provideatur. 

£t  ut  ftrmiùs  hoc  falubre  decretum  cuflodiatur , vult fanüafyp 
* ’^Torne  il  j . > .u  n.7.  Ddddd 


Diqitiz 


)08 


7 6 n Théorie  êC  prat.  du  Droit  Canonique , Queffion  VIL 

nodus  , ut  inter  alla  quee  romanus  Pontifex  in  Jua  ojj'umptio- 
ne  profitebitur , j.uret  noc  Dccreturn  inviolabilittr  objervare . Ce 
decret  fut  accepté  par  l’affemblée  de  Bourges  , où  étoit  pré- 
fent  le  roi  Charles  VII,  & inféré  dans  l'ordonnance  qui  y fut 
dreffée,  & qu’on  appelle  Pragmatique  fanâion  ; c’eft  le  nom 
qu’on  donnoit  autrefois  communément  aux  Ordonnances  im- 
périales qui  concernoient  les  affaires  de  l’Etat  ou  de  l’Eglife  , 
comme  nous  l’apprenons  de  faint  Auguffin  collât,  j , ciun  do- 
nattflis  cap.  a , & du  concile  de  Calcédoine  afte  y , parce  qu’el- 
les étoient  rendues  dans  des  affembiées  publiques  , ôc  de  la- 
visde  plufieurs  Jurifconfultes  , verfésdans  la  pratique  du  Droit, 
ce  qu’on  appelloit  Pragrnatici.  Le  concile , pour  affurer  mieux 
la  liberté  des  élections  avoir  défendu  aux  élc&eurs  d’avoir 
égard  aux  récommandations  des  Rois  & des  grands  Seigneurs 
mais  l’affemblée  rejetta  ce  decret  6t  déclara  au  contraire  que 
le  Roi  & les  Grands  pourroient,  employer  leurs  follicitations 
en  faveur  des  perfonnes  qui  le  mériteroient. 

VI,  La  cour  de  Rome  craignant  que  les  autres  Princes 
chrétiens  à l’exemple  du  roi  de  France  ne  fiffent  de  fembla- 
bles  Pragmatiques  , fit  durant  près  d’un  fiécle  tous  fes  efforts 
pour  l’abolir.  Ils  furent  inutiles  fous  Charles  VII , qui  réfifta 
vigoureufement  aux  inflances  d’Eugene  IV  , & de  Pie  II , fon 
lùcceffeur.  Mais  Louis  XI , voulant  ménager  le  Pape  Paul  II , 
pour  l’exécution  des  deffeins  qu’il  avoit  fur  le  Royaume  des 
deux  Siciles , & pouffé  peut-être  aufli  par  cet  efprit  de  con- 
tradiâion  qui  lui  faifoit  prendre  plaifir  à détruire  tout  ce  que 
fon  perc  avoit  fait  , lui  envoya  en  1451  , jufqu’à  l’original 
même  de  la  Pragmatique , avec  des  lettres  d abolition  y & les 
Auteurs  de  ce  temps  , nous  apprennent  que  le  peuple  Ro- 
main en  eut  autant  de  joie , qu’il  le  fit  traîner  par  les  rues  de 
la  Ville.  Il  y joignit  fes  lettres  d’abolition,  pour  l’enrégiftre- 
ment  defquelles  ce  fouverain  Pontife  envoya  en  France  le 
cardinal  Jean  Geoffroi , pour  faire  vérifier  ôt  enregiftier  ces 
lettres  aux  Cours  fouveiaines  du  Royaume,  & elles  le  furent 
effeftivement  au  Châtelet  : mais  le  Procureur  général  du  Roi 
au  parlement , nommé  Jean  de  faint-Romain  , y forma  oppo- 
fition  , & Puniverfité  de  Paris  en  interjetta  appel  au  futur  con- 
cile général , ce  qui  joint  à quelque  fujet  de  mécontentement 
que  le  Roi  reçut  de  la  cour  ae  Rome , l’engagea  à révo- 
quer tout  ce  qu’il  avoit  fait  , & à rétablir  la  Pragmatique 
trois  ans  après  fon  abolition.  Sixte  IV  , pour  parer  ce  coup 
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propofa  un  concordat,  qu’on  voit  encore  , mais  qui  ne  fut 
pas  agréé  , du  moins  long- temps  ; car  il  eut  d’abord  fon  exé- 
cution , comme-nous  l’apprenons , de  ce  qui  fe  paffa  à Noyon 
en  14,73  , après  la  mort  de  l’évêque  Jean  de  Mailly,  car  le 
chapitre  ayant  envoyé  demander  au  Roi  à l’ordinaire  la  per- 
mifiion  de  lui  donner  un  fuccefleur , elle  lui  fut  refuféc  , à 
caufe  , répondit  le  Chancelier , du  concordat  paflfé  entre  le 
Roi  & fa  Sainteté  qui  avoit  nommé  .Guillaume  Marafin  , que 
le  chapitre  fut  obligé  de  recevoir  après  avoir  fait  quelque 
proteftation  pour  la  confervation  defesdroits.  Louis  XII  adhé- 
rant à l’ouvrage  de  fes  prédéccfieurs  , donna  en  i499,une  Louis xileon- 
Déclaration  exprefle  pour  confirmer  l’exaûe , perpétuelle  6c  firme  U Pcagm». 
inviolable  obfervation  de  la  Pragmatique  ; ce  qui  irrita  telle-  “i"** 
ment  Jules  II.  qui  tenoit  alors  le  faint  Siège  , que  dans  un 
concile  qu’il  tint  exprès  à Rome , il  décerna  contre  tous  les  Pré- 
lats, Princes  & parlemensdu  Royaume  un  monitoire  par  lequel 
il  leur  enjoignoit  de  venir  à Rome  lui  rendre  compte  de  leur 
conduite  & de  leurs  fentimens  > auquel  ils  ne  jugèrent  pas  à 
propos  d’obéir. 

VII.  Durant  toutes  ces  conteftations  , les  chapitres  des  Ca- 
thédrales jouiffoient  de  leur  droit;  mai.s,  non  pas  tranquille- 
ment , parce  que  nos  Rois  , tantôt  appuyoient  les  préten- 
tions des  Papes  , 6c  les  engageoient  eux-mêmés  à fe  réfet- 
ver  la  nomination  des  Prélatutes , pour  les  donner  aux  fujets 
tju’ils  leur  propofoient;  tantôt  employoient  auprès  des  chapitres 
mêmes  des  recommandations  6c  des  prières  qui  ne  valoient  gue- 
tes  moins  que  descommandemens  abfolus.  C’eft  ce  qui  arriva  en 
-*  roi , à l’éleâion  de  Charles  d’Hangeft  , pour  l’évêché  de 
•Noyon  , comme  nous  l’apprenons  de  la  letre  de  Louis  XII , en 
■date  du  12  Septembre  que  rapporte  fon  annalifte  , dont  voici 
l’extrait.  Chers  df C bien  âmes , vous  fave\_  que  par  ci-devatu  , vous 
■avons  écrit  touchant  le  fait  de  votre  Evêché  en  faveur  de  M. 

Charles  cTHangefl , Protonotaire  du  faint  Siège  apojlolique  , le- 
quel à notre  prière  SC  requête  a déjà  été  pourvu  par  notre  faint 
■Pere  le  Pape , SC  parce  que  nous  déférons  qu'il  en  foit  SC  de- 
meure paijible  pqfjefjeur  pour  plufeurs  bonnes  caufes  SC  raifons  , 
nous  avons  été  meus  derechef  de  vous  en  écrire , fachant  qu'en 
‘bref , fera  le  jour  qièaveg.  prias  de  procédera  f élection  de  votre  fu- 
tur Evêque  , SC  vous  prions  très-afjeclucufement , SC  fur  tant 
que  nous  dédiriez  faire  plaijir , que  vous  vouliez  conduire  Jelon 
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notre  vouloir , dejirs  SC  intention  , qui  Jera  le  bien  SC  avantage 
de  votre  Eglifit  y à laquelle  Jeroit  cnofe  très-datigereufe  pour- 
voir de  perjonnage  qui  ne  nous  fût  agréable  ; SC  quand  f eriez  le 
contraire, Jeroit  pour  mettre  votre  Eglife  en  grands  brouilles  SC  pro- 
cès y ainji  que  ci-devant  efl  avenu  en  plujïeurs  autres  de  notre 
Royaume.  Elle  fut  préfentée  au  chapitre  par  MM.  de  Montmo- 
renci , de  Marigny  & Tlûbouft  préfident  au  Parlement , 6c 
n’eut  pourtant  pas  d’abord  fon  effet , les  voix  s’étant  partagées 
entre  cinq  autres.  Ce  ne  fut  qu’à  l'aflemblée  fuivante  où  de 
49  voix  il  en  eut  40.  Il  arrivoit  aufli  fouvent  que  les  éle&ions 
étant  litigieufes  , donnèrent  lieu  a des  appels  à Rome  où  on 
les  calfuit  ôc  tù  on  prétendoit  que  les  nominations  étoient 
dévolues  foit  parles  nullités  qui  s’y  trouvoient,  fok  par  l’in- 
capacité des  lujets  qui  étoient  choifis  ; enfin  François  I voulant 
y mettre  fin , ôt  forcé  par  l’état  de  fes  affaires  à déférer  au 
défir  de  Léon  , fe  rendit  avec  lui  à Boulogne  en  1 5 1 y , ôc  ils 
y firent  le  célébré  concordat  qui  porte  leur  nom  6c  dont  le 
principal  article  fut  l’abolition  des  élevions.  On  y fubftitua  la 
te  concordat  nomination  du  Roi , ôc  l’on  convint  que  le  Pape  donneroit  fur 
laifle  au  Roi  la  icelle  les  pfovifions  des  Prelatures.  C eft  dans  le  S Statuimus 
EvShOi'10*  au*  au  titre  de  Régie  ad  pralaturas  nominationt.  Statuimus , dit 
ce  fouverain  Pontife  quod  de  extern  cathedralibus  SC  metropoli - 
ta/iis  Eccle/lis  vacantibus  yillamm  capitula  SC  canonici  ad  eleo 
tionem  Pralati  procedere  non  pojfmt , fed  Rex  Francia  unum 
gravem  Magijlrttm  Jeu  Licentiatum  in  Theologia  , oui  in  utro- 
que  feu  in  altero  jurium  Doclorem  aut  licentiatum  in  Univerjîta- 
te  famoja  cnm  rigore  examinés  y SC  in  27  , cttatis  Jua  anrio  ad 
minus  conjlitutumy  SC  alias  idoneum , infra  Jex  menjes  à die  va- 
cationis  earumdcm  Eccleftarum  computandos  nobïs  nominare  . . • 
Et  fi  contingerct  Regetn  perjonam  taliter  non  qualificatam  nomi- 
nare y teneatur  intra  treq  alios  menfes  à die  recufàiio/iis  alium 
nominare  y alioquin  per  nos  libéré  provideri  pojjit.  Ce  texte  don- 
ne formellement  au  Pape  le  pouvoir  de  nommer  par  lui -mê- 
me immédiatement  aux  Evêchés  , qui  vaquent  , quand  le 
Roi  ne  le  fait  pas  dans  les  neuf  mois  preferits  ; il  n’y  a pour- 
tant point  d’exemple  qu’aucun  en  ait  ulé  , quoiqu’on  en  ait  vû 

Quelquefois  , fur  tout  fous  Henri  III  Ôc  Henri  IV , vaquer 
urant  des  14  ôc  1 y années.,  parce  qu’on  préfume  qu’il  y a de 
juftes  raifons  pour  différer  fa  nomination.  Rebuffe  § de  Regia  fur 
le  mot  provideri  , dit  que  le  cas  fc  préfenta  fous  François  I , Ôc 
que  ce  Prince  ayant  nommé  après  les  neuf  mois  un  fujet  capa- 
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ble,  le  Pape  en  pourvut  un  autre  , quoiqu’il  eût  accepté  le  pre- 
mier; mais  que  celui-ci  fut  maintenu  par  arrêt  du  Confcil  de  l’an 
ijjp  , aulli  Henri" IU,  dans  l’ordonnance  de  Blois  art.  1 & 
y , fuppofe  que  cette  difpofïtion  du  Concordat  ne  s’obfervoit 
pas  à la  rigueur;  car  après  y ayoir  déclaré  qu’i!  ne  nommera 
qu’un  mois  après  la  vacance  , & donné  un  certain  tems  aux 
chapitres  pour  s’informer  de  la  vie  & des  mœurs  du  nommé  > 
il  lui  accorda  neuf  mois  entiers  pour  obtenir  fes  bulles. 

Dans  le  § fuivant,on  laide  autli  au  Roi  la  nomination  anr  Ab- 
bayes défignées  fous  le  nom  de  monafteres,&  aux  Prieurés  con- 
ventuels électifs  de  Ion  Koyaume  : A ionafieriis  verà,SC  Priorati- 
bus  corn  entualibus  verè  eledis,  videlieet  in  quorum  eledionibus  for- 
ma capituli  Quia  propter  ,jènari  , SC  confirmaùones  elediortum 
hujitjinodi Jolemniter peti  conjiieverunt  in  Regno  , Dc/phinatu  SC 
comitatu  , ruine  SC  pro  tempore  vacantibus , i/lorum  conventus  ai 
e/eclionem  Abbatf\  Jeu  Prions  procéder e non  pojfint , Jcd  idem 
Rex  religiojum  ejùjdem  Ordinis  in  atate  2 j , annorum  ad  minus 

confiitutum  nobis  nominare  SCc fit  rero  idem  Rex  Prajlyte * 

nun  facu  tarent  aut  minorent  2 3.  annis  vel  alias  in/taét  lent  nobis 
nominaret , talis  nominatio  recujari  debeat.  Comme  toutes  les 
Abbayes  font  véritablement  éleâives  , mais  que  tous  les  Prieu- 
rés conventuels  ne  le  font  pas , y en  ayant  nlufieur>  qui  font 
collatifs  , ainft  que  nous  le  montrerons  ailleurs  , il  eft  ma- 
nifefte  que  ce  Mot,  Verè  eledionis  ne  fe  rapporte  point  au 
terme  Mona/leriis , mais  aux  fuivans  Prioratibus  converituali- 
èus.  Le  Concordat  continue  & ajoute  qu’à  l’égard  des  Egli- 
fes  & des  monafteres  qui  font  fondés  en  privilèges  du  faint 
Siège  pour  procéder  à 1 éle&ion  de  leurs  prélats  , il  n’entend 
point  du  tout  y déroger , PnzmiJJis  tamen  non  intendimus  in 
aliquo  prajudicare  capitulis  Ecclejiarum  , com  entibus  monajle- 
riomm  SC prioratuum  hujufimodi  privilégia  à Sede  apofiolica  pro- 
prium  eügendi  Pralatum  habentium  , quominus  ad  eledionem 
procéder  e pojjint , dummodà  privilegiis  hujufimodi  Jibi  concejjis 
per  Hueras  apofiolicas  docuerint.  Nous  allons  faire  voir  quel 
tut  l’effet  de  cette  exception.  Nous  obferverons  feulement 
que  la  nomination  des  Abbayes  & Prieurés  en  commende 
n’eft  pas  fondée  fur  le  concordat  , comme  quelques-uns  fe  le 
font  imaginés,  puifq^’au  contraire  elle  y eft  prohibée  , & qu’il 
porte  en  termes  exprès  que  le  Roi  fera  tenu  d’y  nommer  un 
religieux  du  même  ordre.  Ce  n’efl  donc  qu’au  confencemcnt 


Aux  AM  iv«» 
& aux  l'ut'-i** 
liectiü. 
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du  faint  Siège  ou  des  Induits  par  lui  accordés  à cet  effet  qu’il 
faut  attribuer  l’ufage  contraire  que  nous  voyons  prefque  géné- 
ralement fuivi  dans  le  Royaume.  Voyez  ce  que  nous  avons 
dit  à l’article  de  la  Régale  fur  la  nomination  des  léculiers 
aux  bénéfices  réguliers  faite  par  Sa  Majefté. 

VIII.  Plufieurs  ont  cru  que  le  roi  François  I avoitdefon 
côté  confénti  que  le  Pape  levât  fur  tous  les  bénéfices  dont  il 
lui  accordoit  la  nomination,  l’annate , c’eft-à-dire  la  première 
année  du  revenu.  Ce  droit  qui  produit  aujourd’hui  a la  cour 
de  Rome  le  plus  beau  de  fes  revenus  , avoit  été  inconnu  dans 
toute  l’Eglife  jufqu’à  l’an  i j 16  , que  Clément  V , fe  l’attribua 
indiftinftement  fur  tous  les  bénéfices  qui  venoient  à vaquer  , 
pour  fubvenir  aux  befoins  ôc  nécellités  de  fa  Cour.  M.  Fuet 
iiS.  4,chap.  i„  l’avance  formellement  dans  Ion  traité  des  ma- 
tières bénéficiales  ; mais  il  fembla  n’avoir  pas  , comme  plu- 
fteurs  autres  , fait  allez  d’attention  , lorfqit'U  dit  que  le  2 1 , 
article  du  Concordat  contient  l’établifiement  des  annates  : il  fe 
trompe  avec  tous  les  autres  fur  ce  lait  , parce  qu’il  n’en  eft 
fait  aucune  mention  dans  tour  le  texre  de  ce  célébré  traité  : 
aufii  le  chancelier  Duprat  qui  y avoit  travaillé  plus  qu’aucun 
autre  x déclara-t-il  nettement  dans  fa  réplique  aux  griefs  du 
parlement  de  Paris  , qui  refufoit  de  le  régiflrer , que  le  réta- 
blilfement  de  ce  droit  n’en  étoit  point  la  fin , qu’il  n’y  en 
étoit  point  du  tout  parlé  & que  fi  le  Pape  dans  le  titre  6e.  de 
mandons  apo/iolicis , § jlatuimus  , avoit  exigé  que  les  pour- 
vus de  bénéfices  conliftoriaux  fuiTent  tenus  d’exprimer  au 
vrai  leur  revenu  à peine  de  nullité , ce  n étoit  que  pour  fe 
mieux  mettre  en  état  de  juger  fi  les  impétrans  font  dignes  de 
la  grâce  qu’ils  demandent.  On  peut  ajouter  qu’il  ne  s’y  agit 
pas  du  revenu  des  bénéfices  çonfuloriaux  dont  le  faint  Siège 
les  pourvoit  ; mais  de  ceux  qu’ils  pofledoient  déjà  , 6c  qui 
peuvent  former  une  incompatibilité  , qu  il  a coutume  de  le- 
ver en  leur  permettant  de  les  retenir , c’eft  le  fens  naturel  de 
ces  termes  dans  lcfquels  il  s’énonce  , ut  obten(a  per  eos  bénéficia 
rstinere  pojjmt , illorutn  vents  annuus  Jecundum  co/ninunem  trfii- 
rnationem  exprimi  debeat , alioquin  gratis  ipfiæ  Jint  ipjo  jure 
mdhc , 6c  le  fondement  des  componendes  que  la  cour  de 
Rome  exige , dont  nous  parierons  ailleurs.  Ce  tait  a été  pat 
la  fuite  fi  bien  éclairci  que  le  Parlement  en  convint  lui-même 
à la  fin , dfins  les  remontrances  qu’il  fit  à Henri  III  , dans 
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l’aflemblée  <îe  Blois  le  6 Juillet  Il  eft  vrai  que  la  bulle 

de  Léon  X du  1 6 des  calendes  d’Oêlobre  1 y 1 6 , confirme 
cette  obligation  d’exprimer  au  vrai  le  revenu  des  bénéfices  ; 
mais  outre  qu’elle  ne  parle  pas  des  confiftcriaux , ii  cft  certain 
qu'elle  ne  fait  point  partie  du  Concordat , & de  plus  qu’elle 
cft  poflérieure  au  concile  de  Latran  , où  il  fut  lu  & approuvé , 
puilqu’il  étoit  terminé  dès  le  14  Janvier  de  la  même  année. 
Au  refle  , on  ne  peut  difeonvenir  que  François  I ne  fe  foie 
fecretemcnt  engagé  à le  faire  payer  fur  ces  bénéfices,  trais 
comme  il  ne  l’a  ordonné  par  aucune  loi  publique  & e>ptefie, 
on  peut  dire  avec  le  favanr  M.  de  Maria  lib.  6 , cap.  1 1 , n. 
12  , que  ce  droit  qui  produit  à la  cour  de  Rome  un  de  fes 
plus  beaux  revenus  n’eft  fondé  que  Itir  l’ulage  appuyé  du  con- 
fentement  de  nos  Rois  ; d’où  il  conclut  que  la  France  pourra 
s’en  décharger  , quand  il  lui  plaira  , & s’en  tenir  au  droit 
commun  qui  veut  que  les  provilions  des  bénéfices  folent  don- 
nées gratuitement  , comme  elle  les  donne  effeQivevemenc 
aux  Cardinaux,  aux  fils  de  minifires  & à quelques  autres  qui 
lui  font  particulièrement  recommandés  par  le  Roi. 

Bnuchel  nous  a confervé  dans  fa  Bibliothèque  canonique  , 
le  Mémoire  de  M.  Jacques  Capelle , avocat  général  au  par- 
lement de  Paris  fous  François  I,  dans  lequel  il  aflûre  après 
une  fupputation  exaête  , que  les  annates  durant  le  régné  de  ce 
Prince  avoient  produit  à la  cour  de  Rome  , une  armée  portant 
l’autre  au  moins  trois  cens  mille  écus.  L’Auteur  du  Mémoi- 
re qui  fin  préfenté  au  concile  de  Confiance  en  i4i6,c’eft-’à- 
dire,cent  ans  auparavant, les  fait  monter  feulement  chaque  année 
à 20C000  liv.  y compris  celles  qui  fe  levoient  fur  les  petits  béné- 
fices qu’il  fixe  à environ  doooo  liv.  mais  il  faut  remarquer  que 
durant  l’efpace  d’un  fiécle  la  valeur  des  efpéces  s’éroit  beaucoup 
accrue.  On  n’aura  pas  de  peine  à le  croire  fi  on  veut  jetter  les  yeux 
fur  la  taxe  des  feuls  archevêchés  & évêchés  du  Royaume  que 
nous  allons  rapporter.  On  tient  communément  qu’elle  fut  faite 
vers  l’an  1330,  fousJeanXXII  qui  envoya  des  Commiflaires 
dans  tous  les  états  de  la  Chrétienté  pour  s’informer  exactement 
du  revenu  de  ces  bénéfices  dont  il  fit  drefifer  un  état  qui  fut 
inféré  dans  les  livres  de  la  Chambre  apoftolique. 
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Montant  de  l’ Annexe  de  chaqùe  Evêché  en  France. 


Acqs  y fut  taxe  à 
Agdeà  . . . 

• • 

Florins  *. 
500 

Chartres  à . 

Florins. 

4000 

• • 

1500 

S.  Claude  à . 

a a 

» 

I JOO 

Agen  à . . , 

a a 

*♦4° 

Clermont  à . 

a • 

45JO 

Aire  à . . . 

a a 

1 zoo 

Comminges  à 

0 % 

4000 

Aix  à-.  , . , 

a • 

*400 

Condom  à . 

z 5 00 

Alais  à . . . 

p a 

jo 0 

Coulerai»  à . 

a a 

1000 

Alby  à . . . 

• • 

zooo 

Cornouailles  à 

a a 

1000 

Aleth  à . . . 

IJ  00 

Cotitances  à . 

_ 

ZJOO 

Amiens  à . . . 

a • 

4900 

Die  à . , 

a a 

0 

Z I 2<J 

Angers  à . . . 

a a 

1700 

Digne  à . . 

a a 

• 

400 

Angoolème  à 

• a 

1000 

Dijon  à , . 

‘Ml  7 

Apt  à . f . . 

*J° 

Dol  en  Bretagne  k . 

4600 

Arles  à • . . 

ZooS 

Embrun  à . 

2400 

Arras  à . . . 

4000 

Evreux  à . 

ZJOO 

Aufeh  à . . , 

10000 

S.  Flour  à . 

m . 

900 

Avranchesà.  . 

Z J 00 

F réjus  à . .. 

A • 

IOOO 

Autun  à . . . 

40S0 

Gap  à . . . 

* • 

1 »oo 

Auxerre  à . . 

4400 

Glandcve  à , 

, • 

40P 

Bayeux  à . . 

443  5 7 

Gradé  à . . 

• • 

a 

4*4 

Bayonne  à , . 

• 

100 

Grenoble  à . 

P • 

p 

1088 

Bazas  à . . . 

• • 

600 

Laugres  à 

» 

1016  7 

Beauvais  à . . 

4Ü00 

Laon  à . . 

J JOO 

Le  Bellay  a , , 

JJ? 

Lavaur  à , , 

• • 

p 

*500 

Belànçon  à . . 

• • 

IOZ)  Ç 

; 

Le  cto  tire  à , 

a 

1600 

Bethléheru  à . 

p • 

Léon  à , . 

• 

800 

Beziers  à . . . 

• a 

Z008 

Lcfcar  à . , 

a 

J JOO 

Blojs  à . , . 

a 0 

mm  ; 

Limoges  à . 
Liljeux  à 

• f 

• 

1 600 

Bordeaux  à . . 

4000 

• 

4000 

Boulogne  à • . . 

1500 

Lodève  à 

f • 

1060 

Bourges  à . . 

4053  ; 

Lombes  à 

0 

ZJOO 

S.  Brieux  à . 

a a 

800 

. Luçon  à . . 

0 

IOOO 

Çahor$  à , . 

• a 

1000 

Lyon  à , F 

JOOO 

Cambrai  à . . 

a a 

^ooo 

Mâcon  à 

IOOO 

Carcaflbnue  à , 

a a 

Çcoo 

S.  Malo  à f 

IOOO 

Cadres  à . . . 

• * 

ZJOO 

Mande  à , , 

* . 

3JOO 

Cbâlons-lur-jytarne  à . 

700 

Le  Mans  à . 

0 

2 2 1 r$ 

Çhâlen?-fur  Saône 

à a 

.700 

Marléille  A . 

a a 

0 

700 

* Nota.  Suivant  l'eftirnttion  communément  fuivie  par  l'auteur  des  Mémoires  du 
.Clergé  de  la  première  édition  , Tome  II , page  ?op  (car nous  n'avons  rien  d ’abfolu- 
ment  remit)  fur  leur  valeur,  jiirm  qu'on  Je  montrera  plus  amplement  ci-deficus  à 
l>r|.  IV  dps  nomination»  ^csppivctütés  ou  des  grjdués  ),  chaque  t'.or.a  revient  à j liv. 
V h ? 

Meauj 
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Meaux  à . . . . 

Florins. 

1000 

Rouen  à . 

Florins. 

12000 

Metz  à .... 

6000 

Sarlat  à . 

74* 

Mirepnix  à . . . 

2500 

Séésà  . . 

3000 

Montaubau  à . . 

zjoo 

Sencs  à . 

300 

Montpellier  à . 

4OOO 

Sentis  à . 

IlJ  7 

Nantes  à ' . . . 

2000 

Sens  à . 

6166  j 

Narbonne  à . . . 

p OOO 

Sifteron  à 

800 

Nevers  à . . . . 

2 1 JO 

Soifions  à 

2400 

Nifmesà  . . '.  . 

1200 

Stralbourg  à 
Tarbes  k 

2400 

Noyonà  .... 

5000 

1 200 

Oleron  à ... 

600 

Toula 

l^OO 

S.  Orner  à . . . 

IOOO 

Toulon  à 

400 

Orange  à . . . 

40S 

Touloufe  à 

JOOO 

Orléans  à ... 

1000 

Tournai  à 

JOOO 

Pamiers  à . . . 

z y 00 

Tours , y compris 

l’Ab- 

S.  I'apoul  à . . . 

2JOO 

baye  de  Marmoutier 

Paris  k ...  . 

4*8*7 

unie , à 

• 

9j°o 

S.  Paul  de  Leon.  V.  Léon. 

Treguier  à 

• . 

460 

S.  Paul-Trois-Châteaus 

à 

400 

Troyes  à . 

• • 

1500 

Périgueuxà  . . . 

M?o 

Tulles  à . 

a • 

I 4OO 

Perpignan  à . . . 

1 joo  . 

V abres  à 

1000 

Poitiers  à ... 

2S00 

Vailonà  . 

500 

S.  Pons  à • . . 

3400 

Valence  à 

2589 

Le  Puy  à ... 

2650 

Vannes  à 

HO 

Québec  à . . . 

100 

Vence  à . 

200 

Quimpercorentin  à 
Reims  à . . . . 

1000 

Verdun  à 

44^7 

47  JO 

Vienne  à . 

■ • 

1 8j4  ' 

Rennes  à .... 

1000 

Viviers  à . 

• a 

4400 

Rho.Jcs  à ... 

1526  J 

Uses  à . 

• a 

1000 

Ries  à 

8jo 

Xaintes  à 

IOOO 

Rieux  à . . . . 

2500 

Yph.es  . 

• a 

1000 

La  Rochelle  à . 

• 

2000 

C’eft  fur  les  différentes  taxes  que  les  Banquiers  expédition- 
naires règlent  les  frais  de  leurs  follicitations  pour  les  bulles* 
qu’on  fait  venir  de  Rome,  eu  égard  pourtant  a la  qualité  des 
bénéfices;  car  ils  prennent  plus  pour  celles  des  Egiifes  mé- 
tropolitaines que  pour  les  fimples  , (i  on  s’fcn  rapporte  à 
l’état  que  nous  en  a lailfé  Borjon  à la  fin  de  fon  quatrième  tom, 
des  Matières  eccléfiaftiques , fans  diftin&ion  pourtant  de  ceR 
les  qui  font  ou  ne  font  pas  comprifes  dans  le  Concordat. 
Quand  la  taxe  de  ces  dernieres  eft  de  100  florins,  il  leureft 
du  , dit-il  300  livres.  Depuis  100  flqjrins  jufqu’à  4.00,  3J0 
• T «me  IJ,  fec.ee 


Droits  ifs  Ban- 
quiers expédi- 
tionnaires pour  U 
foilicitation  des 
bulles. 
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livres;  depuis  400  jufqu’à  1000,400  livres;  depuis  1000  juf- 
qu’à  2000  florins  4J0  livres  ; depuis  aooo  jufqu’à  quelqu’au- 
tre  qu’elle  puifle  monter  yoo  livres.  Quand  les  Métropolitains 
excédent  3 ou  4000.  florins, ils  prennent  doo.  1.  Quant  aux  aurtes 
bénéfices  confiftoriaux,c’eft-à-dire  les  Abbayes  & Prieurés,  de- 
puis 24 florins  jufqu’à  33  , 1 ço  liv.depuis  33  jufqu’à  66  , 180  1. 
depuis  dé  jufqu’à  100,  230  liv.  depuis  100  jufqu’a  300,  240  liv. 
depuis  300  jufqu’à  doo  , 266  livres  ; depuis  doo  jufqu’à  1000  »■ 
280;  depuis  1000  jufqu’à 2000, 300  livres;  depuis  2000  juf- 
qu’à 4000,  330  livres;  depuis  4000  jufqa’à  quelque  fomme 
que  la  taxe  pùiffe  monter  400  livres.  Si  les  tulles  font  en  com- 
mende , on  ajoute  20  livres  en  fus , & fi  elles  contiennent 
difpenfe  d’âge  10  livres.  On  doit  encore  faire  attention  que 
c’efl  fans  préjudice  du  droit  de  change  fur  nos  efipéces  qui 
font  aujourd’hui  fort  hautes  en  France , & plus  bafles  à Ro- 
me , au  moins  d’un  quart  d’écu  comme  nous  le  montrerons 
queftîon  derhiere  de  ce  traité  en  parlant  des  difpenfes  de  mar 
riage.  Au  refte  , il  ne  faut  pas  regarder  Jean  XXII , com- 
me le  premier  Auteur  de  cette  impofition.  Ses  prédécefleurs 
luut?!"6  iet  s’étoient  mis  dès  le  douzième  fiécle  , fur  ,1e  pied  de  la  faire 
payer  à tous  ceux  à qui  ils  donnoient  des  bulles  ; car  Etienne  t 
qui  d’Abbé  de  fainte  Geneviève  fut  fait  Evêque  de  Tournay  , 
nous  apprefid  dans  fa  lettre  188  , que  Celeftin  III  éxigea  de 
lui  en  1 1 pd , une  ft  grofle  Comme  pour  celle  de  fon  Evêché  , 
& avec  tant  de  rigueur  qu’il  fut  contraint  d’en  abandonner 
tous  les  revenus  durant  deux  ans  , & de  fe  retirer  pour  vivre 
dans  une  métairie  du  diocèfe  de  Soiffons  appartenante  à fon 
ancienne  Abbaye;  il  y ajoute  que  l’Evêque  de  ce  diocèfe  , 
nommé  Nicolas  , étoit  dans  la  même  peine  que  lu»  , mais 
qu’ils  aimerent  mieux  tous  deux  fouffrir  patiemment  que  de 
jetter  dans  l’Eglife  gallicane  la  femence  d’une  cruelle  divifioh 
par  une  trop  grande  fenlibilité  fur  leurs  intérêts.  Sous  Clé- 
ment V,  qui  mourut  en  1313  , elle  fe  levoit  généralement 
fur  tous  les  bénéfices , fans  exception  de  cures  & même  de 
Vicariats  perpétuels,  du  moins  Matthieu  Paris,  religieux  de 
Wcftminftet.  affûre  que  cela  fe  pratiquoient  Angleterre  de  fon 
temps , & qu’à  l’exemple  du  Pape  quelques  Evêques  & même 
quelques  Abbés  s’étoient  accoutumés  à la  lever  fur  tous  les 
bénéfi  ces  de  leur  dépendance.  On  tient  de  plus  que  dans  le 
concile  de  Vienne  où  la  quefiion  fut  examinée  , elle  ne  reçut 
point  d'atteinte , & que  par  conféquent , il  n’eut  point  d’égard 
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u mémoire  de  Guillaume  Durant! , évêque  de  Mande,  qui 
y taxoit  cet  ufage  de  limoniaque  , par  rapport  au  Pape  & aux 
Cardinaux  , qui  en  partageoient  entr’eux  le  produit , du  moins 
ce  fait  fut  avancé  comme  certain  dans  celui  de  Confiance , par 
Jean  de  Scribanus  procureur  de  la  chambre  Apoftolique.  Il  pa- 
toît  que  les  fouverains  Pontifes  ne  regardoient  pas  alors  l’an- 
nate  , comme  une  charge  réelle  6c  perpétuelle  des  bénéfices  , 
mais  plutôt  comme  un  don  gratuit,  qu’ils  levoient  de  tems  en 
tems  fur  les  Bénéficiers  , félon  que  le  befoin  le  demandoir. 

Boniface  VIII  a été  le  premier  qui  en  ait  fait  un  droit  fixe  du 
Pontificat , en  fe  réfervant  fous  ce  nom , la  première  année  du 
.revenu  en  entier,  ce  qui  fut  réduit  par  quelques-uns  de  fes  Suc- 
ceffeurs  à la  moitié  , l’autre  demeurante  au  Prélat  pour  fa 
fubfiftancc. 

Les  chofe*  demeurèrent  à peu  près  fur  ce  pied  jufque  vers 
l’an  140^  , qu’ Alexandre  V y*  renonça  provifoirement  dans  le 
concile  de  Pife.  Dans  celui  de  Confiance  qui  commença  fix  ans 
.après  , 6c  où  Martin  V fut  élu  , on  agita  de  nouveau  cette  af- 
faire avec  beaucoup  de  chaleur  , fur  tout  de  la  part  des  Fran- 
çois , mais  leurs  mouvemens  6c  leurs  mémoires  qui  n’étoient 
pas  concertés  avec  les  députés  des  autres  nations  n’abouti- 
xent  à rien  , 6c  il  confirma  dans  fon  projet  de  réforme  l’an- 
cien ufage  , y apportant  toutefois  quelques  modifications , fa- 
rcir de  ne.  les  exiger  qu’une  fois  dans  une  année  , quand  mê- 
me le  bénéfice  y viendroit  à vaquer  deux  ou  plufieurs  fois  , de 
les  réduire  fi  la  taxe  étoit  trop  haute  , ôc  de  ne  point  faire  pafîer 
l’obligation  du  payement  aux  fucccfleurs  du  premier  Titulaire. 

La  nation  Gallicane  fans  y acquiefcer  ni  s'y  oppofer  fe  con- 
tenta d’en  renvoyer  la  décifion  définitive  au  prochain  Concile 
général , quand  on  auroit  confulté  le  Roi  très-chrétien  , les 
Barons  de  fon  Royaume  6c  les  Prélats  François  qui  étoient  ref- 
tés  dans  leurs  Eglifes.  Ce  concile  fut  celui  de  Balle  où  Eu-  !<■«  Franco!» 
gene  IV  fit  tous  fes  efforts  pour  le  foutenir  , quoique  fans  bêihîon1** 
fuccès  àcaufe  des  fortes  oppofitions  que  les  Pairs  y firent,  fur  inutilement, 
tout  dans  la  2 \ ôc  24e  feflions  dont  il  fut  obligé  de  confirmer 
le  décret , par  lequel  ils  le  fupprimerent  totalement,  défendant 
tant.au  Pape  qu’aux  Prélats  inférieurs  d’exiger  aucune  annate, 
déport,  premiers  menus  fruits,  fervices  6c  autres  redevances,  fours 
prétexte  de  collation , inftjcution  , confirmation  ou  inveftiture, 
en  matière  de  . bénéfices  6c  de  dignités  eccléfiaftiques.  Sondé- 
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cret  fut  inféré  peu  après  par  l’aflTemblée  de  Bourges  dans  fa 
pragmatique  fanftion  , 6c  fe  lit  au  titre  9 , de  annatis.  Pour 
£iire  cependant  fubfifter  le  nouveau  Pape  qu’ils  élurent  à fa 
place  avec  fa  Cour , ils  recoururent  à un  autre  moyen  qui  ne 
fut  gueres  plus  du  goût  du  clergé  ôc  beaucoup  plus  onéreux 
aux  Bénéficiers  du  fécond  ordre  , ce  fut  d’impoler  à fon  pro- 
fit une  taxe  générale  fur  tous  les  bénéfice^  tant  grands  que  pe- 
tits fans  aucune  exception  , taxés  à dix  livres  & plus  , laquel- 
le montoit  au  cinquième  de  la  taxe. 

Comme  les  décrers  de  Bafle  où  plufieurs  chofcs  s’étoient  paf- 
fées  contre  le  gré  du  Roi , ne  s’obfervoient  pas  exactement , fur 
ce  point , les  états  du  Royaume  aflemblés  à Tours  en  1498  , & 
depuis  à Orléans  en  1 360  , renouvelleront  leur  plainte  fortement 
ôc  en  demandèrent  l’abolition  abfolue  6c  perpétuelle.  Elle  leur 
fut  accordée  dans  cette  dernier^ aflembléc  , du  moins  provifoi- 
rement  par  Charles  IX , qui  par  l'arr.  2 de  fon  Ordonnance  dé- 
fendit tout  tranfport  d’efpeces  hors  de  fon  Royaume  , fous  pré- 
texte d’annates  vacantes  , ou  autrement  jufqu’à  ce  qu’il  en  eût 
plus  amplement  conféré  avec  les  députés  du  S.  Pere  ; il  char- 
gea même  l’année  fuivante  fon  ambafiadeur  à Rome , d’obtenir 
la-dcflus  fon  confentement  qui  lui  futrefufé;  peu  après  il  le- 
va la  défenfe  qu’il  venoit  de  faire  par  une  Déclaration  du  10 
vari"*non'*bft,int  Janv*cr  l^2>  qu>il  accorda  aux  inftances  du  Légat,  au  moyen 
la  variation  del  de  quoi  , la  Cour  de  Rome  a toujours  continué  de  les  per- 
rerenu».  cevoir  fuivant  la  taxe  qui  vient  d’être  rapportée  , êt  dans  la- 

quelle on  n’a  fait  aucun  changement  quoique  le  revenu  de 
quelques-uns  des  bénéfices  qui  y font  fujets  ait  diminué  6c  ce- 
lui de  quelques  autres  augmenté  confidérablement  , ainfi  que 
le  remarque  Urbain  VIII  , dans  fa  Bulle  de  163  1 , portant  réu- 
nion de  l’abbaye  de  Pfalmodion  d’Aiguemorte  à l’évêché  de  la 
Rochelle  , où  il  dit  quelle  valoir  alors  au  moins  18000  liv.  de 
revenu  quoiqu’elle  ne  fût  taxée  fur  les  livres  de  la  Chambre 
- Apofiolique  qu’à  yoo  florins. 

Fagnan  qui  étoit  très  verfé  dans  les  ufages  de  cette  Cour,- 
nous  apprend  fur  le  Livre  premier  des  Décrétales  part.  1 , pag. 
*90,  ainfi  que  Bouchel  tom.  .1  , pag.  4 1 9 , 6c  du  Perray , 2>e  Az 
Capacité  pag.  364 , que  le  décret  de  Martin  V , fur  le  payement 
en  cas  de  plufieurs  vacances  dans  une  même  année  s’obferve 
exa&ement.  Il  en  eft,  difent  ces  auteurs  du  droit  d’Annate , com- 
me de  celui  de  relief , que  le  Seigneur  ne  prend  qu’une  fois 
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dans  l’année  , indépendamment  de  la  pluralité  des  mutations  , 
fuivant  la  difpofition  de  la  coutume  d Orléans  , qui  a fur  ce 
point  corrigé  l’ancien  ufage  d’en  payer  plulicurs  Quoi  qu’il  en 
l'oit , la  chofe  a été  ainfi  réglée  tant  par  les  ftatuts  du  royaume 
de  Pologne  page  1 y , que  par  le  Concordat  germanique  , qui 
parlant  des  fènlces  communs'  qui  ne  différent  gueres  des  An- 
nates , dit  au  § Plaçait  : Si  infra  anmtm  bis  vel  pluies  Prala- 
turas  vacaverit , femel  tantum  folvantur , nec  debitum  hujufmodi 
in  Jitccefforem  tranfeat.  Notre  Pragmatique  'au  titre  de  an- 
naiis  s’y  eft  conformée  par  rapport  à la  taxe  du  cinquième  qu’el- 
le leur  fubftitue  :Si  eccle/ia  vel  beneficium  ( dit-elle  ) fie  taxa~ 
tum  contigeret  eodern  anno  bis  vel  pluries  vacare , una  tantum 
femel folvatur , mais  elle  régie  autrement  le  partage  de  cette 
dette  entre  les  héritiers  du  Titulaire  défunt  ôc  fon  fucceffeur, 
car  elle  veut  que  celui-ci  la  paye  en  entier  fi  le  premier  meurt 
avant  la  recette  ôc  fans  avoir  rien  gagné  > & qu’au  contraire  el- 
le foit  partagée  entr’eux  , s’il  eft  décédé  après.  Ce  réglement 
femble  relatif  à l’ufagc  de  ce  tems-là , fur  le  partage  des  fruits 
dont  nous  parlerons  ailleurs.  Il  feroit  ce  femble  plus  équita- 
ble fi  on  les  obligeoit  à l’acquitter  au  prorata  de  ce  qu’ils  ont 
perçu  , attendu  qu’elle  paroît  réelle  Ôc  tomber  moins  fur  la 
perfonne  du  Prélat  que  fur  les  revenus  de  la  Prélature.  Forget 
dans  fon  Traité  des  perfonnes  chapitre  41,  n.  3,  Pontanus. 
fur  l’art.  92  , de  la  coutume  de  Blois,  & après  eux  Pinfon  , 
Duperray  & autres  foutiennent  qu’on  en  doit  dire  autant  du  dé- 
port des  Evêques  Ôt  des  Archidiacres  pour  les  Diocèfes  où  il 
a lieu  ; il  ne  paroît  pas  qu’il  doive  y avoir  de  la  difficulté  pour 
ceux  de  Normandie,  où  il  emporte  le  revenu  de  l’année  toute 
cnùere  ; mais  nous  avons  peine  à goûter  la  raifon  qu’ils  en  ap- 
portent contre  celui  des  autres  , où  il  ne  dure  qu’autant  que 
le  bénéfice  vaque  , c’eft  que  les  fruits  naturels  ne  fe  recueil- 
lent qu’une  fois  l’an  : car  fouvent  ces  fortes  de  fruits  n’en- 
trent point  dans  le  revenu , lequel  confifte  en  rentes  & autres 
femblables  prédations  , ôc  la  Jufticc  femble  demander  qu’ils 
les  touchent  autant  de  fois  qu’ils  font  defiervir  le  bénéfice. 
VoyezdansleTcm.il.  des  Mémoires  du  clergé  pag.  1873, 
l’Arrêt  que  le  chapitre  de  Paris  obtint  au  grand  Confeil  le  2j 
Décembre  « J7y  , contre  l’abbaye  de  S.  Viâor  , qui  a l’annate 
ou  plutôt  le  vacant  de  fes  Prébendes.  Une  d’icelles  étant  ve- 
nue à vaquer  pour  lapremiete  fois  le  16  Juin  157a  , i’Evê- 


L’AnraîC  ne  !e 
paye  pas  d.ux 
lois  dans  une  mê- 
me année. 


En  cfl-îl  de 
meme  du  déport 
des  Archidiacres? 
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que  de  Paris  la  conféra  au  fleur  Froyer , lequel  le  paya  en  en» 
tter,  mais  l’ayant  réfignéc  le  n Février  de  l’an  1 575  , l’abbé 
dans  le  lot  duquel  ce  droit  étoit  tombé  voulut  aufli  le  faire  payer 
à fon  réfignataire  , dequoi  il  fut  débouté  par  cet  Arrêt , con- 
formément à plufieurs  autres  Arrêts  & Sentences  rendus  fur 
pareil  fujet  en  faveur  du  chapitre  de  Melun  6c  autres. 

Nous  ne  nous  arrêtons  point  à examiner  fi  l’ufage  des  anna- 
les a été  qualifié  juftement  ou  non  de  fimoniaque  par  Guil- 
laume Duranti , & après  lui  par  Duarenus  célébré  Canonifte  du 
xvic  flécle  dans  fon  Traité  defacris  miniflerüs  lib.  6 , ce  qui  eft 
certain  c’eft  que  les  Peres  du  concile  de  Bafle,  ôc  la  Pragmatique 
au  titre  de  Ânnaùs , veulent  que  ceux  qui  les  exigeront  ôc  qui 
les  payeront  à l’occafton  foit  de  leurs  provifions  foit  de  leur  in- 
veftiture  & prife  de  pofleflion  poux  quelque  dignité  ou  béné- 
fice que  ce  foit , encourent  les  peines  portées  par  les  Canons 
' peutj.!1  contre  les  limoniaques  , 6c  n’y  puilfeut  acquérir  ou  retenir  au- 
"S  * cun  droit.  Cette  queftion  fut  agitée  vivement  dans  le  concile  de 
Confiance  , êc  Jean  de  Scribanus  y foutint  que  rien  n’étoit  plus 
mal  imaginé  que  cette  qualification  , i°.  parcequ’elles  ne  fe 
payent  pas  pour  la  provifion  qui  eft  toujours  donnée  gratuite- 
ment , mais  pour  l’expédition  des  Bulles  qui  ne  fervent  qu’à 
<n  faire  foi.  20.  parce  que  l’obligation  de  les  payer  étoit  atta- 
chée aux  Eglifes  6c  non  aux  perlonnes , enforte  que  fi  le  Titu- 
laire d’un  bénéfice  étoit  transféré  à un  autre  avant  que  d’y  avoir 
fatisfait,  ce  n’étoit  plus  lui , mais  l’Eglife  qu’il  quittoit  qui  ea 
demeuroit  chargée , preuve  qu’il  n’entroit  là  ni  ftipulation  ni 
convention  perfonnelle  , foit  qu’elle  forme  proprement  la  Amo- 
llie. Quelques-uns , 6c  entr’autres  le  continuateur  de  l’Abbé 
Fleury  mettent  le  chancelier  Gerfon  au  nombre  de  ceux  qui 
le  réfutèrent  ; mais  ils  fe  trompent  comme  on  le  voit  par  Ion 
Traité  de  Ratu  Ecclefia  tom.  2.  pag.  J52  , 6c  la  méprîfc  vient 
de  ce  qu’on  lui  attribue  les  Titres  qu’on  a mis  à la  tête  de 

auelques-uns  de  fes  ouvrages  , lefqueîs  ne  font  pas  de  lui,  mais 
e l’éditeut  de  fes  ouvrages  : car  il  y en  a un  où  il  dit  pofitiver 
ment  que  te Jouverain  Pontife  ne  doit  pas  être  taxé  de  Jirnonie  , 
dès-là  qu'il  retpi t SC  qu’il  fe  proaire  les  (h laides  ordinaires  ç n dé- 
cimes SC  en  artnates.  Et  en  effet , fi  eda  étoit , la  Pragmatique 
qui  a voulu  adoucir  le  décret  de  Balle,  n’auroit  pas  permis  au 
Pape  Eugène  de  prendre  fa  vie  durant  la  cinquième  partie  de 
ce  que  fes  ptédéceffeuts  prenoient  pour  leurs  Bulles , ayant  le 
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«oncile  de  Confiance.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  faut  avouer  avec  ie  F. 

Thomaffin  , dansfadifcipline  part.  3 , livre  2 , chap.  y 8 , qu’on 
ne  pourroit  pas  l’en  excufer  fi  elles  tournoient  à fon  profit  per- 
fonnel  ôc  s’il  n’en  appliquoit  pas  le  produit  à l’entretien  des  of- 
ficiers de  fa  Cour  qui  fui  vent  l’Eglife  univerfelle,  & au  foutien 
de  pluficurs  bonnes  œuvres  dom.  il  efi  chargé  en  qualité  do 
Pere  commun  des  fideles. 

IX.  Dès  que  les  Parlcmens  & les  Univerfités  du  Royaume  Le  FarieinerW 
eurent  connoiffance  de  ce  Concordat , ils  s’élevèrent  de  toutes  ^ 
leurs  forces  à fon  exécution.  Celles-ci,  parce  qu’elles  croyoient  Lu^  ïe'nri  ter- 
leurs  fujets  exclus  des  premières  dignités  de  i’Eglife  auxquelles  ces  au  Cuaio*r 
leur  mérite  les  faifoit  fouvent  élever  ; ceux-là  parce  qu’ils  fe  Ji“' 
regardoient  comme  les  protcélcurs  des  droits  au  clergé  , & 
des  Univerfités  où  leurs  membres  avoient  été  élevés.  Le  par- 
lement de  Paris  refufa  pendant  deux  ans  entiers  de  l’enregiftrer, 
foutenant  que  la  Pragmatique  Sanélion  ayant  été  établie  dan» 
une  affemblée  générale  de  l’Eglife  gallicane  , elle  ne  pouvoir 
être  détruite  que  par  la  même  voie  y il  ne  le  fit  même  qu’a- 
près  beaucoup  de  menaces  & de  juflions  réitérées , dont  il  fit 
très-expreffe  mention  dans  l’Arrêt  d’enregiftrement  r comme 
on  le  voit  par  ces  termes  ; Lecla  , publicata  UC  rcgijlrata  ex 
ordinationc  àC  pracepto  Domirù  noflri  Regis  reiteratis  vieillis' 

Jaclo.  R fut  fuivi  de  proteftations  dont  il  fit  expédier  aéle  tant 
devant  les  notaires  & iecrétaires  de  la  Cour  , que  devant  l’évê- 
que de  Langres  en  qualité  de  Duc-&-Pair  , ou  il  difoir  qu’il 
n’étoit  point  en  liberté  , qu’il  n’entendoit  point  l’approuver  ,, 

& que  dans  la  fuite  il  continueroit  à juger  les  procès  fuivanc 
la  Pragmatique.  Il  prit  encore  de  ce  Prélat  des  lettres  de 
relief  appellécs  alors  Rèvérentielles,. de  l’appel  qu’il  interjettoit 
conjointement  avecl’univerfité  de  Paris  &ie  chapitre  de  l’Egli- 
fe  cathédrale  , au  premier  Concile  légitime  de  tout  ce  qui  s’étoir 
fait  dans  celui  de  Latran  contre  elle  & en  faveur  du  Concordat. 

Peu  après,  l’archevêché  de  Sens  & l’évêcHé  d’Albi  étant 
venus  à vaquer  , les  deux  chapitres  voulurent , fuivant  i’ufage 
ordinaire  , procéder  à l’éleélion , & élurent  effcêlivement  cha- 
cun un  fujet , & le  Roi  procéda  à la  nomination  : il  n’y  eut  pas  dèponftlb  lfc? 
beaucoup  de  difficulté  lur  le  premier , parce  que  le  chapitre  conm^flanc alî)  * 
de  Sens  élut  celui  que  le  Roi  avoit  nommé , qui  étoit  Etien-  »*»>•»  concer- 
ne Ponchcr , évêque  de  Paris  ; mais  il  n’en  fut  pas  de  même  "o 
four  le  fécond  y la  comeflauon  entre  les  deux  fujets  fut  d’a»- 
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bord  portée  au  parlement  de  Toulouîe  & enfuite  évoquée  à 
celui  de  Paris  qui  malgré  les  ordres  donnés  au  premier 
Prélident  & au  rapporteur  décida  en  faveur  de  l’élu.  Il  con- 
tinua à en  ufer  de  môme  durant  la  prifon  du  Roi  en  Efpa- 
gne , lequel  étant  de  rétour  lui  ôta  la  connoiflancc  des  pro- 
cès concernant  les  bénéfices  confiftoriaux,  après  avoir  fufpens 
de  leurs  charges  , $ de  fes  Confeiilers  qui  lui  avoient  paru  les 
plus  animés,  ôc  l’attribua  au  grand  Conl'cil  que  Charles  VIII 
avoit  érigé  dès  l’an  1392,  par  fon  édit  du  23  Juillet  1327, 
qu’Henri  II  , fon  fils  confirma  par  celui  du  mois  de  Septem- 
bre tyj2.  C’cfl  ce  tribunal  qui  en  connoît  encore  aujour- 
d’hui privativement  à tout  autre,  à l’exception  de  ceux  dont 
le  chef-lieu  eft  fitué  dans  les  provinces  de  Flandres  , Hay- 
nault  , Artois  , Alface,  Rouflillon  & Franche-Comté  , où 
les  évocations  générales  des  caufes  n’ont  point  lieu,  & où 
celles  ci  fe  portent  devant  les  cours  ou  confeils  qui  y font  éta- 
blis. C’fcft  la  raifon  pour  laquelle  les  lettres  patentes  de 
1711  & 1713  , qui  obligent  les  nommés  par  Sa  Majefté  à 
prendre  des  bulles  dans  l’efpace  de  neuf  mois  leur  ont  été 
adrcITées  de  même  qu’au  grand  Confeil.  On  peut  voir  chez 
Genebrard  lib.  , Chronol.  ôc  chez  M.  de  Thou  liv.  2 , de 
fon  hifloire  , ce  qu’on  penfoit  en  France  du  tems  de  Fran- 
çois premier  du  Concordat.  Qu’on  ne  craignoit  pas  de  traiter 
hautement  de  féminaire  de  toutes  les  héréfies  , limonies  ôc 
confidences , ôc  de  pelle  tant  de  la  fcicnce  ôc  de  la  piété 
que  du  Royaume  même  \Tanquam  Jeminarium  otnnis  ge- 
neris  harefeon , Jirhoniarum  , SC  JiJuciarum  , extenninatricern 
Jcieniiœ , virtutis , gietatis , Rcg/ti  denique  pejlem  : mais  il  faut 
convenir  que  la  prévention  ôc  la  pafiion  même  eurent  beau- 
coup de  part  à ces  invectives,  ôc  que  fi  on  veut  faire  attention 
aux  défordres  qui  regnoient  auparavant  dans  la  plupart  des 
éleêlions  faites  par  les  chapitres  , ôc  fur-tout  aux  brigues  , aux 
violences , aux  cabales  Ôc  aux  inimitiés  qui  en  étoient  pres- 
que inféparables,  fans  parier  des  fimonies  dont  Léon  X attelle 
que  les  capitu  latjs  demandoient  très-fréquemment  l’abfolution 
à Rome  ; que  fi  on  compare  du  côté  du  mérite  les  fujets 
nommés  par  nos  Souverains  depuis  plus  de  200  ans  en  verru 
du  Concordat  avec  ceux  que  les  chapitres  ont  élu  durant  qu’ils 
en  ont  été  les  maîtres  , on  fe  convaincra  qu’il  n’y  a pas  plus 
(l'inçonyc'nknj  dans  çettç  nouvelle;  maniéré  de  pourvoir  atyc 
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Prélatures  que  dans  la  précédente.  On  peut  voir  la  preuve  de 
ce  que  nous  venons  d’avancer  fur  les  cabales  des  chapitres 
dans  le  mémoire  qui  fut  préfenté  à Clément  V , pour  la  réfor- 
me des  abus  de  l’Egüfe  par  Guillaume  Duranti , évêque  de 
Mande  , que  perfonnc  ne  foupçonnera  d’avoir  été  trop  atta- 
ché aux  intérêts  de  la  Cour  de  Rome.  Les  Evêchés , dit-il  , 
peuvent  à peine  être  remplis  par  élection.  Il  ejl  vrai  quon  trou- 
ve un  bon  fujet  à élire  , SC  s'il  s'en  trouve  un  , les  électeurs  n en 
veulent  point.  Ils  nt prennent  que  ceux  qui  leur  rejjemblent.  La 
fraude  d’une  part,  SC  P importunité  ou  la  violence  des  grands 
d un  autre  côté  , ou  des  vues  d’intérêt  SC  de  parenté  produi- 
sent des  élections  de  Prélats  qui  détruifent  au  lieu  d édifier.  Au 
relie , le  droit  qu’on  leur  y a attribué  ne  leur  efl  point  particu- 
lier , ôc  il  n’y  a prefque  plus  de  Souverains  catholiques  qui 
n’en  ayent  obtenu  quelque  femblable  du  Saint  Siégé.  Nico- 
las V , Clément  VII , Léon  X,  Paul  III , &c.  en  ont  gra- 
tifié les  rois  d’Efpagne  , d’Hongrie  , de  Pologne  , de  Bohême  , 
les  ducs  de  Savoye  , de  T ofcane  , ôte.  ce  dernier  qui  a dans  fes 
états  les  trois  archevêchés  de  Florence  , Sunne  Ôc  Pife  ne  l’a 
pourtant  obtenu  qu’avec  une  reftriétion  , favoir  qu’il  feroit 
tenu  de  préfenter  a fa  Sainteté  trois  fujets  parmi  leiquels  elle 
choifiroit  qui  il  lui  plairoit.  Barbofa  de  potejl.  Epif.  ozn.  1 , 
tit.  1 , cap.  3 , prouve  que  ceux  de  Portugal  en  jouillent  de- 
puis le  roi  Alphonfe  V , qui  mourut  en  1481  , ôc  ce  par  une 
raifôn  fpéciale  fondée  fur  ce  que  ce  font  eux  qui  ont  retiré  des 
mains  des  Mufulmar.s  toutes  les  Eglifes  de  leur  Royau- 
me > ôc  qui  les  ont  dotées  de  leur  propre  bien.  Quoique 
le  Roi  des  deux  Siciles  en  dépende  plus  fpécialement  que 
tout  autre  en  qualité  de  fon  vaflal  ou  de  fon  feudataire  , il  y 
nomme  néanmoins  aufli  à huit  Archevêchés  & 1 8 Evêchés , en 
vertu  d’un  femblable  concordat  paffé  en  15-32  , entre  Adrien 
VI  Ôc  l’empereur  Charles  V.  Ce  font  ceux  des  villes  qui  lui 
font  immédiatement  foumifes , le  Pape  difpofant  de  ceux  des 
villes  qui  ont  des  Seigneurs  particuliers  ôc  même  de  la  Capi- 
tale qui  cil  Naples.  Perfonne  n’ignore  que  Paul  IV  par  fa  bulle 
du  mois  'dc  Mai  1 y y p , accorda  au  roi  Philippe  ôc  à fes  fuc- 
ceffeurs  la  nomination  à tous  les  Evêchés  anciens  , ôc  nouveaux 
Archevêchés  ôc  Evêchés  des  Pays-bas.  La  république  de 
Gènes  n’a  point , à la  vérité  , le  droit  de  nommer  fon  Arche- 
vêque. Perfonne  ne  peut  cependant  prétendre  à cette  dignité, 
Tome  II.  Fffff 
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s’il  n’a  obtenu  fon  agrément,  non  plus  qu’aux  Amples  Evêchés 
de  fa  dépendance  , dont  fix  font  en  terre  ferme  & trois  dans 
l'ille  de  Corfe.  Il  eft  encore  vrai  que  dans  les  bulles  que  le 
Pape  accorde  à ceux  que  les  rois  d’Efpagne  fit  de  Pologne 
lui  préfentent  , on  ne  fait  point  mention  de  leur  nomina- 
tion , fit  qu’il  y eft  dit  feulement  qu’ils  ont  prié  fa  Sainteté 
de  les  pourvoir  ; mais  cette  différence  n’eft  que  dans  les  ter- 
mes , & il  eft  toujours  vrai  que  les  Souverains  demeurent  réel- 
lement maîtres  du  choix  que  le  Pape  ne  peut  rejetter  fans  cau- 
fe  bien  légitime.  Les  prédéceffeurs  d’Henri  VIll , roi  d’An- 
gleterre , paroiffent  avoir  comme  les  autres  obtenu  cette  fa- 
culté de  nommer  ; aulfi  fit-il  payer  les  annates  julqu’en  Tannée 
i y 54  , qu’il  fe  les  fit  adjuger  par  fon  Parlement  avec  les  déci- 
mes fit  le  dixiéme  en  outre  du  revenu  de  tous  les  bénéfices, 
après  en  avoir  dépouillé  le  Pape. 

Les  François  ayant  prétendu  après  la  mort  de  François  I 
que  le  concordat  n’étoit  qu’un  traité  pcrfonnel  paffé  entre  ce 
Prince  fit  Léon  X foutinrent  qu’il  étoit  expiré  avec  eux , no- 
nobfiant  la  claufe  qui  y eft  inférée  Perpetuis  juturis  temporibus. 
Ils  renouvellerait  leurs  inftances  à Orléans  en  ijfio,  auprès 
de  Charles  IX,  pour  le  faire  renoncer  à ce  droit.  Ils  Tengage- 
rent  même  à y publier  un  réglement  qui  compofe  le  pre- 
mier article  de  fon  ordonnance  fit  qui  eft  fort  femblablc  à celui 
du  concile  d’Arles  que  nous  avons  rapporté  ci-dellus  : il  por- 
te que  tous  les  Archevêques  SC  Evêques,  aujji-tôt  que  la  vacance 
de  leurs  bénéfices  arrivera  fieront  élus  SC  nommés  j fiavoir  les 
Réglement  fait  ttrehevêques , par  les  Evêques  de  la  Province  SC  le  chapitre  de  PE- 
à Orléans  fur  U glifie  archiepificopale  } les  Evêques  , par  les  Archevêques , les 
Evé'chés  00  aux  Evêques  de  la  Province  SC  les  chanoines  de  F Eglife  épifeopa- 
Jc  appellés  avec  eux  doit\e  gentilshommes  qui  feront  élus  par  la 
noble  [Je  du  Diocèje , SC  dou\e  notables  Bourgeois  qui  feront  aujji 
élus  en  P hôtel  de  la  Ville  archiépificopale  ou  epij copale  : tous  lefi- 
qtiels  convoqués  à certain  Jour  par  le  chapitre  du  Siège  vacant  , 
s'accorderont  de  trois  perfonnes  de  fiuffijance  SC  qualités  requij es 
par  les  S.  Décrets  , âges  au  moins  de  trente  ans  , pourpréfenttrau 
Roi  , pour  choifir  lequel  des  trois  il  jugeroit  à propos.  Quelque 
propre  qu’il  parût  à concilier  les  droits  du  Roi  avec  ceux  du  cler- 
gé fit  de  la  nobleffe  du  peuple  il  demeura  fans  exécution  par  la  réfi- 
nance qu’y  apporta  le  Pape  , lequel  ne  voulut  point  écouter  les 
remontrances  que  ie  prélidentDuferrici  alla  lui  faire  à Rome  de 
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fa  part  fur  ce  fujet.  Il  fut  même  peu  après  révoqué  par  la  dé- 
claration du  2 j Janvier  1562  , qu’Henri  III , fon  fucceffeur 
confirma  par  l’art.  1 , de  l’ordonnance  de  Blois  ; on  y ajouta 
feulement  quavant  de  préfenter  au  Pape  les  lettres  de  nomina- 
tion , le  nom  du  fujet  fera  envoyé  à P Evêque  diocéfain  où  il  au- 
ra fait  fa  demeure , enfemble  aux  chapitres  des  Eglifes  SC  mo- 
nafteres  vacans  , lefquels  s'informeront  refptîlivemcnt  de  fa  vie , 
mœurs  SC  bonne  renommée  ,•  mais  cette  addition  demeura  pareil- 
lement fans  effet , ôc  les  Nonces  fe  font  mis  en  poffeflion  de 
faire  feuls  l’information.  La  cour  de  Rome  montra  encore  en 
ifpf,  combien  elle  avoit  à cœur  l’obfcrvation  de  ce  Concor- 
dat , en  faifant  de  fon  obfervation  une  des  principales  condi- 
tions de  l’abfolution  qu’elle  donna  à Henri  IV.  Quant  à la 
Pragmatique  elle  eft  demeurée  entièrement  abolie  à l’excep- 
tion des  articles  qui  y ont  été  répétés  , ôc  fur  tout  de  ceux  qui 
concernent  l’Office  divin , auxquels  le  parlement  de  Paris  veut 
que  les  chapitres  fe  conforment  exactement  , comme  nous 
l’apprenons  de  fes  Arrêts  du  2 Janvier  if  j*  , f Août  ifjp  , 
27  Juim  f42,  30  Octobre  i<56f , 1 1 Juillet  1672,  f Août  lyof  , 
6c  autres  rendus  contre  ceux  d’Orléans,  Bourges,  Troyes, Cler- 
mont,  Maçon, Meaux,  flec. 

Le  § Statuimus  , que  nous  avons  rapporté  n.  7,  attribuant  ail 
Roi  la  nomination  des  Prélatures  régulières  ne  met  point  de 
différence  entre  celles  oui  font  chefs  d’Ordre  , ôt  celles  qui  ne 
le  font  pas.  François  I voulut  en  conféquence  exercer  fon 
droit  indifféremment  fur  les  unes  comme  fur  les  autres  ; mais 
les  maifons  fituées  hors  du  Royaume  , ôc  qui  dépendent  des 
premières  ne  purent  le  fouffrir  , ôc  menacèrent  de  fe  fépa- 
rer  ÔC  de  faire  Corps  à part  : c’eft  ce  qui  engagea  Henri  II , 
fils  de  François  I,  dans  fon  Editée  l’an  tfff  , ôc  Henri  III  , 
par  l’article  troifiéme  de  l’ordonnance  de  Blois  à déclarer 
que  pour  rétablir , confiner  SC  entretenir  Pétai  régulier  SC  la 
difeipime  monaflique  , voulons  qu'advenant  vacation  des  Ab- 
bayes SC  monajleres  qui  font  chefs  tf  Ordre  SC  ceux  auj, quels  le 
droit  SC  le  privilège  d'élection  a été  confervé , y foit  pourvu  par 
élection  des  religieux  prof ès  de fdits  monajleres , fùivant  la  forme 
des  J ai  nts  Canons  cC  conftitutions  canoniques.  Puis  entrant  dais 
le  détail  de  celles  qui  font  revêtues  de  ce  titre  , ils  énoncent 
CliH»,  Citeaux,  Prémontré , Granmont , le  Val  des  Ecoliers, 
( c’ell  une  Maifon  de  Chanoines  réguliers  dans  le'  drocèfe  de 
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Langres  dont  dépend  le  prieuré  de  fainte  Catherine  rue  S.  De- 
nis à Paris  , réuni  avec  elle  en  16^6,2  ia  congrégation  de  Fran- 
ce ou  de  fainte  Geneviève  , ) elle  eft  ainfi  appellée  du  nom  des 
écoliers  de  l’Univerfité  de  paris,  qui  y fuivirent  l’an  1200,  en 
grand  nombre  , quatre  de  leurs  ProfelTeurs  nommés  Guillau- 
me , Richard  , Everard  & Manaffès  qui  s’y  étoient  retirés  pour 
y pratiquer  dans  une  plus  grande  retraite  , l’inftitut  des  Chanoi- 
nes réguliers.  On  y ajoute  Saint  Antoine  de  Viennois  en  Dau- 
phiné, la  Trinité  ou  les  Mathurins,  le  Val  des  choux  au  même 
diocèfe  de  Langres  , fous  la  régie  de  S.  Benoît , Pontigni , la 
Fcrté,  Clairvaux  ôc  Morimcnt  qu’on  appelle  les  quatre  pre- 
mières filles  de  Cîteaux  qui  quoique  foumifes  au  chef  d’Ordre, 
ont  toujours  retenu  une  grande  autorité  fur  beaucoup  de  Mo- 
naficres  de  leur  filiation.  Il  faut  y ajouter  la  chartreufe  de  Gre- 
noble, S.  Ruf  de  Valence  en  Dauphiné , fous  la  régie  de  S.  Au- 
guftin  & Fontevrault , qui  avec  les  précédentes  font  les  feules 
Chefs  d’Ordre  que  nous  connoiffions  en  France.  Cette  derniè- 
re eft  de  filles  , & fituée  dans  les  confins  du  diocèfe  de  Poi- 
tiers ; l’Abbefle  néanmoins  y commande  comme  nous  l’avons 
dit  ailleurs  à un  grand  nombre  d’hommes  religieux.  Nonob- 
Le  Roi  derose  ftant  ces  £.jits  Je  R0i  ne  laifle  pas  de  déroger  quelquefois  au 
pfhiTgeY*  <k|UX  droit  d’életlion  qui  leur  a été  lailfé  , furtout  en  faveur  des  Car- 
tbeîi  a Oràre.  dinaux  que  leurs  privilèges  rendent  capables  de  polféder  des  Di- 
gnités régulières.  Il  y a eu  trois  ou  quatre  d’entr’eux  nommés 
tout  de  fuite  à l’abbaye  de  Cluni  par  Louis  XIV  , dont  les 
deux  derniers  font  les  cardinaux  d’Auvergne  & de  la  Roche- 
foucault. 

L’ordonnance  de  Blois  fait  encore  une  exception  en  faveur 
des  Monafteres  , auxquels  le  droit  SC  privilège  et  Election  a 
été  conjervé.  Le  Concordat  l’avoit  déjà  fait  tant  pour  eux 
que  pour  les  chapitres  des  Eglifes  cathédrales , au  titre  de  Re~ 
gia  ad  pralaturas  nomiriatione  § Per  prœmijja  où  Leon  X dit  , 
Per  preemijfa  tamen  non  iruendimus  in  aliquo  prajudicare  capitu- 
lis  tcclejiarum  in  conventibus  monajleriorum  privilégia  à fede 
apojlohca  obtinentibus  proprium  eligendi  P m latum  : mais  elle 
ne  leur  a été  prelque  d’aucune  utilité  , car  comme  les  nommés 
par  le  Rr  i conteftoient  louvcnt  la  vérité  de  ces  privilèges  , 
François  I , obtint  de  Clément  VII , fuccelTeur  de  Leon  X , 
une  Bulle  en  date  du  9 Juin  tyjt  , qu’il  accepta  par  lettres 
patentes  ôc  qu’il  fit  regiftier  au  grand  Gonfeil  , faquelle  ie$ 
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fufpendit  pour  tout  le  tems  de  fa  vie.  Henri  Ii , François  II  fie 
Charles  IX  en  prirent  de  femblablcs  , 6c  depuis  on  a cru  que 
ces  concellio'ns  tant  de  fois  réitérées  avoient  fait  pafler  1 a £«  Priviic«» 
nomination  de  nos  Rois  en  droit  ordinaire.  Les  £>hefs  d’Ordre  aux' '.vii*- 

y font  pareillement  exceptas.  Quelques  Auteurs,  comme  S.  nafteres  pour  ré- 
Julien  dans  (es  antiquités  de  Bourgogne  6c  Jacques  Tauvau  dans  <‘eveau* 

fon  Recueil  hiftorique  des  archevêques  de  Sens,  ont  écrit  que 
le  chancelier  Duprat  , qui  avoit  beaucoup  travaille  fous  Fran- 
çois I , pour  faire  réuflir  le  Concordat , Ôt  auquel  le  chapitre 
de  Sens  avoit  fortement  conteflé  fa  nomination  à cet  Arche- 


vêché fous  prétexte  de  fes  privilèges  , s’étant  fait  rapporter  ceux 
de  toutes  les  Eglifes  qui  prétendoient  en  avoir  , pour  les  exa- 
miner, les  jetta  tous  au  feu;  mai*  il  faut  convenir  qu’ils  ne 
rapportent  aucune  preuve  de  ce  fait.  Nous  apprenons  d’ail- 
leurs de  Dumoulin  lur  la  régie  de  Jnfirmis  rejîgnant.  n.  402, 
que  le  grand  Confeil , juge  de  ces  contcflarions  , n’y  avoit  pas 
grand  égard  , attendu  que  plufieurs  avoient  été  ou  achetés  des 
Papes  , ou  obtenus  des  Antipapes  , dans  les  tems  de  fchifme , ÔC 
ne  fervoient  qu’à  jetter  les  Eglifes  6c  les  Monafteres  dans  des 
procès  également  onéreux  ôc  inutiles. 

Outre  les  Abbayes  chefs  d’Ordre,  il  y en  a encore  de  parti- 
culières qui  font  exemptes  de  la  nomination  du  Roi.  On  en 
compte  fix  dans  l’ordre  de  Prémontré  , fçavoir  S.  Joffe  de 
Dammartin  , S.  André  aux  bois  , Jauvilliers  , le  Vaudieu  , No- 
tre-Dame de  bonne  Efpérance  , le  château  de  Mortagne  ôc 
Fûmes  : Quatre  dans  l’ordre  de  Citeaux  , fçavoir  Le  Val  des 
vignes  , Les  Roficrs , La  joye  6c  Bellevau  : Cinq  dans  l’ordre 
de  S.  Benoît , de  la  Congrégation  appellée  Chezal  Benoît  , 
fçavoir  S.  Allyre  de  Ckrmont  en  Auvergne  , S.  Vincent  au 
Fauxbourg  du  Mans  , S.  Martin  de  Séez  en  Normandie  , S. 
Sulpice  6c  Chezal-Benoît  même , dans  le  diocèfe  de  Bourges, 


auxquelles  il  faut  ajouter  celle  de  fainte  Colombe-les-Sens  , Ilyaen France 
réunie  à ladite  Congrégation  en  1 j8i  , Chopin  dans  fonTrai-  ,v  f* 

te  au  Domaine  chap.  $ , nous  api  rend  que  cette  Congrégation  ciicü  durdte  ) 
fut  confirmée  en  lyi 6 , par  I con  X , 6c  par  François  I,  en  ieoo» 

i?i7  , lequel  lui  accorda  des  Lettres  patentes  qui  furent  véri-  ie  pi>’ 

fiées  au  Parlement,  ôc  dans  un  autre  ouvrage  , intitulé , Traité’ 
des  Droits  des  Monajleres  liv.  1 , n.  4 , il  ajoute  que  les  Ab- 
bés qui  par  l’inftitution  primitive  dévoient  être  perpétuels,  fu- 
rent féduits  à la  triennalité  par  celles  d’Henri  II,  du  mois  ‘de 
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Février  1 ^47  , vérifiées  au  grand  Confeil  ; c’eft-là  dit  cet  au* 
leur , le  principal  fondement  de  leur  exemption.  On  prétend 
qu’elles  en  ont  obtenu  d’autres  depuis  , qui. ont  été  également 
vérifiées  tant  au  grand  Confeil  qu’au  Parlement.  Quoi  qu’il  en 
foit , elle  leur  a été  conteftée  fous  le  régne  de  Louis  XIV , 
ôc  l’auteur  des  notes  fur  le  Prêtre  , centur.  deuxième  chap.  73  , 
nous  apprend  que  ce  Prince  nomma  des  Commiffaires  de  fon 
Confeil  pour  en  faire  l’examen  , mais  nous  ne  fçavons  pas  ce 
qu’ils  décidèrent. 

XI.  Henri  IV.  par  fes  Lettres  patentes  de  1600  , vérifiées  au 

Sarlcmcnt  de  Touloufc , êtc.  accorda  la  même  grâce  à l’abbaye 
es  Feuillans , qui  eft  un  membre  réformé  de  l’ordre  de  Ci- 
teaux , dont  le  Chef-lieu  eft  dans  le  diocèfe  de  Rieux  en  Lan- 
guedoc , ôc  à la  même  condition  que  l’Abbé  ne  feroit  que  trien- 
nal , ou  plutôt  que  de  trois  fujets  choifis  par  les  religieux , le  Roi 
en  agréera  un  , ainfi  qu’il  fe  pratique  dans  les  Rays-bas  Efpagnols 

Eour  les  Abbayes  régulières.  Depuis,  les  Feuillans  ont  obtenu 
: privilège  de  l’éleétion  pure  & Ample  , ôc  le  Roi  a renoncé  à 
celui  de  l’option.  Nous  ne  parlons  point  des  autres  religieux 
auxquels  il  accorde  à chaque  vacance  la  permifiion  d’élire  des 
Abbés  réguliers,  foit  triennaux,  foit  perpétuels , fans  fe  dépouil- 
ler pour  toujours  du  droit  qu’il  a d’y  nommer,  telle  qu’eft  cel-_ 
le  de  fainte  Géneviéve  de  Paris,  à qui  Louis  XIII  l’accorda 
pour  la  première  fois , à la  requête  du  cardinal  de  la  Roche- 
foucault  , par  fes  lettres  patentes  du  iy  Mars  idjo  ; celle  de 
la  Trappe  dans  le  dioccfe  de  Séez,  que  Louis  XIV  en  gratifia 
pareillement  pour  favorifer  la  célèbre  réforme  que  l’Abbé  de 
Rancé  y établit  en  1664,  car  il  eft  vifible  que  les  changemens 
qui  fe  font  introduits  dans  ces  maifons  étant  poftérieurs  au  Con- 
cordat , n’ont  pu  préjudicier  à fes  droits.  Le  retranchement 
de  ce  nombre  n’empêche  pas  le  Roi  d’exercer  encore  fon  droit 
de  nomination  fur  plus  de  mille  Abbayes  d’hommes,  dans  fon 
Royaume  , fans  compter  celles  des  femmes,  Ôc  les  Prieurés  qui 
‘font  aufti  confiftoriaux  ; il  faut  cependant  en  excepter  cinquante 
ôc  une  ou  environ  que  Louis  XIV  a fupprimé  de  fon  tems, 
pour  en  réunir  les  biens  à différens  Collèges , Séminaires  ôc 
Communautés  tant  féculieres  que  régulières  ; c’eft  fans  doute 
le  meilleur  emploi  qu’on  puifle  faire  de  celle  où  la  régularité 
ne  fubfifte  plus  ôc  où  on  ne  peut  plus  fe  flatter  de  la  rétablir.  Il 
faut*  encore  remarquer  que  dans  la  province  d’Artois  , la 
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Roi  ne  nomme  point  aux  Abbayes  , mais  que  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire  des  Pays-bas  ( fujets  anciennement  à la  domina- 


tion du  Roi  d’Efpagne,  6c  préfentement  a celle  de  l’Empereur , ) 
les  religieux  de  la  maifon  lui  préfontent  trois  fujets  , entre 
lefquels  il  en  choifit  un , lequel  doit  toujours  être  régulier  , 
fuivant  le  privilège  de  ces  provinces  , qui  n’ont  jamais  voulu  liJ^r 
fouffrir  de  commendes  , 6c  qui  ne  prend  point  de  Bulles  à Ro-  des  P«ys-t»s  ca- 
me , mais  fe  lait  feulement  conlirmer  par  l’Evêque  diocéfain  , {5* 

r . . . ‘ , ,,,  T»  , , religieux  cho  iil- 

ainli  qu  il  le  pratiquoit  anciennement  a i egard  de  tous  les  fent  trois  fu  as , 
Abbés.  dont  eR  i’r'_ 

XII.  Le  Concordat  dans  le  5.  per  pramijja  ne  met  point  fcmcmun-u’i<’1* 
de  différence  entre  les  Abbayes  d’hommes  ôt  de  femmes  , 


6c  s'exprime  en  termes  généraux , Mottajleriis  àc  Prioratibus 
conxennialibus  vers  eleclivis  , d’où  le  chancelier  Duprat  dans 
fa  reprife  aux  remontrances  du  Parlement  , conclut  qu’il  doit 
s’entendre  des  unes  6c  des  autres  , d’autant  plus  que  c’étoit 
au  Pape  à s’expliquer , fuppofé  qu’il  eût  intention  d’en  ex- 
clure Jes  fécondes.  Audi  brançois  premier  11e  balança-t-il  pas 
à nommer  aux  Abbayes  de  Montmartre  du  Lys  , de  faint  An- 


dochc  d’Autun  ,•  d’Auxerre  , 6cc.  6c  à maintenir  en  polfef- 
lion  par  les  Arrêts  de  fon  Confeil  privé  celles  à qui  il  avoit 
donné  Ion  brevet  : ce  ne  fut  pas  fans  une  grande  oppofttion 
de  la  part  des  Papes  , qui  dès-lors  refufoient  de  donner  fur 
cette  nomination  des  proviftons  pures  ôc  (impies  , mais  y 
ajoutoient  toujours  la  claufe  qu’on  y voir  encore  aujourd’hui, 
Dummodô  montait  tim  majoris  ôC Jamoris  partis  confenjus  inter- 
renerit.  Dumoulin  allure  même  dans  fon  Commentaire  fur  la 


régie  de  Irtfirmis  reji gnantibus  , n.  3 1 1 , que  de  fon  tems  La  nomination 
Je  grand  Confeil  6c  le  parlement  de  Paris  n’éroient  pas  fa- 
vorables  aux  prétentions  du  Roi , ôc  que  celui-ci  condamna  elle  comprifc 
à 400  livres  a’amende  le  bailli  d’Auxerre  qui  avoit  voulu  faire  jansle  Ooncor- 
exécutcr  les  lettres  que  des  religieufes  avoient  obtenues  au 
Conleil  privé , fans  avoir  égard  à l’appel  de  leur  exécution  qui 
y avoit  été  interjetté  ; on  y prétendoit  que  dans  les  difpoli- 
tions  odieufes  telles  que  celle-ci  qui  déroge  au  Droit  com- 
mun , ôc  qui  par  conséquent  n’a  rien  de  favorable  , le  ter- 
me mafeulin  ne  comprend  point  les  femmes  , comme  le* 

Doûeurs  l’enfeignent  fur  la  Loi  , Si  quis  id  quod  de  Juri- 
diction. 6c  que  d’ailleurs  le  Concordat  ne  donne  au  Roi  que 
la  nomination  des  Abbés  Ôc  des  Prieurs  qu’on  avoit  çoutu- 
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me  d’élire  fuivant  la  forme  prefcrite  au  chap.  Quia  propter 
laquelle  jufqu’alors  n’avoit  point  été  obfervée  dans  l’éleclion 
des  abbeffes  , où  on  fe  contentoit  de  garder  celle  qu’on  lit 
au  chap.  Indernnitatibus  ±2  > de  Eleclione  in  fiexto  , lesquel- 
les au  fond  ne  différent  pas  elfentiellement.  Ces  difficultés 
déterminèrent  François  premier  à prendre  de  Clément  Vil  pour 
ces  nominations  un  Induit  qui  fut  borné  au  tems  de  fa  vie. 
Henri  II  fon  fils  en  ufa  de  même  , & reconnut  même  dans  fes 
lettres  patentes  du  22  Juillet  tyyo  , qu’elles  ne  lui  apparte- 
noient  point  fur  les  Mcnaftères  des  femmes  en  vertu  du  Con- 
cordat ; après  fa  mort  les  Etats  du  Royaume  affemblés  à Or- 
léans engagèrent  Charles  IX  à rendre  aux  religieufes  le  droit 
d’éledtion  , ce  qui  fut  fait  par  l’article  j de  l’Ordonnance  qui 
y fut  publiée  en  1 y 60,  lequel  porte  que  les  Abbeffes  SC  Prieu- 
res feront  dorénavant , vacance  arrivante  , elues  par  les  religieu- 
fes de  leurs  Monaflères  pour  être  triennales  Jeulernent , SC  qu'il 
fera  procédé  de  trois  ans  en  trois  ans  à continuelle  élection.  C’eft 
la  forme  que  Grégoire  XIII  leur  a depuis  prefcrite  par  la 
bulle  que  nous  en  avons  rapportée  à l’article  des  bénéfices  ré- 
guliers, où  il  déduit  amplement  les  avantages  de  la  triennali- 
té  ôt  les  inconvéniens  de  la  perpétuité  : mais  elle  demeura 
fans  exécution  , & ce  Prince  continua  à y nommer  en  vertu 
des  induits  qu’il  demandoit  comme  fes  prédéceffeurs.  Henri 
III  fon  frere  crut  devoir  s’en  difpenfer , & rendit  le  2 1 Mars 
tyoo  une  Ordonnance  verbale  qu’on  peut  voir  dans  notre  re- 
cueil , & que  le  Grand  Confeil  regiftra  dans  un  regiftre  fépa- 
lé , par  laquelle  il  déclare  que  dejirant  conferver  les  préroga- 
tives SC  les  droits  appat  tenaris  à Sa  Majejlè , J on  intention  ejl 
de  nommer  aux  abbayes  SC  prieurés  électifs  des  Moniales  tout 
ainfi  que  lui  SC  fes  prédéceffeurs  ont  accoutumé  faire  aux  béné- 
fices confifioriaux  des  hommes.  Depuis  ce  tems-là  on  n’a  plus 
entendu  parler  d’induits  , & fous  Henri  IV  fon  fucceffeur  , 
on  ne  révoquoit  plus  en  doute  le  droit  de  nos  Rois  fur  ce 
point , dit  M.  Louer  dans  fon  Commentaire  fur  l’endroit  de 
Le  Roi  ne  nom-  Dumoulin  que  nous  venons  de  citer.  Il  ne  paroît  pas  que  ce 
me  point  aux  J>rince  ait  fait  aucune  exception  quoique  le  Grand  Confeil  lui 
Claire , tic  frime  en  eut  propole  ; mais  il  ne  scitpas  non  plus  oppole  a celle 
Eljr.ibeth  & de  nue  ce  Tribunal  faifoit  dès-lors  en  faveur  des  filles  de  l’or- 
dre  de  faint  François  , appellées  fainte  Claire  ^qu'il  a main- 
tenues dans  le  droit  d’eieelion  par  fes  Arrêts  du  18  Janvier 


l'Annonciadt. 
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iy9y  & du  mois  de  Décembre  1J99  , contre  des  religieufes 
qui  s'étoient  fait  pourvoir  fur  des  brevets  fubreptices.  Un  au- 
tre rendu  au  Confeil  d’Etat  du  17  Oêtobre  1675  , l’a  éten- 
due aux  maifons  des  filles  de  fainte  Elifabeth  & de  l'Annon- 
ciade , mais  a confirmé  en  même  tems  le  droit  de  Sa  Majefté 
fur  celles  des  Urbaniftes  du  Monccl  & de  Provins  , lequel 
avoit  déjà  été  reconnu  par  un  précédent  du  y Janvier  1^72. 

Nous  ne  parlons  point  du  fameux  démêlé  qui  s’éleva  en 
1679  entre  le  Pape  Innocent  XI  Ôc  Louis  XIV  , au  fujet  de 
la  fupérieure  des  filles  de  la  Congrégation  de  N.  D.  de  Cha- 
ronne , près  Paris  , fondée  par  la  veuve  de  Gafton  duc  d’Or- 
léans. La  première  ayant  été  perpétuelle  , le  Prince  fe  crut 
en  droit  de  nommer  celle  qui  lui  fuccéda  Ôc  qui  lui  avoit  été 
propofée  par  l'archevêque  de  Paris.  Le  Pape  au  contraire  pré- 
tendant que  fuivant  leur  régie  elle  devoit  être  éle&ive  6c 
triennale  feulement , approuva  l’éleclion  qu’elles  avoient  faite 
d’une  autre  ; mais  l’affaire  s’accommoda  ôt  n’eut  pas  de  lon- 
gues fuites. 

Comme  la  chancellerie  Romaine  perfide  toujours  à ne  pas 
reconnoître  le  droit  du  Roi  fur  les  Monaftères  de  femmes, 
elle  continue  auffi  à refufer  des  provifions  fur  fa  nomination 
& au  Heu  de  la  claufe  ordinaire  dans  celles  des  hommes  , 
qitern  nominavit  nobis  , ôcc.  Elle  y met  celle-ci  : pro  qua 
Jfcripjit  nobis  Rex  C ’Ari/li anijjimus  , qui  ne  défigne  qu’une 
fimple  recommandation  à laquelle  elle  ajoute  cette  autre  : 
Dummodà  mo/iialium  major  pars  conjentiat , ou  conjenfum  de- 
dit  , fuppofant  qu’elles  l’ont  déjà  donné  ; ou  enfin  : Quùd  non 
J’unt  in  ditlo  monaflerio  moniales  ad  regendum  habiles  ; mais 
elles  font  regardées  en  France  comme  de  pur  ftyle  , ôc  les 
officiaux  commis  pour  les  fulminer  n’y  feroient  pas  approuvés 
( dit  l’Auteur  des  Mémoires  du  clergé  , tome  xi  , page  9^. , ) 
s'ils  refufoient  d’y  procéder  fans  les  avoir  fait  obfcrver.  L Au- 
teur des  nouvelles  Notes  fur  Fevret , lib.  9 , chap.  1 , n.  y, 
dit  avoir  appris  de  M.  Dorfanne  oflicial  de  Pans  & autres , 
qu’il  fe  contentait  de  le  demander  en  général.  Le  Roi  dans 
cette  nomination  n’eft  point  affujetti  au  choix  d’une  religieu- 
fe  de  l’ordre  ou  de  la  Congrégation  dont  eft  l’Abbave  , quoi- 
que le  Concordat  femblc  l’y  obliger  au  titre  9 , §.  de  Monaf- 
teriis , les  Papes  y ont  dérogé  par  un  grand  nombre  d’induits 
qu’on  petw  voir  dans  notre  recueil  , mais  celles  à qui  il  ac- 
Tome  JI.  G g g g g 


La  chancellerie 
Romaine  ne  veut 
point  retoimoî- 
ire  Ton  droit  lut 
elle. 
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corde  fa  nomination  font  tenues  d’y  faire  une  nouvelle  prcfef- 
fion.  Le  concile  de  Trente  , feff.  2f  , cap.  7 , veut  pareil- 
lement que  l’abbefle  foie  de  la  nraifon  ou  du  moins  de  l’or- 
dre, AbbatiJJa  àC  Piiorijja  eligatur  non  minor  annis  40  , SC 
qiur  oclo  annis  pofl  exprejjam  ProfeJJionem  laudabiliter  vixerit . 
Quôd  ft  his  qualitatibus  non  reperiatur  in  eodem  monajlerio  , 
ex  alio  ejufdcm  ordinis  eligi  pojjit.  Si  hoc  etiam  incommodum 
Juperiori  qui  eleclioni  prœcjt  rideatur , ex  iis  qua  in  eodem  mo~ 
naflerio  annum  30  excejj'erint  àC  j jaltem  armis  pojl  pro‘eJJ;onem 
reele  rixerint , epijcopo  rel  alio  Juperiore  conjentiente  eligatur. 

XIII.  Le  droit  du  Roi  ne  s étend  que  fur  les  prieurés  con- 
ventuels qui  font  ou  du  moins  qui  étoient  électifs  au  tems 
du  Concordat , & dans  l’éleûion  defquels  on  obferve  les  for- 
malités preferites  au  chap.  Quia  propter , de  e/eclione  , ainfi 
qu’il  eft  dit  exprefiément  dans  le  J.  que  nous  venons  de  ci- 
Ber  , parce  que  ce  font  des  titres  perpétuels  , & qu’ils  ont 
une  manfe  féparée  de  celle  de  la  Communauté.  Quant  à 
ceux  qui  ne  font  que  triennaux,  ou  pour  certain  tems  fixé  par 
les  conftitutions  de  l’Ordre  , tels  que  ceux  des  Chartreux  , 
Céleftins  , Guillclmites  ou  Blancs-manteaux  , ôcc.  il  eft  certain 
qu’ils  n’y  font  pas  fujets  , n’étant  pas  de  vrais  bénéfices  , 
mais  de  fimples  adminiftrations  ou  commilfions  amovibles  ; 
c’eft  le  fondement  de  l’Arrêt  rendu  au  Confeil  privé  , le  20 
LeRoînenom-  Juin  iyp7  , en  faveur  de  ces  derniers  , contre  M.  Claude 
Prlci^crfeT-  Molé  qui  s’étoit  fait  nommer  par  le  Roi  au  prieuré  de  la 
■aux  qui  n’ont  nraifon  qu’ils  poffédent  à Paris.  Il  en  faut  dire  autant  des  mi- 
Fcparfe.'  œanre  n*Arer*es  des  Mathurins  ou  de  la  fainte  Trinité  , qu’on  met 
au  nombre  des  chanoines  réguliers , lefquels  n’ont  point  non 
plus  de  manfe  féparée  , & de  plus  font  amovibles  par  les 
îlatuts  de  l’Ordre  ; des  prieurés  de  la  congrégation  de  Clwni  j 
des  commenderies  de  faint  Antoine  de  Viennois  , ôt  qui  quoi- 
qu’elles en  ayent  une  lép-rée  , en  font  pourtant  exemptes  , 
attendu  que  ce  font  des  bénéfices  collatifs  , laifiés  à la  dit- 
pefition  des  feuls  fupéricurs.  11  eft  vrai  que  l Atteur  des  no- 
tes fur  M.  Leprêtre , au  titre  du  Concordat  , centur.  2 , s’é- 
force  de  prouver  le  conraire  quant  aux  prieurés  de  Cluni 
dans  une  longue  diffenatu  n qu’il  y fait,  dont  le  principal  fon- 
dement eft  que  ces  mai',  ns  dans  leur  origine  étoient  de  vé- 
ritables abbayes  , te  qu’il  prétend  prouver  par  plufieurs  anciens 
titres  où  elles  loue  qualifiées  du  nom  de  Monaftères  ÔÇ  leurç 
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fupérieurs  de  celui  d’abbés.  Il  y produit  entr’ autres  la  bulle 
d’Urbain  II , de  l’an  1088  au  prieur  de  la  Charitc-fur-Loire, 
donc  l’adrcfTc  elt  ad  Damnant  Hugonem  abbatem  f 'anlla  Ma- 
ria de  Charitatc.  Mais  fon  opinion  n’a  pas  été  adoptée  par  la 
Cour  , & les  Abbés  ou  réguliers  ou  commendataircs  dont 
ils  dépendent  font  encore  en  poffeffion  de  les  conférer.  Gré- 
goire IX  dans  Ta  Dccrétale  y 1 , au  titre  de  e/eît.  recon- 
noit  fpécialement  l’abbé  de  Gluni  fur  celui  de  la  Chari- 
té auquel  il  ne  donne  que  le  titre  de  Prieur  , volumus  ut 
dichtm  Prioratum  libéré  pojjis  fient  a/ios  P ri  e ratas  tibi  fubdi- 
tos  ordinare.  11  y a même  apparence  que  le  Hugues  à qui 
Urbain  II  adrefla  fa  bulle  eft  le  célébré  abbé  de  Cluni  qui 
portoit  ce  nom  , lequel  fonda  la  maifon  de  la  Charité  en 

10  y 6 , aidé  des  libéralités  tant  du  comte  de  Nevers  , que 
de  l’évêque  d’Auxerre  , qui  y établit  pour  premier  Prieur  le 
célébré  Gérard  que  fes  aumônes  rendirent  fi  mémorable  , ôc 
de  la  charité  duquel  on  croit  qu'elle  a tiré  fon  nom.  Il  eft 
«ufli  fcirt  vrai-femblable  que  celui  d’Abbé  que  ce  fouverain 
Pontife  lui  donne  eft  plus  relatif  à Cluni  qu’à  la  Charité  même, 
quoiqu’il  en  fût  le  premier  fupérieur , ôc  que  par  cette  raifon 

11  en  pût  être  appellé  l’Abbé.  Quoi  qu’il  en  foit , l’abbaye  de 
Cluni  étant  venu  à vaquer  en  1672,  par  la  mort  du  cardinal 
d’Eft  qui  la  tenoir  en  commende  , celui  «le  Bonzy  fe  flatant 
de  lui  fuccéder,  employa  tout  ce  qu’il  avoit  de  crédit  à Rome 
pour  faire  donner  à Louis  XIV  , la  nomination  des  riches 
prieurés  qui  en  dépendent  au  nombre  de  douze  ou  treize , par- 
mi lefquels  il  n’oublia  pas  de  comprendre  ceux  de  la  Charité 
ôc  de  laint  Martin  des  Champs  : mais  ce  religieux  Prince  , 
à l’infu  duquel  cette  entreprife  s’étoit  faite  , en  ayant  été 
informé  , le  blâma  hautement  ôc  déclara  qu’il  ne  vou- 
loir point  s'approprier  des  droits  qui  ne  lui  appartenoient  pas. 
Lorfqu’il  y a du  doute  fur  la  qualité  d’un  prieuré  , il  faut  recou- 
rir aui  titres  de  la  fondation  ou  autres  équivalens  , ôc  s’ils  don- 
nent à l’Abbé  le  pouvoir  d’inftituer  Ôc  de  dcftitucr,/w/e«d'/  êC  de- 
ponendi  le  prieur,  on  ne  peut  s’empêcher  de  le  regarder  comme 
collatif.  Au  défaut  de  titres , une  pofTeflion  de  40  ans  , jointe  à 
trois  collations  faites  librement  ôc  consécutivement  fuffit , fur- 
tout  lorfqu’il  eft  fimple  , ôc  qu’on  y énonce  que  Curâ  conve/t- 
titque  caret  , dC  perfonalem  ttefidentiam  non  requirit.  C’eft  fur 
le  priucipe  de  la  pofteftion  que  l'abbé  de  Clairvaux  fut  rnain- 
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tenu  par  un  célébré  Arrêt  du  Confeil  d’Etat  rendu  le  \6 
Août  1 <58 1 , qu’on  lit  au  journal  du  Palais  , tome  a , page 
2J2  j dans  le  droit  de  nommer  aux  prieurés  ou  abbayes  de 
Notre-Dame  de  la  Joye  , Rozieres  & Bcllereau  , dont  nous 
avons  parlé  ci-deffus  , defquels  quelques  particuliers  avoient 
obtenu  par  furprifè  une  nomination  de  Louis  XIV.  On  peut 
appliquer  à ce  fujet  les  principes  que  nous*  avons  établis 
Quel!.  1 , art.  xxi  , n.  2. 

Sous  le  régne  de  François  I.  plufieurs  Abbayes  voulant 
à l’ombre  & fous  prétexte  de  réforme  fe  fouflraire  à la  nomi- 
nation du  Roi  changèrent  leur  adminiflracion  & établirent  des 
fupérieurs  triennaux  à la  place  des  Abbés  , qui  fuivanr  la 
régie  de  faint  Benoît  & l’ufage  obfervé  jufqu’a  lors  dévoient 
être  perpétuels.  Ils  obtinrent  à cet  effet  des  bulles  du  faint 
Siège  & même  des  Lettres  patentes  de  ce  Prince  qui  furent 
rcgiilrécs  au  grand  Conièil  fur  les  conclufions  de  fon  Procu- 
reur général  : mais  peu  après  s’étant  apperçu  de  la  furprifè 
qu’on  lui  avoir  faite  & du  préjudice  que  l’on  droit  en  fouffroit,  • 
il  donna  une  Déclaration  datée  du  p Août  >742,  qui  y ré- 
tablit l’adminiflration  perpétuelle  , & s’il  s’en  trouve  encore 
quelques-unes  où  cette  triennalité  fubfiflc  & où  i’éledion  fe 
fafl'e  par  les  religieux  , c’cfl  par  une  grâce  fpéciale  de  Sa  Ma- 
jeflé  dont  elles  font  obligées  de  prendre  l’agrément.  Quant  aux 
prieurés  claufiraux  nos  Souverains  n’y  ont  jamais  rien  préten- 
du , attendu  qu’ils  ne  font  point  bénéfices  perpétuels  , ôc 
ils  en  biffent  la  difpofition  aux  Religieux  qui  ont  feuls  le 
droit  d’y  nommer  à l’exclufion  des  Abbés  commendataires. 
Parmi  ceux  même  qui  font  véritablement  éledifs  & confir- 
matifs , il  y en  a quelques-uns  auxquels  ils  ne  nomment  pas. 
Tels  font  les  quatre  premiers  qui  viennent  à vaquer  dans 
Ici  rZlT-  l’Ordre  de  Grandmont  , lequel  efl  une  branche  de  celui  de 
mont  qui  vien-  faint  Benoît  , dont  le  chef-lieu  efl  dans  le  diocèfe  de  Limo- 
ntnt  geSl  On  leur  donne  communément  le  nom  de  Commcnde- 

jc  l'Abbc,  ries  ou  de  Préceptorerics  , &t  avant  Je  Concordat  ils  étoient 
éledifs  confirmatifs  par  l’Abbé.  Celui  qui  l’étoit  en  t 34 6 , 
paffa  avec  les  prieurs  ou  commendeurs  un  Concordat  qui 
fut  confirmé  par  Clément  VI  , & depuis  par  Clément  VII  , 
par  lequel  on  lui  accorde  pour  fon  joïeux  avènement  le 
droit  de  nommer  aux  quatre  prcn%rs  qui  viendront  à vaquer 
après  fou  éledion.  Ses  fuccelfeuxs  y ont  été  maintenus  par 
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différens  Arrêts  , entr’autres  par  ceux  du  9 Juillet  i55i  Ôc 
7 Janvier  1690  qui  les  ont  cle  plus  déclaré*  exempts  de  i’ex- 
peêiative  des  indultaires. 

O11  a autrefois  tenté  d'affujcttîr  à la  nomination  du  Roi  les 
prieurés  de  Malthe  ou  de  l’Ordre  de  faint  Jean  de  Jérufa- 
lem  ,6c  en  1^9  y Henri  IV  nomma  au  grand  prieuré  d’Aqui- 
taine le  chevalier  de  Chazé  , mais  apres  avoir  fait  mûrement 
examiner  l’affaire  dans  fon  Confeil , il  y donna  le  30  Janvier 
de  la  même  année  un  Arrêt  par  lequel  il  fc  déiilla  de 
cette  nomination  , déclarant  que  la  provifion  des  fix  grands 
prieurés  de  France  , des  commenderics  & bénéfices  appar- 
tiennent à l Ordre.  Nous  avons  en  effet  montré  ailleurs  que 
les  commendcries  6c  les  prieurés  ne  font  point  de  vérita- 
bles bénéfices  , mais  des  adminiftrations  amovibles  au  gré 
du  giand  Maître  Ôc  de  fon  Confeil , dont  le  Fape  même  tout 
fupérieur  immédiat  qu’il  eft  ne  difpofe  pas.  Louis  XL  .I  l’a  re- 
connu de  même  en  1620.  lien  faut  dire  autant  des  doyennés, 
prévôtés  6;  autres  principales  dignités  des  Eglifes  cathédrales 
6".  col  égiales,  fur  lefquelits  on  a voulu  étendre  les  droits  du  Roi 
6c  qui  fem blcnt  avoir  formé  une  plus  grande  ou  du  moins 
une  plus  longue  contefiation  qui  a commencé  dès  le  régne 
d'Henri  II  , & qui  nonobfiant  la  Déclaration  de  i’an  ijyo, 
qu’on  peut  voir  dans  notre  recueil  , par  laquelle  il  y renonce 
pofitlvementjduroit  encore  en  1614  , car  la  chambre  du  clergé 
aficmhlé  alors  à Paris  avec  les  Etats  du  Royaume  , en  fit  le 
4 6''  article  de  fes  remontrances  : Plaije  ( y dit-il  ) à Kotre  Ma- 
jejle  déclarer  fon  intention  , nctre  de  nommer  auxdites  'dignités 
en  laijjant  l entière  difpofuion  aux  Clurpit/es poury  dire  per/on- 
nés  juif  jantes  àC  capables  conformément  aux  Jlaruts  de  leurs 
Eglifes.  Le  prétexte  étoit  que  la  plu,  art  font  électives  6c  que 
dans  l’élcâion  de  quelques-unes  on  garde  la  forme  marquée 
au  cltap.  Quia  propter:  mais  il  ell  vilïble  que  le  Concordat 
ne  les  a point  eu  en  vue  , puifqu’ii  ne  parle  que  des  Pré- 
lats des  Eglifes  cathédrales  , 6c  que  ce  nom  11’a  jamais  été 
donné  proprement  aux  doyens  6c  prévôts  , mais  aux  fouis  Evê- 
ques 6c  Archevêques.  Chopin,  dePolitiâ , lib.  1 , tir.  1 ,n.  17  , 
rapporte  plu  (leurs  Arrêts  tant  du  parlement  que  du  grand  Con- 
feil  qui  l’avoient  déjà  décidé  de  fon  tems.  Il  faut  pourtant  ex- 
cepter celles  des  Eglifes  , qui  ont  été  fécularifées  depuis  le 
Concordat , telles  que  font  faint  Pierre  de  Dorât  dans  la  Baffe- 
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Àlarche > faint  Martial  de  Limoges  , ôcc.  lefquelles  portent 

encore  le  nom  d’ Abbayes  , fie  fur  lefquelles  le  Roi  s’ell  con- 

fervé  fon  droit  de  nomination  , parce  qu’il  n'a  pas  dû  fouf- 

frir  de  préjudice  par  le  changement  qui  s'y  eft  fait  ; auffi  ceux 

qui  y font  nommés  par  Sa  Majefté  ne  manquent  pas  d’y  être 

maintenus.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  le  fieur  de  Joui* 

hac  , qui  ayant  obtenu  de  Louis  XIV  un  brevet  de  nomination  à 

l’abbaye  de  Dorât,  fut  maintenu  par  Arrêt  du  grand  Confeil  de 

l’année  1699  , contre  celui  que  letchapitre  avoit  élu.  Il  n’en  eft 

pas  de  même  de  celles  dont  la  fécularifation  eft  antérieure  au  ♦ 

Concordat  , où  le  Roi  ne  s’attribue  rien  , c’eft  ce  qui  y a en* 

core  été  jugé  pour  celle  de  S.  Salvi  d’Alby  en  faveur  du  chapitre. 

XIV.  La  cour  de  Rome  prétend,  & quelques-uns  de  nos 
Canonises  françois  ont  aufli  cru  que  tous  les  évêchés  du 
Royaume  ne  font  pas  à la  nomination  du  Roi  , en  vertu  du 
Concordat.  Ils  en  exceptent  i°.  ceux  de  la  province  de  Breta- 
gne , appellée  Pays  d’obédience  , Patria  obediendee  , à caufe 
dit  le  Pere  Thomaflin  de  la  dépendance  particulière  du  faint 
Siège  où  elle  a toujours  été  depuis  l’an  14^9  , que  les  am- 
bafladeurs  du  Roi  de  France  qui  étoient  à Rome  faifant  diffi- 
culté de  reconnoître  Pie  II  pour  légitime  Pape  , & de  lui 
rendre  l’obéïflance  accoutumée  , ceux  du  duc  de  Bretagne  qui 
s’y  trouvèrent  en  même  tems  s’acquittèrent  de  ce  devoir  avec 
de  grandes  démonftrations  de  joie  , protefiant  furtout  qu’ils 
n’avoient  jamais  voulu  adhérer  à la  Pragmatique  de  Bourges 
qui  révoltoit  fi  fort  la  cour  de  Rome.  20.  Ceux  de  Proven- 
ce qui  a toujours  fait  profeffion  ( continue  cet  Auteur  ) d’un 
dévouement  particulier  au  faint  Siège  , furtout  depuis  l’an 
1080  , auquel  le  comte  Bertrand  fournit  fes  Etats  à Grégoire 
VII  , & lui  laiffa  l’enticrc  difpofition  des  Eglifes  du  pais  , 
ainfi  que  ce  Pape  l’alfure  , épift  I2y  , lib.  9 , les  grandes 
liaifons  que  fes  fuçcefleurs  contraêlérent  avec  les  fouverains 
Pontifes  de  qui  ils  reçurent  le  royaume  des  deux  Siciles,  fief 
de  l Eglife  Romaine, contribuèrent  beaucoup  à entretenir  cette 
dépendance  , & il  y a apparence  que  ce  fut  une  des  prin- 
cipales raifons  qui  déterminèrent  Henri  II  , à déclarer  dans 
fes  Lettres  patentes  du  2 y Juillet  tyyo  , qu’il  n’entendoit 
point  la  comprendre  dans  le  Concordat , quoiqu’il  y eût  déjà 
plus  de  37  ans*qu’elîe  étoit  réunie  à la  Couronne.,  non  plus 
que  la  Bretagne.  Auffi  nos  Rois  ont-ils  toujours  pris  julqu’à 
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p-éfent  des  induits  du  faint  Siège  pour  nommer  aux  Préla- 
tures  du  pais  ; on  peut  voir  dans  les  Mémoires  du  clergé  ce- 
lui qu’Henri  IV  en  obtint , & dans  notre  recueil  ceux  qui  ont 
été  accordés  à Louis  XIV  à cet  effet.  j°.  Ceux  des  Pais  con- 
quis ou  réunis  à la  Couronne  depuis  le  Concordat  ; nous  y 
avons  encore  rapporté  les  induits  accordés  à nos  Souverains 
pour  nommer  aux  évêchés  de  Metz  , Toul  , Verdun  , Per- 
pignan , Arras,  faint  Orner,  Tournay  , Ypres  , ôte. 

Plufieurs  néanmoins  , comme  Pinfon  dans  Ion  traité  des 
Bénéfices  , Dubois  dans  fes  Maximes  , page  584  , & l’auteur 
des  Mémoires  ibidem  , page  66  , combattent  ce  fentimenc  ôc 
foutiennent  que  le  Concordat  régie  , non-feulement  les  Pro- 
vinces qui  compofoient  le  Royaume  dans  le  tems  qu’il  a été 
fait  , mais  encore  celles  qui  pourroient  par  la  fuite  v en- 
trer ; à moins  qu’il  n’y  fou  dérogé  pat  quelque  traité  ou 
quelque  loi  particulière , telle  qu’eft  celle  d’Henri  II  pour  la 
Provence  ôt  la  Bretagne.  Il  paroît  effeûivement  par  les  ter- 
mes dans  lefquels  il  s’énonce  que  le  Pape  & le  Rois  y font  prcn 
pofés  de  donner  au  Royaume  fur  cette  matière  un  réglement 
non  feulement  perpétuel  , m.iis  encore  général  qui  embraffe 
toutes  fes  parties  ;c’eft  pour  cela  que  quand  nos  Rois  ont  fait 
ériger  quelques  nouveaux  évêchés  comme  ceux  d’Alais , Blois, 

Dijon  , faint  Claude  , on  ne  s’eft  point  avifé  à Rome  de 
leur  former  aucune  difficulté  fur  le  droit  d’y  nommer  , qu’on 
a fuppofé  leur  appartenir  , tant  en  vertu  du  Concordat  , qu’à 
raifon  du  jüfte  dédommagement  qu’ils  pouvoient  prétendre 
pour  la  nomination  aux  Manies  abbatiales  qu’on  leur  a unies. 

On  fera  peut-être  furpris  de  la  mention  particulière  qu’il  fait 
du  Dauphiné  & des  comtés  de  Die  & de  Valence  , mais  il 
y avoir  une  bonne  raifon  de  le  faire  , tirée  de  ce  que  le  der-  Pourquoi  Vit- 
rier Prince  qui  les  poffédJt  avoir  expreffément  ffipuié  en  les  cordaTîne  n°n- 
cédant  à Philippe  de  Vatois  , qu’ils  ne  pourroient  jamais  ,ion  <Kcfc»e  du 
être  unis  ou  incorpe  rés  à la  Couronne  : à 1’objettion  que  forme  Daui:Ilinc  • 
naturellement  la  reconnoiilance  que  nos  Souverains  ont  donné 
en  recourant  aux  induits  du  S.  Siège  , ils  répondent  que  c’eft  un 
pur  effet  de  leur  piété  ôc  de  leur  prudence  qui  s’efl  lervie  de  ces 
expédiens  pour  éviter  toute  coriteftation  avec  les  officiers  de 
la  cour  de  Rome  , lefquels  en  érendent  les  droits  autant  qu’ils 
le  peuvent.  Ils  prétendent  de  plus  que  cette  longue  continua- 
tion ti’indulu  accordés  pat  lp  iaiat  Siège  forment  ep  faveur 
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des  Rois  un  droit  dont  on  ne  peut  les  dépouiller,  d’autant 
plus  { dit  Dubois  ) que  les  grâces  de  cette  efpéce  femblent 
plutôt  faites  à leur  Couronne  qu’à  leurs  perfonnes  quand  elles 
ont  été  une  fois  acceptées  par  leurs  Lettres  patentes  ôc  regif- 
trées  par  leurs  Cours. 

Quoi  qu’il  en  foit  Clément  IX  voulant  trancher  la  difficul- 
té , en  accorda  un  perpétuel  à Louis  XIV  & à fes  Succef- 
feurs  le  9 Avril  , pour  l’évêché  d’Arras  , ôc  Innocent  XI 
un  pareil  le  20  Mai  i68tf  pour  l’évêché  de  faint  Orner,  en- 
femble  pour  tous  les  bénéfices  confiftoriaux , dignités  , &c. 
litués  dans  ces  Diocèfes.  Ce  qui  étoit  d’autant  plus  jufte  que 
Paul  IV  avoir  donné  à Philippe  II  & à fes  fuccefieurs  le  droit 
d’y  nommer  à perpétuité  , ainfi  qu’à  tous  les  autres  Evêchés  ôc 
Archevêchés  des  Pais  Bas  , aitifi  que  nous  l’avons  remarqué 
ci-deffus.  C’eft  le  fondement  de  l’Arrêt  du  Confeil  d’Etat  du 
13  Décembre  1 670,  qu’on  lit  chez  Dufrefne  , tome  3 , qui 
déclare  nulles  les  réfignations  en  faveur , que  les  Titulaires 
•entreprennent  d’en  faire  entre  les  mains  du  Pape  fans  le  con- 
fentement  du  Roi , attendu  qu’il  ne  s’y  eft  réfervé  que  les 
feules  vacances  qui  arrivent  en  cour  de  Rome.  Quant  aux 
archevêchés  de  Cambray  ôc  de  Refançon  il  n’en  a pas  enco- 
re pu  obtenir  pour  toujours , l’ufage  eft  d’en  prendre  à cha- 
que vacance  un  nouveau.  Il  y en  a encore  , mais  de  très- 
petitè  importance  , dont  il  ne  difpofc  pas  feul  , c’eft 
celui  de  Bethléem  dont  le  titre  eft  attaché  à une  Chapelle 
voifine  de  Clameci  en  Nivernoîs  , on  en  attribue  l’origine 
à Gui  , comte  de  Ncvers , lequel  venant  de  la  Terre  fainte 
en  1223  , amena  avec  lui  Raynaud  évêque  latin  de  Bethléem, 
dont  le  pais  venoit  d’être  envahi  par  les  Infidèles , ôc  lui  don- 
na l’adminiftration  tant  de  cette  chapelle  que  de  l’hôpital  de 
Clameci  , après  l’avoir  fait  ériger  en  titre  épifcopal  pour 
conferver  la  mémoire  de  ce  faint  Lieu.  Les  ducs  de  Nevers, 
rapportent  les  bullçs  de  quelques  Papes  qui  leur  donnent 
droit  d’y  nommer  , ôc  ils  y ont  été  maintenus  par  un  célé- 
bré Arrêt  du  parlement  de  Paris  du  13  Juin  1673  , rapporté 
au  journal  du  Palais  , tome  1 , page  402  , qui  porte  qu’à  J’a- 
venir  aucun  pourvu  de  l’évêché  de  Bethléem  ne  pourra  jopir 
des  revenus  de  ladite  Chapelle  ôc  maifon , s’il  ne  l’a  été  fuî 
la  nomination  du  duc  de  Nevers , avec  l’agrément  du  Roi. 

XV.  On  foufire  en  France , mais  non  fans  peiue  , que  les 

nonces 
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nonces  du  Pape  qui  y réfident  faflent  les  informations  de 
la  vie , moeurs  fie  capacités  de  ceux  que  le  Roi  nomme  aux 
Prélatures  ; le  concile  de  Trente , fell.  2a  , de  la  Réforme  , 
chap.  2 , la  lailfe  ou  aux  Nonces , ou  aux  Ordinaire?  , ou 
à l’Evêque  le  plus  prochain.  Dans  la  feff.  34  , chap.  \ , il 
ne  parle  plus  des  Nonces  , fit  dit  qu’elle  fe  fera  dans  Ja  forme 
qui  fera  réglée  par  le  concile  de  la  Province,  fit  approuvée 
par  le  faint  Siège.  En  conféqucnce  celui  de  Cambray  de  l’an  * 
tytfj  , arrêta  que  la  nomination  de  l’Evêque  feroit  affichée 
aux  portes  de  l’Eglife  vacante;  que  chacun  auroit  la  liberté  France^uT  le* 
de  déclarer  les  vices  ou  empêchemens  qu’il  çonnoîtroit  dans  nonce  in  Pap« 
la  perfonne  du  nommé  , que  les  Témoins  appellés  à l’infor- 
anation  feroient  entendus  par  le  Métropolitain , pu  en  fon  ab-  capacité  ce' 
fence  par  l’Evêque  le  plus  prochain  qui  prendroit  avec  lui  eeuJÎ  <JBf 
deux  chanoines  , & qu’elle  feroit  envoyée  au  Pape.  Le  clergé  latuiw, 
de  France  affemblé  a Poiffy  en  i$6i  ,avoit  fait  à peu  près  lp 
même  Réglement  qui  fut  adopté  par  l’article  premier  de  l’Or- 
donnance de  Blois  en  r J7p , Auparavant  la  délivrance  de  no ? 
lettres  de  nomination  que  nous  avons  accoutumé  faire  à notrp 
S . P.  le  Pape  , ( y dit  le  Roi  ) feront  les  noms  des  perforine? 
par  nous  nommées  envoyés  à f Lvêque  diocéjain  du  lieu  <fù  ils 
auront  fait  leur  de  neure  àC  rèfidence  les  cinq  dernières  années 
precedentes  , enfemble  aux  chapitres  des  Egllfes  JsC  Monajlère ? 
vacant , kj  quels  informeront  refpeâivement  de  la  vie , impurs  , 
bonne  renommée  éC  converj ai  ion  catholique  defdits  notantes  , SÇ 
de  tout  feront  faits  bons  Procès-verbaux  qu'ils  nous  envoyerçne 
clos  èC  Jctlles  te  pltitbt  que  faire  fe  pourra . Il  a été  renouvel- 
le i fa  recj.jftc  par  l’art.  1.  de  l’Edit  de  téotf , ôc  fon  exécu- 
tion demandée  dans  les  états  de  1614  & 1 627  , mais  inuti- 
lement , la  cour  de  Rome  l'ayant  toujours  emporté  fur  ce 
point  qu’elle  a fi  à cœur  , que  parmi  les  conditions  quelle 
propofa  à Henri  IV , avant  que  de  lui  donner  l’abfolütion  t 
celle-ci  fut  inférée  , Que  dorénavant  l’examen  des  nommé» 
par  le  Roi  aux  Evêchés  fe  feroit  par  les  Nonces  fie  autre* 

Minières  du  faint  Siège  , conformément  aux  bulles  de  Gré- 
goire XIV  & d’Urbain  VIII , ce  que  ce  Prince  ne  voulut  pas 
accepter.  La  facilité  avec  laquelle  il  fe  fait  devant  eux  r fie 
les  difficultés  que  les  nommes  avoient  â efiuyer  en  s’ adret- 
fant  aux  Ordinaires  n’ont  pas  peu  contribué  à la  tolérance 
j|e  cet  ufage  qui  continue  à s’obferyer  non-feulement  eq  Frea* 
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ce , mais  encore  par  tout  ailleurs  , ôc  même  dans  les  Païg- 
Bas  j nonobftant  le  décret  du  concile  de  Cambray.  Celui  que 
Louis  XIII  avoit  nommé  à l’évêché  de  Comminges  en  itf?S  , 
s’étant  pourvu  pour  fon  examen  devant  l’Ordinaire , & l’ayant 
cnvôyé  à Rome  il  y fut  rejetté  , ce  qui  donna  lieu  à l’Arrêt 
du  parlement  de  Paris  du  12  Décembre  1639  , lequel  or- 
donne l’exécution  du  premier  article  de  l’Ordonnance  de  Blois. 
Il  a été  fuivi  d’un  femblable  le  y Août  1672  , qui  eft  , comme 
les  Ordonnances , demeuré  fans  effet.  Une  des  principales  rai- 
fons  qu’on  a de  s’oppofer  en  France  à cet  ufage  , outre  le 
préjudice  qu’en  fouffrent  les  droits  des  Ordinaires  , c’eft  que 
les  Nonces  dans  cette  information  exercent  une  cfpéce  de  Ju- 
rifdittion  en  interrogeant  juridiquement  les  témoins  qu’ils  fe 
font  adminiftrer  en  leur  faifant  prêter  le  ferment , 6c  en  em- 
ployant des  officiers  qui  font  fonÛions  de  Promoteur  fit  de 
Greffier  , ce  qui  ne  convient  pas  à la  qualité  de  Amples  ami 
, baffadeurs  qui  eft  l’unique  qu’on  reconnoiffe  dans  leurs  per- 
fonnes  > attendu  qu’ils  n’ont  point  de  cour  & qu’ils  ne  com- 
muniquent point  leurs  pouvoirs  aux  confeils  du  Roi  comme 
le  font  les  Légats.  Cependant  comme  on  s’eft  accoutumé  à 
regarder  ces  informations  comme  de  Amples  témoignages 
qu’ils  rendent  au  Pape  fur  la  qualité  du  nommé  , on  a eu 
moins  d’attention  à s’y  oppofer. 

La  même  Ordonnance  de  Blois , art.  y , veut  que  les  nom-» 
més  par  le  Roi  prennent  leurs  proviftons  à Rome  dans  l’èfpa- 
ce  de  neuf  mois  , à compter  du  jour  de  la  date  de  leur  bre- 
vet , ou  du  moins  de  faire  apparoir  des  diligences  valables 
te*  fiômm-1  & fuffifantes  y faute  de  quoi  ils  demeureront  déchus  de  leur 
Knéficei  °con/?f-  droit  ^ans  qu’d  foit  befoin  d’aucune  déclaration  y & le  Roi 
torîaux,  font  te-  autorifé  à en  nommer  d’autres.  Cet  article  eft  conftrmé  parla 
det  buHet’au  plut  Déclaration  du  31  Décembre  1711  , où  le  Roi  obferve  qua 
tarj  dans  neuf  par  un  abus  contraire  aux  faints  Canons  , & également  pré- 
®°;s*  judiciable  aux  bénéftees  mêmes  , plufteurs  ncflmmés  à des  Ab- 

bayes laiffent  écouler  un  grand  nombrefd’années  & meurent 
même  fouvent , fans  en  avoir  fait  aveu  , 6c  fans  avoir  eu 
d’autre  titre  pour  jouir  des  fruits  que  leur  feul  brevet.  C'ëft 
pourquoi  il  y défend  au  grand  Confeil  de  leur  permettre  da 
s’en  mettre  en  poffeffion  en  vertu  d’aucun  Arrêt  fans  bulles , ou 
du  moins  fans  juftifter  de  Ax  mois  en  Ax  mois  à M.  le  Pro- 
cureur Général  de  cette  Cour  qu’ils  en  ont  été  légitimement 
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empêchés  , faute  de  quoi  il  les  déclare  vacans  , ôc  impérra- 
bles  , voulant  que  les  revenus  en  foient  appliqués  , moitié 
aux  réparations  des  Eglifes  ôc  monaflères , moitié  aux  hôpi- 
taux les  plus  proches.  Comme  ces  réglemens  quoique  tres- 
juftes  ne  s'exécutent  guères  à la  rigueur  , ôc  que  plufieurs  nom- 
més trouvoient  moyen  de  les  éluder  à la  faveur  des  Lettres 
d’économat  qu’ils  obtepoient  à k Cour  fous  le  nom  de  per- 
fonnes  affidées  , Louis  XIV  peu  avant  fa  mort  défendit  d’ex- 
pédier aucun  brevet  qu’à  cette  condition  , que  le  tiers  des 
revenus  jufqu’à  l’obtention  des  bulles  feroit  diftribué  aux  nou- 
veaux convertis  , nonobftant  le  don  qu’il  en  aut  oit  pu  faire , 
ce  qui  oblige  les  nommés  à les  prendre  au  plutôt  pour  fe 
décharger  d’une  aumône  H confidérable  ôc  fi  involontaire. 
Quand  il  les  «ont  obtenues  ils  doivent  s’adreffer  pour  les 
faire  fulminer  à l’Official  du  Diocèfe  où  l’abbaye  eft  fituée. 
Après  les  avoir  vérifiées  ôc  pris  d’eux  le  ferment  , il  rend 
une  fentence  par  laquelle  il  enjoint  au  Prieur  clauftral  ÔC 
aux  religieux  de  les  reconnoître  pour  leurs  abbés , ôc  donna 
pouvoir  au  premier  Notaire  apoftolique  de  les  mettre  et* 
poffeffion  avec  les  cérémonies  accoûtumées.  Quant  à la  ma- 
niéré dont  il  faut  fe  pourvoir  à Rome  pour  les  obtenir  , nous 
l’avons  expliqué  Queft.  vm  , art.  1,  delà  forme  des  Provi- 
fions  de  cour  de  Rome. 

XVI.  Lorfque  le  Pape  refufe  des  Bulles  aux  nommés  pa* 
le  Roi  , qui  ont  d’ailleurs  les  qualités  requifes , ils  font  dans 
l’ufage  de  s’adreffer  au  grand  Confeil  , qui  fur  le  certificat 
des  Banquiers  les  autorife  par  fes  Arrêts  a prendre  poffeffioia 
civile  pour  la  confervation  de  leur  droit,  ôc  même  à perce- 
voir les  fruits  , inter  quos , difent  nos  Jurifconfultes  , nomi -a 
natio  ad  Bénéficia  reputatur . Cette  jurifprudence  eft  fuivie 
par  le  parlement  de  Paris  , comme  nous  le  voyons  par  fes 
Arrêts  des  12  Mars  1 6+6,  16  Février  1690,  8 Août  1692. 
Le  premier  fut  rendu  en  faveur  de  M.  l’archevêque  de  Bor- 
deaux qui  étoit  dans  ce  cas  , ôc  confirma  la  nomination  qu’il 
avoit  donnée  d’un  Prieuré  dépendant  de  l’abbaye  de  faintç 
Croix , quoiqu’il  n’eût  pu  en  obtenir  de  Bulles. 


Fin  du  fécond  Tomet 
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